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Borrede 


Es find faft dreißig Jahre verflofjen, jeit ich im dritten 
Semefter meines afademifchen Studiums mir darüber Flar 
wurde, daß ich für meine theologiiche Bildung vor Allem 
des Verftändnifjes der chriftlichen Idee der Verjöhnung be- 
dürfe. Sch habe damals verjucht, jpecielle Anleitung zu 
dieſem Zwede zu erhalten; fie wurde mir nicht in der rich- 
tigen Weile zu Theil; und wie ich jest nach zufammenhän- 
gender Erforſchung der neuern deutjchen Theologie erkenne, 
durfte ich damals nicht erwarten, erfolgreiche Anleitung zur 
Löſung des Problems von irgend Jemand zu empfangen. 
Meinem wifjenjchaftlichen Streben wurden andere Aufgaben 
aufgedrängt; jo wie ich fie für mich zum Abſchluß gebracht 
hatte, habe ich die Frage meiner Jugend jelbftändig aufge- 
nommen. Seit 1857 habe ich, jo weit nicht der MWechjel 
der amtlichen Pflichten und perjönliche Gejchide hemmend 
einwirften, Direct und indirect meine Arbeit auf die Lehren 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung gerichtet. Was ich 
von diefen Studien veröffentlicht habe, it das Programm 
de ira dei (Bonn 1859) und folgende Abhandlungen in 
den Jahrbüchern für deutjche Theologie: Die Rechtfertigungs- 
Ichre des Andreas Oſiander (1857. Heft 4), Studien über 
die Begriffe von der Genugthuung und dem Verdienfte 
Chrifti (1860. Heft 4), Die Ausjagen über den Heilswerth 


VI 


des Todes Chriſti im Neuen Teſtamente (1863. Heft 2. 3), 
Gejchichtliche Studien zur chriftlichen Lehre von Gott, drei 
Artifel (1865. Heft 2. 1868. Heft 1. 2). Zum Zwede 
der dogmatiſchen Darftellung jener Lehren hielt ich es je- 
doch für nöthig, die Einficht in die ganze Gejchichte derjel- 
ben jeit dem Beginne des Mittelalters zu gewinnen, und in 
diefem Sinne habe ich das vorliegende Buch gejchrieben. 
Ich veröffentliche dafjelbe, weil meine Freunde ed begehren, 
und weil ich ihren Anſpruch anerfenne, an meinem wiljen- 
Ichaftlichen Erwerbe teilzunehmen. In einem zweiten Bande 
beablichtige ich, mit der nothwendigen biblijch-theologifchen 
Subftruction die dogmatiſche Darftellung der bezeichneten 
Lehren zu unternehmen. Für diejelbe habe ich manches De— 
tail vorbehalten, deffen Beachtung in der gefchichtlichen Dar: 
ftellung vermißt werden könnte. Wenn jedoch gewifje Ge- 
danfenanjäge oder Beziehungen zu Feiner gejchichtlichen Con— 
tinuität in der öffentlichen Lehre gelangt find, jo habe ich 
fie vorläufig unberücjichtigt gelaffen, um nicht durch ihre 
Darftellung den geichichtlichen Ueberblid zu erichweren. So— 
fern fie alſo überhaupt Beachtung verdienen, follen fie in 
der theoretiichen Darftellung des zweiten Bandes aufgenom- 
men werden. 


Göttingen, 17. September 1870. 


Albreht Ritſchl. 
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Finleitung. 


Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 
welche ich wiſſenſchaftlich darzujtellen unternehme, bildet die 
concrete Mitte des theologischen Syſtems. In ihr wird die be— 
ftimmungsmäßige directe Wirkung der gefchichtlichen Offenbarung 
des göttlichen Gnadenwillens durch Chriſtus entwidelt. Diejelbe 
bejteht darin, daß die von Chriftus gegründete Gemeinde die 
Freiheit des religiöjen Verkehrs mit Gott ungeachtet der Sünde 
ausübt, und darin zugleich die Richtung des Willens auf Gottes 
offenbaren Zwed innehält, welche für die religiöje Erkenntniß 
die jittliche Wiederheritellung des Menſchengeſchlechtes und die 
religiöje Seligfeit in jich ſchließt. Allerdings ift die Zuſammen— 
ftellung und die Reihenfolge der Begriffe in dem gewählten Titel 
ungewöhnlich und einer vorläufigen Erläuterung bedürftig. Die 
zureichende Begründung der Nechtmäßigkeit des Titels für den 
gemeinten Lehritoff Fann jedoch nur aus der volljtändigen Ent: 
widelung vejjelben zu dem im Voraus gedachten Ziele erfolgen. 
An demjenigen Orte des chrijtlichen Lehrſyſtems, auf welchen die 
genannten Begriffe hinweijen, jind im Berlaufe der Gefchichte 
der Theologie noch manche andere Begriffe entwicelt worden; 
eine feitjtehende und jich gleichbleibende Ordnung im Gebrauche 
der Theologen haben jie hingegen nicht erreicht. Während aljo 
ale übrigen theologischen Lehren mit beftimmt abgegränzten Xi: 
teln verjehen ſind, jo ift man in biefem Falle dev Abwefenheit 
einer fejtjtehenden Bezeichnung zur freien Wahl des Titels ſowohl 
genöthigt als berechtigt. Es fcheint, als ob die Schwierigkeit 
leicht umgangen werden könnte, wenn man nur das gejchichtliche 
Ereigniß berücjichtigte, auf welches die genannten und die ver: 
wandten Heilswirkungen zurücgeführt werden, und danach bie 
Lehre vom Tode Chriſti nennte, Hiedurch wäre e8 offen ge: 

I. 1 


2 


laffen, welche Beziehung auf Gott und welche Wirkungen auf die 
Menfchen in diefem Ereigniß begründet werden dürften, und auf 
welche Klaſſe diefer Beziehungen der Nachdruck zu legen wäre. 
Indeſſen erheben jich doch gegen diejen Titel bedeutende Einwen— 
dungen. Indem die Apoftel den erjten Eindrud vom Tode des 
Herren dadurch überwanden, daß fie ihn als den Act des Opfers 
zum Heil der Menſchen anerkannten, haben fie doch auch die 
Auferweckung Ehrifti in diefe Anſchauung mit eingefchloffen, und 
fie führen die von dem vollendeten Opfer abhängenden Wirkun: 
gen auf den Tod und die Auferwedung Ehrijti zurüd, Ferner 
ift in der reformatorifchen Lehrweife nicht blos das Leiden und 
Sterben Ehrijti, jondern aud der ganze Umfang feines thätigen 
Lebens als das Subſtrat für die fraglichen Heilswirfungen geltend 
gemacht worden. Obgleich nun diefe Theorie nicht ohne Anfeche 
tungen geblieben ift, jo hat fie doch jo viel Gewicht, daß man 
um ihrer willen den Schein vermeiden muß, als fäme der Tod 
Ehrifti nur als ein äußerlich ijolirte8 Ereignig für die von ihm 
abgeleiteten Heilswirfungen in Betracht. Vielmehr fann ich nicht 
umbin zu behaupten, daß die religiöje Gewißheit jolcher Wirkun— 
gen, wie Nechtfertigung und Verſöhnung der Menjchen, jich auf 
das Sterben Chrifti nur jo fügen fann, dag der Werth feines 
Lebens und feiner Auferwedung mit jenem Ereignifje in unge: 
trennter Anſchauung zujammengefaßt wird. Deßhalb würde nun 
aber ver Titel: Lehre vom Tode Chriſti, unvolljtändig und un: 
deutlich fein im Verhältniß zu demjenigen, was dadurch bezeichnet 
werden ſoll. Andererjeits würde ein Titel wie: Lehre vom Heils— 
werte Chriſti, umfafjender fein, als die hier gemeinte Auf: 
gabe. Denn hiedurch ift das ganze Gebiet der drei Aemter Chri: 
jti, des prophetiſchen, des hohenpriefterlichen, des königlichen um« 
faßt; für mich fommt e8 aber nur auf die Darjtellung der Heils- 
wirfungen Ehrifti an, welche dem Hohenpriefterlihen Amte 
entjprechen würden. 

Alſo jeheint es, als ob diejer Begriff den zwecfmäßigen 
Titel für die Aufgabe abgeben würde. Derfelbe hat feine Her— 
funft befanntlih aus dem Briefe an die Hebräer. Man darf 
ihm aber mit gewiſſem Rechte einen allgemeinen neuteftamentli- 
hen Werth beimefjen, weil die bei der Mehrzahl der Männer 
des N. T. gangbare Vorſtellung von dem Opfer, zu welchem fich 
Chriſtus ſelbſt beftimmt hat, eben deßhalb auch die Analogie deſ— 
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jelben mit dem Priefter in fich jchließt. Der biblifchetheologifche 
Theil der folgenden Darftellung wird lehren, daß ich die conftie 
tutive Bedeutung der alttejtamentlichen Gedanken von Opfer und - 
von PrieftertHum für die Bildung der heilsmäßigen Anjchauung 
vom Tode und von der Auferwedung Ehrifii im vollen Umfange 
zu würdigen weiß. Sch geſtehe auh mit Schleiermader!) 
bereitwillig zu, daß die Zufammenfaffung der drei Attribute des 
Propheten, Priefters, Königs die VBollftändigkeit der Anſchauung 
von den Heilswirkungen Ehrifti in eigenthümlicher Weiſe gewähr- 
leiſtet. Indeſſen fomme ich über die von Schleiermader 
jelbit erhobenen Bedenken gegen den Gebrauch diefer bildlichen 
Ausdrüce im theologiihen Syſtem nicht hinaus. Jener jchließt 
jich diefem dogmatischen Sprachgebraud an, um eine Gontinuität 
mit den urjprünglichen Darjtellungen zu bewahren, da die erfte 
Begriffsbildung des Chriſtenthums auf die Zuſammenſtellung des 
neuen Gottesreiches mit dem alten bafirt ſei. Allein die That: 
jache ift die, daß weder Jeſus noch einer der Schriftiteller des 
N. T. die drei Aemter als die umfafjenden und ausschließlichen 
Formen für die Heilswirfungen Chrifti in Gebrauch gejeßt Hat, 
und daß diejer Gebraud in der ſyſtematiſchen Theologie nicht 
vor der Neformationsepoche eintritt 2). Ferner werden dieſe Amts: 
bezeihnungen im N. T. theil® durch die demſelben eigenthümli- 
hen Prädicate für Chriſtus überboten, theils kommen fie nur fo 
in übertragenem Sinne vor, daß der durch fie bezeichnete Inhalt 
auch unabhängig von ihnen dargejtellt werden Ffann. Der Cha: 
rafter des Propheten, obgleich Jeſus ſelbſt ihn für fih in An- 
ſpruch nimmt, wird überjchritten durch fein Prädicat als Sohn 
des Menjchen und Gottes. Sein Königthum bezieht ſich auf ein 
ganz anderes Gebiet, als auf das dem erwarteten Davibsjohne 
angewiejene. Sein Priejterthum, indem e8 mit dem Opfercharaf: 
ter zufammenfällt, hat, näher betrachtet, vielmehr Unähnlichkeit 
als Aehnlichkeit mit dem Vorbilde. Obgleich aljo die Löſung der 
biblifchstheologijchen Aufgaben an die Beachtung biefer vorbiloli- 
hen Borftellungen gebunden fein wird, jo kann doch die Bildung 
der Inftematifch = theologischen Hauptbegriffe durch dieſe Rückſicht 
nicht geleitet fein. Diefelben müfjen ſich durchaus auf die ſpeci— 

It) Der chriftliche Glaube; 3. Ausg. $ 102. 

2) Allerdings bezieht auch jhon Euſebius H, E, 1,3, die drei Typen 
auf Chriftus, 

1* 
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fifch neuteftamentlichen Anſchauungen ftügen, nicht aber auf fol- 
che, deren Anwendung in übertragenem Sinne fie für die Gedan— 
fenwelt des N. T. als bloße Hülfsvorftelungen erkennen Täßt. 
Wenn ſich die alte Schule in ihrem mechanischen Gebrauche der 
biblifchen Auctorität für das theologiiche Syitem über diefen Uns 
terfchied in der meuteftamentlichen Gedanfenbildung hinmeggejeßt 
hat, jo hat fie darin Fein nachahmenswerthes Beijpiel gegeben. 
Oder vielmehr, da auch die alte Schule überwiegend ihre dogma— 
tischen Lehrtitel nach den entwickelten neuteftamentlichen Ideen ge: 
bildet hat, jo macht das Auftreten des Titels von den drei Aem— 
tern Ehrifti auch im Zufammenhange der alten Theologie einen 
unbarmonijchen und fremdartigen Eindrud, der vor dem fortges 
jegten Gebrauche diejes Lehrtitelg warnen muß. 

Es bleibt feine andere Rückſicht zur Bezeichnung unjerer 
Aufgabe übrig als die auf die ethiſchen Wirfungen des 
Lebens, des Leidens und des Todes und der Aufer: 
weckung Ehrifti zur Begründung der Gemeinde Daß 
in diefem Sinne nur die genannten Begriffe von der Rechtferti— 
gung und der Verſöhnung der Menjchen genügen, diefe Behaup— 
tung gründet ſich auf dasjenige Verſtändniß der neuteftament- 
lihen Grundlage, ſowie tes kirchlich-theologiſchen Ganges der 
Lehre, über das vorläufig nur Andeutungen gemacht werden kön— 
nen. Freilich bietet ja jowohl das Neue Tejtament als auch die 
Dogmengejchichte eine reiche Fülle von Begriffen dar, die mit den 
genannten concurriven. Neben diejen treten im N. T. noch auf: 
Heiligung, Hinzuführung zu Gott, Erwerbung für Gott (@yogaler), 
Reinigung, Erlöjung. Unter diefen fcheint fich der legte bejon- 
ders zu empfehlen, indem Erlöjung den ganzen Umfang der zu 
denfenden Wirkungen des Todes Chriſti ausdrückt, und in diefem 
Sinne namentlih von Paulus gebraucht wird (Nöm. 3, 24; 
Kol. 1,14; Eph. 1,7). Dazu fommt, daß er aud im Firchlichen 
Sprachgebraud zur umfajjenden Perjonbezeichnung für Ehriftus 
als den Erlöjer ausgeprägt ift. Indeſſen wird diefer Titel wer 
niger empfohlen durch feinen blos negativen Sinn, und dadurch, 
daß er in der Epoche der patriftiichen Theologie, wo der Begriff 
jelbftändig ift, eine faljche, blos dramatische, durchaus nicht ethi= 
jhe Anwendung gefunden hat, hingegen in der mittelaltrigen und 
der reformatoriichen Lehrbildung nur in Abhängigkeit von an- 
deren Begriffen auftritt, endlich daß er auch im modernen Sprach: 
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gebraud) nicht zur erjchöpfenden Bezeichnung der Sache ausge: 
prägt ift. Eine Reihe griechifcher und lateinischer Kirchenväter 
deutet bekanntlich den Tod Chrifti als das Ereigniß, in welchem 
Gott aus dem Motive feiner Gerechtigkeit das werthvolle Leben 
des Gottmenfchen dem Teufel übergeben hat, welcher als ver be— 
rechtigte Herrjcher über die fündhaften Menſchen anerkannt wird 
und nur dadurch zur Freigebung derjelben beftimmt worden fein 
jo, daß ihm jenes Nequivalent überlaffen wurde, In diefer Theo: 
vie ijt die Sünde nur als die mehanijche Abhängigkeit von 
dem Teufel vorgeftellt, und der Gedanfe der Erlöjung in voller 
Gleichgültigkeit gegen den Begriff des menjchlichen Willens ge— 
halten. Ueberdies ergiebt ficy bei der Durchführung des Gedan: 
fens, daß der Ausgang des Necdhtshandels in Widerfpruch mit 
dem leitenden Begriff der Gerechtigkeit Gottes tritt, da das dem 
Teufel für die Menſchen gebotene Aequivalent wejentlich unges 
eignet ift, in feinem Befig zu bleiben. Die Auferweckung Ehrifti 
vom Tode gewinnt dann in diefem Gedankenzufammenhange dic 
Bedeutung, daß der Xeufel feinen Erſatz für die Menſchen aus 
jeinem Machtbereich verloren hat. Indem alfo unumgänglich 
war anzunehmen, daß der Teufel ſich über die Confequenzen des 
mit ihm eingegangenen Rechtshandels getäujcht habe, jo konnte 
von dem andern Paciscenten, dem alles wifjenden Gott, nichts 
anderes vorausgejeßt werben, als daß berjelbe die Täuſchung des 
Teufels beabfichtigt habe. Dieſe Abjicht aber jteht in Wider: 
ſpruch mit der PVorausjeßung der Gerechtigkeit Gottes; alfo ift 
die Theorie ein Widerfpruch in jich, aljo ift fie unwahr 3). Deß⸗ 
halb iſt jchon Gregor von Nazianz an dem Grundgedanken 
der Theorie irre geworden, indem er den Teufel als den Räuber 
und Tyrannen der Menfchen nicht für geeignet hielt, ein Löſe— 
geld für deren Freigebung, gejchweige denn ein Löſegeld von dem 
Werthe Gottes ſelbſt anzufprechen. Aber diefe Einwendung ers 
mangelt bei ihm ihrer vollen Wirkung, da er nicht zuſammen— 
hängend zu begründen wußte, unter welcher Borausjegung aus 
dem Wejen Gottes es nothwendig war, daß Gott das Leben Chri- 
fti duch deffen Tod als Löfegeld genommen hat?) Erft ben 
Theologen des Mittelalters ift e8 gelungen, die Theorie zu ent- 


3) Bol. Baur, Lehre von ber Berfühnung ©. 30—87, 
4) A. a. D. © 87—W. 
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wurzeln, indem fie zugleich das Problem der Heilswirfung des 
Todes Chriſti auf die Stufe der rechtlichen und der fittlichen Be: 
urtheilung der Sünde erhoben. So verjchieden auch in dieſem 
Gebiete die Anfichten des Anjelmus und des Abälard jind, 
jo bezeichnend iſt es für die Stellung des Problems des Todes 
Ehrifti in ihren theologischen Beftrebungen, daß fie den Gedanken 
einer rechtlich nothwendigen Erlöfung der Menjchen von der Ge: 
walt des Teufels überhaupt abwerfen. Indem Anjelmus die 
Sünde des Menfchengefchlechtes als die Beleidigung der Ehre 
Gottes darftellt, und den Tod des Gottmenjchen aus dem Zweck 
der Gott zu leiftenden Genugthuung erklärt, leugnet er, daß der 
Teufel ein gegen Gott jelbjtändiges Rechtsgebiet habe, aus wel- 
chem allein ein Anſpruch an Gottes Gerechtigkeit und an einen 
Erjaß feines Eigenthumes abgeleitet werden fünnte, Indem Abä— 
lard den Tod Ehrifti als den Beweis der Liebe Gottes betrach: 
tet, durch welchen die Gegenliebe der Menjchen erwedt, die Men: 
ichen alfo mit Gott verföhnt und von der Knechtſchaft der Sünde 
befreit werden, jchließt er jede Beziehung diefes Vorganges auf 
den Teufel aus, da derjelbe weder jemals die Erwählten in ſei— 
ner Gewalt gehabt habe, noch durch feine Verführung der Men: 
jchen ein Recht auf diefelben habe erwerben können. Und jelbft 
Bernhard, obgleich er zur Ehre des theologiſchen Traditiona= 
lismus den Widerſpruch Abälards gegen jene Theorie verke— 
tert, befennt fih zu derjelben nur jo, daß er in Einem Athem 
den ganz verjchiedenartigen Gedanken von der Genugthuung an 
Gott hinzufügt, welche Chriſtus als das Haupt für den Leib, die Ge: 
meinde leiftete, indem er deren Sünden in feinem Tode getragen 
hat 5). Entjcheidend für die Theologie des Mittelalters ijt es 
nun aber, daß Petrus Lombardus den mechanijchen Sinn 
der Herrichaft des Teufels in den Gedanken ver ethifchen Gebun— 
denheit der Menjchen an die Sünde umgeſetzt, und im Anſchluß 
an Abälard die Neberwindung des Teufels durch den Tod Chri— 
jti nur darauf gedeutet hat, daß die durch diefen erweckte Gegen: 
liebe der Menjchen zu Gott und das fortwährende Sündigen fich 
gegenfeitig ausjchließen 6). In demjelben Sinne erfennt auch 
Thomas von Aquinum die Erlöfung der Menfchen von der 


« ©. 155. 191 - 194. 202. 


7 


Sünde und vom Teufel nur als Folge der durch den Tod Ehrifti 
vermittelten Berjöhnung der Menjchen mit Gott an). 
Die reformatorifche Lehrart fügt zu den Beziehungen des Gedan— 
fens der Erlöjung durch den Tod Ehrifti auf die Sünden und 
auf den Teufel noch die auf den Zorn Gottes hinzu. Aber in- 
dem diefe Gombination nur dem Hauptgedanfen der Verſöh— 
nung Gottes mit den Menjchen gleichgejett wird, erfennt 
man, daß der Begriff der Erlöfung nicht als cin felbftändiger 
Begriff in diefem Lehrgebiet behandelt wird. Denn als nega= 
tiver Begriff hat er auch in dem Zeitraume der eigentlich wij- 
jenjchaftlichen Erörterung des Problems vom Tode Chrijti Feine 
jelbjtändige Bedeutung gewinnen können. Wenn e8 demnach ges 
rechtfertigt erfcheinen wird, daß auch ich mich des Begriffs zur 
Bezeihnung der Aufgabe nicht bediene, jo werde ich durch das 
umgefehrte Verfahren Schleiermacher’s in biefem Entichluß 
nur bejtärft. Derjelbe unterſcheidet Erlöjfung und Verſöhnung, 
in diefer Reihenfolge, als die coordinirten Wirkungen Ehrifti auf 
die Gläubigen. Unter der Erlöfung verjteht er die Aufnahme 
der Gläubigen in die Kräftigfeit des Gottesbewußtjeins Ehrifti, 
unter der Verſöhnung die Aufnahme der Gläubigen in die Ge— 
meinjchaft jeiner ungetrübten Seligkeit 8). Aber wie es ihm nicht 
gelingt, die Eoordination beider Begriffe durchzuführen, jo er: 
fcheint die Wahl der Bezeichnungen für die behaupteten Wirkun: 
gen Chriſti bei näherer Betrachtung als willfürlihe Adoption 
von Ausdrüden, die im N. T. und in der theologiichen Ueber: 
lieferung anders gemeint und in ein anderes Verhältniß zu ein: 
ander gejett find. 

Wenn die Rüdficht auf den neuteftamentlichen Sprachgebrauch 
allein die Bezeichnung der Aufgabe beftimmen jollte, jo würde 
unter den oben genannten Begriffen der der Heiligung als ber 
einfachite und zugleich umfaſſendſte erjcheinen, um die Heilswir: 
fungen des Todes und der Auferwedung Chrifti auszudrücken 
(Joh. 17, 195 1 Kor. 1, 30; Eph. 5, 26; Hebr. 10, 10, 14. 
29; 13, 125 2, 11), zumal die anderen bei näherer Betrachtung 
fich als ſynonym erweifen. Jedoch der Begriff der Heiligung 
hat in der evangelifchskirchlichen Theologie feine Verwendung an 


7) Summa theol. P. III. qu. 49. art. 2. 
8) Der hriftl. Glaube 2. Ausg. $ 100. 101. 
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einem andern Orte des Syſtems gefunden; es würde aljo das 
äußerfte Mißverſtändniß hervorgerufen werden, wenn man in der 
Bezeichnung der Aufgabe nur dem Purismus des neutejtament: 
lichen Sprachgebrauches folgen wollte. Aber aud) wenn man 
deutlicher von der Heiligung durch Chrifti Leben, Tod und Aufs 
erweckung redete, jo könnte der Schein erwect werden, als wenn 
an eine Stufe der Lehrentwidelung angefnüpft werden jollte, 
welche ich gerade als indifferent gegen die ethiſche Auffafjung des 
Problems bei Seite gejett wifjen will. In der Epoche der pas 
trijtifchen Theologie findet ji nämlich, neben der Theorie der 
Erlöjung von der Gewalt des Teufels, eine Reihe von Verſuchen und 
Gedankenanſätzen, welde Baur ala myftijche Verſöhnungs— 
lehre für die Vorbereitung der jpätern Auffaffung des Problems 
verwerthet 9). Die Bertheidiger der Gottheit Ehrifti, Athana- 
jius, Gregor von Nyfja u. N. machen bemerflich, daß ber 
menjchgewordene Logos Gott gleich fein müfje, weil nur eine 
Perjon von diefem Werthe die Menfchen habe zu Gott führen, 
durch ihren Tod den Tod in der Menjchheit vernichten, durd) 
ihre Auferwedung die Menjchen zu unfterblichem Leben erheben 
fönnen. Diefe auf die Menſchen bezogenen Zwecke entjprechen 
freilich dem üblichen Begriffe der Verjöhnung ebenfo wenig, wie, nad) 
Baur’s eigenem Gejtändnig 30), die Theorie der Erlöjung von der 
Gewalt des Teufels. Denn eine Lehre von Verſöhnung zwijchen 
Menihen und Gott kann nur gebildet werden, wo ein Wider: 
ſpruch des Willens zwifchen beiden, oder von der einen Seite 
gegen die andere vorausgefeßt it. Der leitende Gebanfe, nad) 
welchem jene Wirkungen des Logos:Gott auf die Menjchheit be: 
mejjen find, auf welchen auch der jcheinbar übertreibende Aus: 
druck des Athanaſius zurüdzuführen ift, daß Chriftus die Men: 
ſchen vergättlicht habe (Heorzoreiv), ift nur der Gedanke der 
Heiligung, d. h. der Aneignung der Menjchen für Gott. Deß— 
halb jieht jich der alerandrinijche Eyrillus genöthigt, die ent— 
jprechende Einwirfung Ghrifti auf die Menjchen durch die Mit: 
theilung des heiligen Geiftes zu vermitteln 11), Wo hingegen der 
unmittelbare Eindrucd des gejchichtlichen Auftretens Chrifti auf 

9) A. a. O. ©. 11. 

10) A. a. O. ©. 89. 

1) A. a. ©. ©. 117. 
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die Veränderung und Erhebung des Menjchengefchlehts zu Gott 
anfchanlich gemacht werden fol, wird die Heiligung ebenjo auf die 
Borftellung eines chemiſchen Naturprocefjes zurücgeführt, 
wie das Menfchengeichlecht, das denjelben erfährt, nur als Na- 
tureinheit aufgefaßt ift. Hilarius von Pictavium verräth 
diefen Kern der „myſtiſchen Verföhnungslehre‘ 12), wie überhaupt 
die jogenannte myſtiſche Geftalt religiöfer Borftellungen darauf 
zu beruhen pflegt, daß Verhältniffe, die den Willen angehen, auf 
die Formen eincs Naturprocefjes reducirt werben. 

Ber der Wahl der Bezeichnung für die vorliegende Aufgabe 
leitet mich nun eben dieſe Nüdjicht, daß die Beziehung ber noth— 
wendigen Heilswirfungen Chriſti auf das wechjeljeitige Verhält— 
ni zwilchen dem göttlichen und dem menjchlichen Willen zum 
Ausdruck komme. Hiezu erjcheinen die Begriffe der Nechtfertigung 
und der Verſöhnung der Menjchen im Voraus als geeignet. 
Denn die Nechtfertigung bebt die Schuld, die Verföhnung die 
Feindichaft der Sünde gegen Gott auf; beide Begriffe jchließen 
alfo eine Wirkung auf den menfchlichen Willen in fich, jo gewiß 
Schuld und Feindjchaft gegen Gott nur als Attribute des menſch— 
lihen Willens verjtanden werden können. Sofern nun aber dieſe 
Wirkungen aus dem göttlichen Willen durch die Vermittlung des 
Thuns und Leidens Chrifti begriffen werden follen, ift durch jene 
Bezeichnungen der Aufgabe nicht ausgefchlofien, daß Chriſtus 
nur fo zur Rechtfertigung und Verſöhnung der Menſchen wirt: 
fam gedacht werde, daß zugleich eine Beziehung feiner Leiftungen 
auf Gott anerkannt werde. Oder vielmehr feine Heilswirkungen 
auf die Menjchen jollen nur unter der Bedingung verftanden 
werden, daß fein darauf gerichtetes Thun und Leiden auch einen 
Werth für Gott hat, mag derjelbe durd die Begriffe der Genug: 
thuung, des DVerdienjtes, der Verjöhnung Gottes oder anderswie 
ausgedrücdt werden. Jedoch ijt durch die Stellung der Aufgabe 
ein Widerjpruch gegen eine bejtimmte Erwartung von der Ge: 
ftaltung der Lehre beabfichtigt. Es erjcheint mir nicht als theo— 
logiſch richtig, die directe Wirkung des heilsmäßigen Thuns und 


12) De trinitate II, 24: Humani generis causa dei filius natus ex 
virgine est et spiritu sancto, — ut homo factus ex virgine naturam 
in se carnis acciperet, perque huius admixtionis societatem sanc- 
tificatum in eo universi generis humani corpus exsisteret. Bgl. a, 
a. O. ©. 116, 


10 


Leidens Chrifti auf Gott, auf die Genugthunng gegen ihn oder 
auf die Verjöhnung feines Zornes zu beſchränken, und die Sün— 
denvergebung für die Menfchen, oder deren Verjöhnung mit Gott 
erſt nachträglid, von jenem Erfolge abzuleiten, alfo die Heilsmir: 
fung für die Menfchen nur indirect oder erft in zweiter Linie von dem 
Thun und Leiden Chrifti abhängig zu machen. Dieje Geftaltung der 
Lehre hat freilich das Gewicht faſt der ganzen dbogmengefchichtlichen 
Ueberlieferung für ſich; aber fie hat den gefammten Sprachgebrauch 
und die Vorſtellungsweiſe des N. T. gegen ſich. Site entjpricht ferner 
durchaus nicht der Intention, welche den Theologen bei der Xehre von 
Ghriftus ganz bejonders deutlich Leiten muß, nämlich Ehriftus nicht 
blos in feinem Reden fondern auch in feinem gefammten Handeln als 
den directen Offenbarer der göttlichen Heilsabjicht für die Men: 
ſchen darzuftellen. Hinter diefer Aufgabe bleibt man zurüd, wenn 
man den Werth des Leidens Chrifti direct nur zurückbezieht auf 
eine Befriedigung oder Umjtimmung Gottes, und die dadurch 
erſt möglich gemachten Heilsgaben Gottes an einem ganz andern 
Drte des Syitems zur Darjtellung bringt. Dieſes Verfahren ge: 
veiht zur Verkürzung des Offenbarungscharakters der Perjon 
Ehrifti. Bon diefer Methode alſo jage ich mich los, indem ich 
mit den Reformatoren, namentlih mit Melanchthon, die Recht: 
fertigung und Berjöhnung als die für unfer Glaubensbe: 
wußtjein nothwendig vorauszujegenden directen Wirkungen Chris 
fti an fein Thun und Leiden anfnüpfe. 

Die Gejchichte der genannten Lehren feit dem Beginne des 
Mittelalters ftellt freilich deren Verlauf zum größten Theile in 
dem umgekehrten Schema dar: Berjöhnung Gottes und Recht: 
fertigung der Menjchen. Indeſſen iſt dies doch nicht ausjchlich- 
lich der Fall. Denn auc diejenige Anjchauungsweife hat ihre 
Trabition, welche auf den Nachweis einer Verſöhnung Gottes 
verzichtet, und in dem Auftreten, dem Wirken und dem gehor- 
jamen Leiden Chrijti die Gewähr ver im fich fejtjtehenden Gnade 
Gottes gegen die Menjchen findet. Und wenn auch dieje Anficht 
jeit der Reformation als die heterodore auftritt, jo hat fie wäh: 
vend des Mittelalters eine viel längere Zeit hindurch in gleichem 
kirchlichen Nechte neben derjenigen gegolten, welche jid) in dem 
Schema der nachher orthodoren Lehre bewegt. Alfo auch aus der 
Rückſicht auf die gejchichtliche Darftellung der bezeichneten Lehren 
kann keine gegründete Einwendung gegen die gewählte Bezeichnung 
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der Geſammtaufgabe abgeleitet werden. Die demnächft zu unter: 
nehmende Geſchichte jener Lehren würde zu eng, alfo unrichtig 
gefaßt werden, wenn man fie auf die Darftellung der Gedanken 
der Berföhnung Gottes und der Rechtfertigung der Menfchen bezöge. 


2. Die Löfung meiner nächjten gefchichtlichen Aufgabe berührt 
ih mit dem Werke von Baur „Die hriftliche Lehre von ber 
Berföhnung in ihrer gejchichtlichen Entwidelung von der ältejten 
Zeit bis auf die neuſte“ (1833). Dieſes Werk hat mir durd) 
die Nachweifung der in ihm ausgebeuteten Literatur meine Arbeit 
natürlich erleichtert, e8 hat mir aber das Durchforfchen der Quel- 
Ien an feinem Punkte erjpart. Weine bereitwillige Anerkennung 
der in der Dogmengejchichte Epoche machenden Bedeutung biefes 
Werkes kann mich ferner nicht hindern, offen zu erflären, daß cs 
mid in dem Verſtändniß des gejchichtlichen Ablaufes der Ver: 
jöhnungslehre jo gut wie gar nicht unterftügt hat. Sch weiß es 
wohl zu würdigen, daß Baur dur die Gejchichtsphilofophie 
Hegel's zu der großartigen Auffafjung und Durchführung feines 
Unternehmens befähigt und angetrieben worden it; ih kann 
aber nicht zweifeln, daß diefer Maaßſtab der Gejchichtjchreibung 
zugleich die Verfehlung des Zieles wefentlich verjchuldet. Wenn 
man nun meinen follte, daß troß der nicht haltbaren Gejammt: 
anlage des Werkes doch der Bericht und das Urtheil über die 
einzelnen Vorftellungdfreife ſich als zuverläfjig erweifen könnte, 
jo bat fich dieje meine Erwartung nur an untergeordneten und 
verhältnigmäßig gleichgültigen Partieen bewährt. Endlich bleibt 
auch die Gruppirung der einzelnen Theile der Darſtellung in dem 
geſchichtsphiloſophiſchen Nahmen in nicht wenigen Fallen hinter 
der kunftmäßigen Gliederung zurüc, welche durch den eigenthüm— 
lihen Standpunkt des Gejchichtjchreibers verheigen wird. 

Insbeſondere hat Baur feinen Stoff theils nicht in derjeni= 
gen Vollftändigkeit, auf welche feine Eintheilung rechnet, zur Auf 
gabe genommen, theils hat er ſolchen Stoff in die Aufgabe und 
in die Eintheilung eingereiht, welcher nicht unter den Geſammt— 
titel fällt. Der chriftliche Begriff der Verföhnung kann nur ver: 
ftanden werden als Aufhebung des einfeitigen oder gegenfeitigen 
Widerſpruchs zwifchen göttlichem und menjchlihem Willen. Dem: 
gemäß fallen die oben charakterifirten Einfälle der Kirchenväter 
über die Erlöfung des Menfchengefchlechtes von der Macht des 
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Teufels und über die Vergöttlihung des Menfchengefchlechtes als 
Natureinheit nicht unter jenen Begriff. Sie aljo fowie die Anz 
fiht des Scotus Erigena über die Aufhebung des Unterfchie- 
des zwilchen göttlichen und gejchöpflichem Sein durch Ehriftus 
durften, wenn überhaupt, nur als Einleitung zur Gejchichte der 
Verjöhnungslehre, nicht aber als eigenthümlicher Theil derjelben ' 
dargeftellt werden. An fich ift ja gerade diefe Partie des Mer: 
fes jehr verdienjtlich und lehrreich; allein fie verftößt gegen bie 
ordnungsmäßige Einheit defjelben 13). Dieje ſoll nun verbürgt wer: 
den durch die Eintheilung. Diejelbe begründet Baur (S.12) durd) 
folgende Betrachtung: „Wie der Geift in feiner ganzen zeitlichen Ent: 
wicelung von der Objectivität zur Subjectivität und von der Subjec- 
tivität zur Objectivität fich fortbewegt, um durd) die verfchiedenen 
Diomente, durch welche er fich mit ich ſelbſt vermittelt, fich von der 
Unmittelbarkeit des natürlichen Seins zur wahren geiftigen Freiheit 
zu erheben, jo theilt jich die Gejchichte des chriftlichen Dogma’s über: 
haupt und jedes einzelnen Dogma’s insbejondere in verjchiedene Pe: 
rioden, je nachdem entweder das Moment der Objectivität oder das 
der Subjectivität das überwiegende iſt, oder beide in der höhern Ein: 
heit des Begriffs jich zuſammenſchließen und gegenfeitig durch: 
dringen“. Demgemäß werden die Reformation und die praftiiche 
Philoſophie Kant’s als die Wendepunkte zur blojen Subjectivi- 
tät und zu der mit dem Objecte jich erfüllenden Subjectivität be— 
zeichnet, und drei Perioden gebildet, die der überwiegenden Objec: 
tivität der Xehre, die der allmählich überwiegenden Subjectivi— 
tät, die der zur Objectivität fich zurücdwendenden Subjectivität. 
Die Bedeutung der Reformation in diefem Verlauf vermochte 
aber Baur nur darauf zu begründen, daß die Neformatoren die 
Berföhnungslehre in den Dienjt; des Gedankfens der Nechtfertis 
gung dur den Glauben nahmen. Hieraus ergiebt fich, daß 
die Lehre von der Verföhnung Gottes in jenes Schema der Ein: 
theilung nur unter der Bedingung pafjen würde, wenn die Auf: 
gabe des Hiftorifers zugleich die Lehre von der Rechtfertigung 
umfaßte. Da aber dieje nicht direct und nicht durchgehends be— 
rücfichtigt wird, jo ift das Thema des ganzen Werkes zu eng 
für die Eintheilung, und füllt diefe nicht aus. Ferner kann 


13) Baur jelbft gefteht dies ©. 15 halb und halb zu, indem er fagt, 
ber erfte Abjchnitt enthalte eigentlich nur bie Vorbereitung und den Ueber— 
gang zur Satidfactionätheorie. 
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Baur ſelbſt fich nicht verhehlen, daß der reformatoriſche Gedan— 
fenfreis gerade in Beziehung auf die Verfühnungsidee Feineswegs 
das Gepräge der blojen Subjectivität an fich trägt. Er kann ei: 
nerfeit3 nicht leugnen (S. 13), daß die reformatorifche Theologie 
die objective Form der Verjöhnung ſehr energijch vertritt, und 
befennt andererjeitS, daß der Glaube im reformatorifchen Sinne 
das Bewußtſein des Geiftes von jeiner Endlichfeit und Bebürftig- 
feit, aber zugleich die Ausprägung der Unendlichkeit defjelben jei 
(S. 237). Da hätte man aljo in der Mitte der zu durchmeſſenden 
Gedanfenentwicelung eine Geſtalt der von Objectivität durchdrunge— 
nen Subjectivität, an welcher die Gejchichtsmäßigfeit der Eintheilung 
Icheitert. Wenn jedoch Baur weiter beachtet hätte, daß auch die mit- 
telaltrigen Kehren von Genugthuung und Verdienſt Ehrifti durch eine 
Lehre von der jubjectiven Juſtification begleitet find, jo hätte er zuges 
jtehen müſſen, daß auch die Epoche der überwiegenden Objectivis 
tät der Lehre von der Verfühnung eine Form der von der Objec- 
tivität durchdrungenen Subjectivität als Erfüllung der Aufgabe 
des Chriſtenthums darbietet. Soll hingegen die Lehre von der 
Berföhnung, ohne Rückſicht auf irgend welche Juſtificationslehre, 
nad) den von Baur beliebten Eintheilungsgründen zur Daritel: 
lung fommen, jo macht nicht die Reformation, jondern der Soci— 
nianismus Epoche, und zwar infofern, als er der reformatoriichen 
Theologie die directejte Dppojition macht. Dann wird e8 fich 
aber fragen, woher der Stoff für die dritte Periode zu nehmen 
wäre. Denn der Abjtand Kant’s und jeiner Schule von der 
Aufklärung, welche den Socinianismus in der Lutherijchen Theo: 
logie einbürgert, erjcheint nach Baur’s eigener Darjtellung ſchwach 
genug; die Anjicht Schleiermacher’s beurtheilt er ferner da= 
hin, daß fie nicht wejentlich über die von Kant hinausgreife, 
daß fie ihren Schwerpunkt im jubjertiven Bewußtjein habe, und 
in der Erweiterung defjelben zum kirchlichen Gemeingeift doc) nur 
unficher nad) dem Pole der Objectivität hinjchwebe; und die Ent: 
hüllung der Conſequenz der Hegeljchen Theologie durch Strauß, 
weldye von Baur gebilligt wird, jtellt doch nichts anders bar, 
als die Abjorption der Objectivität Gottes, aljo auch des objec- 
tiven Factors der Verjöhnungsidee durch das jubjective Selbjtbe: 
wußtjein in feiner Erhebung zur Abjolutheit. Dieje Entwickelun— 
gen Können aljo füglich von der mit dem Socinianismus anhe— 
benden Bewegung nicht getrennt werden, der Hauptinhalt der 
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dritten Periode fällt alfo in die richtig zu begränzende zweite 
hinein. Alſo weder fügt fich der Stoff des Buches dem dialef: 
tiſchen und vorgeblich hiftorifchen Rahmen, den Baur zu ber 
Erforfhung des Einzelnen mitgebracht hat, noch kann ein Necht 
diefer Eintheilung nachträglich aus der Erforihung des Stoffes 
abgeleitet werben. 

Die gefchichtliche Darftellung diefer Lehre erfordert c8, daR 
der Wechjel oder der Fortſchritt, der fich durch Aufnahme neuen 
Stoffes oder durch Einwirkung neuer Begriffe in die Deutung 
der Verjöhnung durch Chriftus vollzieht, jedesmal durch genaue 
BVergleihung der aufeinander folgenden Gedankenkreiſe nachgewie— 
jen werde. Auch diefe Aufgabe wird von Baur meiftens nicht 
genügend gelöft. Ich mache beifpielsweife aufmerffam auf feine 
ausführli he Erörterung dev zunächit in der Eoncordienformel dar: 
gejtellten Verföhnungslehre der Reformation im Vergleich mit den 
Lehren der Scholaftifer (a. a. DO. S. 291— 304). Nicht nur be: 
gnügt fih Baur, direct blos die Theorie Anfelm’s zur Ver: 
gleihung herbeizuziehen und die gejchichtlich viel wichtigeren Leh— 
ren von Thomas und Duns unbeachtet zu laſſen, obgleich er 
wiederholt von Anjelm und den Scolaftifern insgemein redet; 
jondern er begnügt fich auch mit der völlig undeutlichen Formel, 
daß die Satisfactionstheorie der Goncordienformel „in einem ihrer 
wefentlichjten Begriffe die in der Natur der Sache (!) Tiegende 
Steigerung und Vollendung” der Theorie Anfelm’s jei (©. 291). 
Allein „die vielfeitigere und jchärfere Beſtimmung“, welche der 
Begriff der Satisfaction in der Goncordienformel verglichen mit 
Anſelm finden foll, wird auch S. 296 nur angekündigt, jedoch 
bis zum Schluß des ganzen Ercurjes nicht bezeichnet; vielmehr 
verläuft fich die Darftellung von dem Abftande in dem Begriff 
der Satisfaction auf die Nachweiſung des verjchiedenen Stoffes, 
dem der jatisfactorifche Werth Chrifti beigelegt wird, daß näm— 
lih Anjelm blos das Leiden, die Concordienformel dagegen das 
Leiden und das Thun Ehrifti dafür in Betracht zieht. Daß die 
Genugthuung Ehrifti von den Scholaftifern nach der Willkür 
des mächtigen Inhabers von Privatrechten, von den Reformato: 
ren nach dem öffentlichen Nechte der gejeglich geordneten Ge— 
meinjchaft zwijchen Gott und den Menjchen beurtheilt wird, daß 
fie dag eine Mal als zufälliges Nequivalent einer perjönlichen Be- 
leidigung, das andere Mal als die nothwendige Strafe für die 
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Verlegung des Gejeßes angejehen wird, dies Fan man aus 
Baur’s Buche nicht erfahren. Der große Kritiker hat jich auch 
in diefem Werke nicht die Ruhe und Vorficht abgewonnen, welche 
zur Analyje jedes fremden Gedanfenkreifes nothwendig ift. Seine 
Analyjen richten ſich niemals darauf, die Gedankenreihe eines 
Andern aus ihren Grundbegriffen zu conftruiren. Er hat nie die 
Geduld, die etwa obwaltenden Widerjprüche auf dem Wege diejer 
Meconftruction an das Licht treten zu laſſen; jondern er greift 
jede Lehrdarftellung bei irgend einer Spite an, welche einen Wis 
derjpruch darzubieten jcheint, umd "Führt feine Kritif in ginem 
Raifonnement durch, welches fajt niemals die Evidenz der Ge: 
rech tigkeit an jich trägt. 

Auch die Gruppirung des Stoffes, welche zwifchen der Perio— 
deneintheilung und der Erörterung der einzelnen Gedankenkreiſe 
fteht, entjpricht nicht den Anſprüchen, welche man an die Kunft 
der Darjtellung erheben darf. Wenn im Mittelalter die beiden 
Antipoden Thomas und Duns mit gutem Rechte in Einem 
Gapitel zujammengefaßt werden, jo durfte nicht Abälard von 
Anjelm getrennt und mit anderen Lehrern zufammengejtellt wer: 
den, welche weit hinter jeiner leitenden Stellung zurücfbleiben. 
Der Widerſpruch des Piscator gegen den jatisfactorischen Werth 
des thätigen Gehorſams Ehrifli verdient nicht die Ehre eines ei- 
genen Gapitels; ſie wird ihm von Baur nur dephalb erwiefen, 
weil demjelben aus der reichen Entwidelung der Verſöhnungs— 
Ichre in der reformirten Theologie nur diefe Epifode befannt ges 
wejen ift. Aus diefen Zuſammenhang herausgeriſſen konnte freis 
lih Piscator’s eigenthümliche Lehre nirgendwo untergebracht 
werden. Ferner iſt nicht einzuiehen, warum die Theorie des 
Grotins von dem Straferempel im Tode Ehrifti von den An— 
fihten der übrigen Arminianer getrennt wird. Das folgende 
Gapitel aber, in welchem von der Leibnitz-Wolf'ſchen Philo- 
jophie und nachträglich von den Myſtikern gehandelt wird, ent— 
hält eine Zufammenftellung, welche nur aus der Berlegenheit dar- 
über zu erklären ift, was mit jenen Erjcheinungen im Verlaufe 
der Geſchichte anzufangen iſt; während doch die Myſtiker mit den 
Socinianern zujammengehören, die Ginflüffe von Xeibnig und 
von Wolf hingegen zur Theologie der Aufklärung gezogen wer: 
den müſſen. 

Aus dem Wechjel des Verhältniſſes zwilchen den Togijchen 
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Beitimmungen des Subjects und des Objects wird weder die 
Geſchichte des menjchlichen Geijteslebens im Allgemeinen noch bie 
Geichichte der Lehre von der Verſöhnung begriffen. Die Ge— 
Ichichte der einzelmen chrijtlichen Lehre muß auf der Gejchichte der 
riftlichen Theologie fußen, diefe aber richtet ſich ebenjo jehr 
nad den Wendungen, welche die praftijche Entwidelung der 
Kirche nimmt, als nad den Einflüffen, welche aus der Ent- 
wicelung des allgemeinen jittlichen Geiftes und aus der ſelb— 
jtändigen wifjenichaftlichen Bildung, insbejondere aus verjchiede: 
nen philojophilchen Syſtemen herſtammen. Man kann aljo Feine 
Gejchichte der einzelnen Lehren von Werföhnung und NRechtferti- 
gung durchführen, ohne auf den verjchiedenen Entwidelungsjtufen 
die ji verändernden Bedingungen der Theologie überhaupt zu 
verjtehen. Es bezeichnet nun feinen erfreulichen Stand meiner 
Wiſſenſchaft, daß ich nicht in ver Lage bin, die allgemeinen 
Stüßpunfte, welche die Gejchichte der Theologie der Löſung meis 
ner bejondern Aufgabe darbieten müßte, von irgend Jemandem zu 
entlehnen, jondern mich genöthigt jebe, diefelben, wo ihre Nach— 
weilung unumgänglich it, jelbjtändig zu erforjchen. Meinem 
theologifchen Gemeinſinn fällt cs jchwer, daß ich nicht umhin 
kann auszufprechen, daß man von Allen im Stiche gelaffen wird, 
wenn man Far und deutlich erfahren will, wie die Reformation 
troß ihres Gegenſatzes gegen die Kirche des Mittelalters in dem 
Chriſtenthume diejer Epoche wurzelt; wer der intellectuelle Ur: 
beber der theologischen Scholaftif und des Firchlichen Particularis: 
mus ift, denen die Reformation jo bald verfällt; aus welchen 
Motiven die jogenannte Aufklärung hervorgegangen iftz warum 
ber großartige Impuls von Kant fich wieder in Aufflärungs: 
Philojophie und «Theologie verlief; endlicy worin eigentlih Schlei: 
ermacher’s Anſpruch beruht, die deutjch= evangelifche Theologie 
diefes Jahrhunderts zu Teiten, welche jest in ziellojer Weiſe zer— 
jplittert und deßhalb mit dem Untergange bevroht iſt. 

Auh Dorner’s „Gejchichte der proteftantiichen Theologie” 
(1867) hat mir dieje Fragen nicht beantwortet. Seine Darftel- 
lung folgt im Wejentlichen derjelben Methode, die Baur anwens 
det. Er will den Wechjel in der Gefchichte und ihre Einheit 
verjtehen lehren durch den Nachweis, wie zwei jehr dünne Fäden 
von Gedanken ſich aus ihrer urjprünglichen Verbindung Löfen 
und diejelbe jo wiederfinden, daß ihr eine eigenthümliche Feftigkeit 
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gewonnen wird. Die logijche Regelmäßigkeit diejes Verlaufs 
wird als die Entdeckung des Gefeßes der Gejchichte genommen, 
in defjen Erfenntniß alfo die Gefchichte begriffen ift. Dennoch 
Iheint der Unterjchied zwifchen den beiden ftammverwandten Theo: 
logen zunächſt jehr ftarf darin ausgeprägt zu fein, daß Dorner 
nicht wie Baur in dem logifchen Schema von Subject und Ob: 
ject den Schlüffel für die Gejchichte der Theologie findet, ſondern 
in den theologifchen Principien der Reformation. _ Dazu kommt, 
daß dem Anfang der Entwicelung, nämlich dem Standpunkt der 
Neformatoren, das Gepräge der Ganzheit vwindicirt wird, nicht 
das der elementaren Einfeitigfeit. Der Gedanke der Rechtferti- 
gung durch den Glauben und die ausjchließliche Auctorität der 
heiligen Schrift, um welche es fich handelt, follen von den Re— 
formatoren als die Principien ihrer Theologie mit richtigem Takte 
verbunden, in Wechjelwirfung gejest, im Gleichgewichte gehalten 
worden fein. Nun aber follen diefe für eine gejunde Theologie 
zujammengehörigen Elemente vom 17. Jahrhundert an wieder 
auseinandergetreten jein; dadurch wird eine zweite Periode der 
Entwidelung herbeigeführt. Dieje Auflöfung der reformatorifchen 
Syntheje ſoll fich unverjehens, unter dem guten Schein der Be- 
fejtigung der intellectuellen Seite des Princips vollzogen haben. 
Die Folge war ein Uebergewicht des Doctrinalen, in der theologi- 
Ihen Scholaftit wie in der Schule des Calixtus; und die Re— 
action der praftiichen Seite des Chrijtenthbums in dem Pietismus 
und der Myſtik ftellt die Syntheje nicht wieder ber, fondern be: 
zeugt felbit nur die Mängel, welche an ihrem Bruce haften. 
Damit nun die Syntheje der reformatorischen Principien in freier 
jelbjtbewußter Herrſchaft über die Mittel dazu, aljo in wifjen- 
Ichaftlicher Vollendung erreicht werde, habe es noch der Ausbil- 
dung bejonderer Bedingungen bedurft, der hiftorifchen Kritik und 
der philojophiichen Speculation. Dieje aber haben zunächft ihren 
Lauf im 18. Jahrhundert mit einem Uebergewicht der Subjectivi- 
tät über die hiftoriiche Begründung des Ehriftenthums genommen, 
jo daß in der Aufllärungsepoche Analogieen mit dem naturwüch- 
figen Heidenthum und dem gefetlichen Judenthum bervorbrechen 
(S. 670 f.). Da alſo diefe Art der Theologie überhaupt Fein 
pofitives Verhältniß zu den reformatorischen Principien behauptet, 
jo folgt entweder, daß fie als Härefie aus der Gejchichte der pro- 
tejtantischen Theologie auszujcheiden ift, oder daß fie den die Ein: 
I. 2 
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theilung beherrſchenden Geſichtspunkt als zu eng erweilt. Diejes 
Dilemma wird im Sinne der zweiten Möglichkeit durch die Er— 
Härung Dorner’s (S. 763) entfchieden, daß das Problem der 
wifjenschaftlichen Einigung des materialen und formalen, des ſub— 
jectiven und objectiven Princips der Theologie nur ein concreterer 
auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Ausdruck des 
philojophifchen Problems der Einigung von Subject und Object, 
von Denken und Sein ift. Demgemäß kommt es auch bei der 
Beurtheilung Schleiermacher’3, den Dorner als den wiſſen— 
jchaftlichen Erneuerer der reformatorifschen Syntheſe darftellt, 
nicht mehr darauf an, wie derſelbe den Gedanken der Gercchte 
ſprechung im Glauben und die ausjchliegliche Auetorität der hei: 
ligen Schrift in ihrer wechjeljeitigen Bebingtheit nachgewiejen und 
darauf jein Syſtem gegründet hat. Vielmehr macht es jene dem 
Geſetze der Elafticität folgende Umdeutung der reformatorischen 
Principien der Theologie dem Geſchichtſchreiber möglich, ſich auf 
folgende Berficherung zu bejchränten, um in Schleiermacher 
den nach feinem Schema vollendeten Theologen erfennen zu laj: 
jen. „Beides, Freiheit und Auctorität, perjönliche Aneignung und 
Tradition , Ideales und Gefchichtliches einigt er, zu den reforma= 
toriihen Grundanſchauungen ſich zurückwendend, auf dem Boden 
der Religion oder des Glaubens im cwangeliichen Sinne des 
Wortes’ (S. 790). Ferner „beglaubigt die reale Erfahrung der 
Erlöjung durch Ehriftus die Auctorität der heiligen Schrift, jo 
daß wir durch Vermittlung derjelben an Chriftus glauben, um 
Chriſti willen aber an die göttliche Auctorität der heiligen 
Schrift” (S. 807). 

Ich laſſe es hier dahingeftellt, ob die Annahme jenes mate- 
rialen und jenes formalen Principes der Neformation gefchicht- 
lich richtig ift, und ob Schleiermacher's Werth auf der Con— 
gruenz feiner Theologie mit denfelben beruht. Ich glaube nur dar— 
auf hinweiſen zu dürfen, daß die oben bemerkte Abweichung 
Dorner’s von Banr in der Methode der Gejchichte mur ſchein— 
bar it und auf der Oberfläche liegt. Sollen jene theologifchen 
Principien als die concreteren Ausbrüde für das logifche 
Schema von Subject und Object, von Denken und Sein gelten, 
deren Einigung dem philofophifchen Erkennen obliegt, jo wird der 
Theologie ihre Selbftändigkfeit entzogen, fo wird die unumgäng- 
liche Eigenthümlichkeit der Religion in der Würdigung der auf 
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fie gegründeten und auf fie bezogenen theologifchen Erfenntnig 
verleugnet. Das ift aber der Standpunkt Baur’s und der He: 
gelichen Religionsphilojophie! Mag es nun ferner zur vorläu: 
figen Orientirung dienen, daß man in dem Wechjel der Epochen 
jolhe Berjchiebungen wahrnimmt, wie daß im 17. Sahrhuns 
dert der Factor der Auctorität der heiligen Schrift das Gewicht 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben überwiegt, 
welche vorher im Gleichgewicht zu ihm ftand, fo ift e8 doch num 
die Aufgabe des Gejchichtjchreibers, den Fehler, der dem dama— 
ligen Gejchlechte „unverjehens‘ begegnete, auf jeine gefammten 
Gründe zurüdzuführen, welche durch das intellectuelle Streben 
nach Befeſtigung des Syftems noch nicht erjchöpft find, fo gewiß 
jede Veränderung in der Theologie Veränderungen bes Bewußt- 
jeins von Religion und Kirche vorausfeßt. Mögen diefe Motive 
den damaligen Gejchlechte verborgen gewejen fein, jo it eben bie 
Geſchichtſchreibung berufen, fie uns zu enthüllen. Dies zu leiften, 
hat Dorner an diefem Punkte durchaus unterlaffen; und was 
er zur Erklärung des andern wichtigen Wenbepunftes der 
Theologie, nämlich der Entjtehung der theologifchen Aufklärung, 
beibringt (S. 698 ff.), erjchöpft wiederum nicht die Aufgabe des 
Geſchichtſchreibers. Die Wolf’ihe Philofophie ift daran ſchuld 
durch ihre individualiftiiche Ethik, nicht durch ihre Logik; aber 
die erjten Antriebe zu jener Richtung hat Leibnitz in der Theo: 
dicee ausgejtreuet. Wenn alfo Dorner von diefem Philoſophen 
nur jagt, daß er zur Theologie eine jehr freundliche Stellung 
eingenommen habe (S. 686), jo muß er jenes Werf mit einer 
Arglofigkeit gelefen haben, deren fich jeder Hiftorifer im Voraus 
zu centledigen hat. Er verläßt aber geradezu das einem jolchen 
gebotene Verfahren, indem er (S. 671) die hiſtoriſche und die 
philojophijche Tendenz jener Epoche der Theologie von vorn 
herein teleologifch als die Vorbedingungen der glücklichen Lö: 
fung der theologifchen Aufgabe anfündigt, ohne daß dadurch bie 
eigenthümlidy fubjectiviftiiche Tehlerhaftigkeit der Aufklärungs— 
theologie irgendwie erflärt würde. Denn Geſchichtsforſchung und 
Geſchichtsphiloſophie ift zweierlei. 


3. Die Gefchichte der Lehren von Rechtfertigung und Ber: 
föhnung bat ihr Gebiet nur innerhalb der abendländiſchen Kirche. 
Die Theologie der griechischen Kirche als Gefammterfcheinung hat 
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fi) das Problem, welches in jenen Begriffen enthalten ift, gar 
nicht geftellt. Insbeſondere begnügt fih Johannes von Da- 
mascus, die oben berührten Nefultate der Patriftit, die joge- 
nannte myſtiſche Verföhnungstheorie und die durch bie Bertau: 
hung des Teufels mit dem Tode mobificirte Erlöfungstheorie 
an einander zu reihen. 

Mit Gregor von Nazianz (©. 5) weilt Johannes die 
herfömmliche Beziehung des im Tode Chrifti enthaltenen Löſe— 
preifes auf den Teufel, den umberechtigten Herrn der Menjchen 
weit ab, und deutet den Tod Chrifti, jo wie er den Charakter 
des Opfers und des Xöfepreifes hat, in der Richtung auf den 
Vater, gegen den fich die Menjchen vergangen haben, und aus 
deſſen Verdammniß fie befreit werden mußten. Aber dieſe Ge: 
dankenverbindung wird durdaus nicht weiter begründet. Biel: 
mehr ift fie unmittelbar ergänzt dur die von Kyrillos von 
Alerandria 14) entlehnte, übrigens mit den Zügen des dem 
Teufel gefpielten Betruges ausgejtattete mythifirende Vorſtellung, 
daß der an Chriſtus herantretende Tod, indem er die Lockjpeife 
des Leibes Ehrifti verfchlang, von dem Angelhafen der Gottheit 
durchbohrt, und indem er den jündlofen und Iebengebenden Leib 
ſchmeckte, vernichtet wurde, weßhalb er diejenigen wieder herauf: 
geführt hat, die er ehemals verfchlungen hatte 15). Ferner führt 
Johannes in rhetoriicher Fülle den Gedanken aus, daß der 
Sohn Gottes Menjch geworden fei, um dem Menfchen diejenige 
Beitimmung aus Gnade wieder zu verleihen, zu welcher er ihn 
geichaffen hatte, d. h. zu der durch die Sünde verlorenen Gott: 
ebenbildlichkeit. Durch feine Theilnahme an der menjchlichen Na— 
tur hat nämlich der Sohn Gottes die Menjchen zum Unvergäng: 
lichen hinaufgeführt, er hat durch ſich und in fich die Gotteben- 
bildlichkeit erneuert, durch feine Auferftehung uns von der Ver: 
gänglichkeit befreit, durch die Erwedung der Erkenntnis Gottes 
und durch die Erziehung und Ausdauer und Demuth uns von 
der Herrichaft des Teufels erlöft 16). 

Allerdings finden ſich im Kreife der griechifchen Theologie 
des Mittelalters Spuren, daß man auch in dem vorliegenden 
Probleme ſich nicht gänzlih den Ginwirfungen der Gedanken 

14) Baur a. a. O. ©. 102. 

15) ITegi rs desodöfou nriorews III, 27. 

16) A, a. O. II, 31. 
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entzog, welche die abendländifchen Theologen ausbilveten. Nico: 
laos Kabajilas, Erzbifhof von Theſſalonike im 14. Jahrh., 
deutet den Werth der Todesleiftung Chrifti zur Befreiung der 
Menſchen bald als eine der Ehre Gottes fchuldige Genugthuung, 
bald auch als die ftellvertretende Strafleiftung, alfo unter Ge: 
fichtspunkten, welche Faum von Anderen als von Anjelmus von 
Ganterbury und von Petrus Lombardus entlehnt waren. 
Nur darf man nicht erwarten, daß das Beweisverfahren, in wel: 
chem namentlich der erjtere Gedanke von Anſelmus ausgeführt 
war, in der vhetorischen Darftelung der Schrift des Nikolaos 
zegi vis &v Agıuoro Lois Aufnahme gefunden hat. Indeſſen 
ſetzt ſich aus zwei Stellen diefer Schrift (I, 78 ff. IV, 18 ff.) der 
Gedankengang zufammen, daß die Menfchen aus ſich weder ihre 
Schuld gegen Gott zu tilgen, noch deffen verlegte Ehre wiederher: 
zuftellen vermochten. Den Menfchen fehlte die Kraft dazu; Gott, 
der die Kraft beſitzt, hatte an fich nicht jene Verpflichtung der 
Menſchen; deßhalb diente zu jener Leiftung an Gott derjenige, 
in welchem beide Naturen zujammentrafen 17).  Gefchlofjener 
aber ift folgende Gedankfenreihe (I, 57—59), weldye Gap unbe: 
achtet gelafjen hat: „Wir find gerechtgefprochen worden, indem 
wir erjtens von dem Gefängniß und der Anklage befreit wurden, 
da der, welcher Fein Unrecht begangen hatte, uns vertheidigt hatte 
durch feinen Tod am Kreuze, in welchem er die Strafe erlegte 
für das, was wir verbrocden hatten, zweitens find wir als 
Gottes Freunde und als Gerechte dargeftellt worden wegen jenes 
Todes. Denn nicht allein ausgelöjt und mit dem Vater verjöhnt 
hat (uns) der Heiland, indem er jtarb, jondern hat uns auch die 
Fähigkeit verliehen, Kinder Gottes zu werden, jenes indem er mit 
ſich unſere Natur verband durch das Fleiſch, das er vernichtete, 
diejes, indem er jeden von uns mit feinem Fleiſch verbindet durch 

17) Bol. Gaf, die Myſtik des Nikolaos Kabafilad S. 77. — Gaß a. 
a. D. findet mit Ullmann, die Dogmatik der griechiſchen Kirche im 12. 
Jahrh. (Stud. u. Kr. 1833. Heft 3. ©. 736 ff.) auch bei Nilolaos von 
Methone Anklänge an bie Theorie Anſelms, bie jedoch Ullmann 
auf den Punkt befchränft, daß die Nothwendigkeit der Gottmenſchheit im 
Berhältnig zur Erlöfung nachgemwiefen wird, mährend der Grieche nicht an 
eine Genugthuung für Gott, jondern an bie Erlöfung aus ber Herrſchaft des 
Todes denkt. Diefe Theorie aber hat gejchichtlich Feine Anlehnung an Ans 
felmus, jondern ftammt aus einer dem Athanafius zugefchriebenen Schrift 
de incarnatione verbi dei ab; vgl. Baur a. a. O. S. 94 f. 
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die Kraft der Sacramente.” Der Ausgang diejes Gates lautet 
ja durchaus Fatholifh. Aber die Gerechtmachung der Einzelnen 
durch die Sarramente wird hier begründet auf die an die Straf: 
leiftung im Tode Chriſti unmittelbar gefnüpfte Gerechtſprechung 
und Verjöhnung ber Gemeinde mit Gott. Zwar ift die Vermit— 
telung des Gedankens nicht deutlich und zweifellos, weil fie nicht 
dialektifch geordnet iſt; allein es fpricht fich in der Auffafjung 
der Sache durch den Byzantiner eine Tendenz aus, welche die 
mittelaltrige Lehrentwickelung überfliegt. 

Indeſſen es kommt mir bei der hiftorifchen Vorbereitung der 
eigenen Unterfuhung nicht auf jolche zufälligen und rhetorischen 
und doch nicht jelbjtändig durchdachten Formeln an, wenn fie 
auch einen Schein von reiferer Geftaltung haben, fondern auf bie 
wirklich methodijch ausgeführten und auf eine Erfenntniß der 
Nothwendigkfeit gerichteten Gcedanfenverbindungen, welche dem be= 
zeichneten Probleme folgen. Solche haben aber nur die Theo— 
Iogen des Abendlandes gebildet. Gerade die Kehren von Verſöh— 
nung und Rechtfertigung haben nur in diefem Theile der Kirche 
ihre Entwidelung gefunden. Daran mag man erfennen, was 
auch durd alles Andere bejtätigt wird, daß das abendländijche 
Chriſtenthum überhaupt einen Gradunterjchied gegen das morgen- 
ländifche einnimmt, und daß die gejellfchaftlihe Trennung zwi— 
jchen beiden Gruppen ihren Grund nicht blos in der Politik hat. 


Erſtes Capitel. 


Die Idee der Werfähnung durch Chtiſtus bei Anfelm 
and bei Abälard. 


4. Indem die abendländifchen Thevlogen das Problem ver 
Verföhnung in das Gebiet rechtlicher und ethiſcher Betrachtung 
erhoben, fand ihre Gedanfenbewegung fein Hinderniß an einer 
feftftehenden kirchlichen Entfcheivung. Deßhalb erfolgten nad 
einander verſchiedene ja entgegengeſetzte Löfungsverjuche, deren 
feiner jedoch während des Mittelalters die Sanction durch die 
Anctorität der Kirche gewann. Vielmehr ift auch auf der Höhe 
der theologijchen Entwidelung jener Zeit Thomas von Aqui— 
num Zeuge dafür, daß man bie entgegengejegten Hypothefen ber 
Borgänger neben einander in der Kirche aelten ließ. Dieſe That: 
fache ift nicht ohme Bedeutung für das Verſtändniß der einzel: 
nen dem Mittelalter angehörenden Theoricen, wenn man dagegen 
hält, daß diejelben, fo wie fie im Zeitalter der Reformation mit 
gewifjen Mopiftcationen fortgepflanzt werden, fogleich im Sinne 
des ausjchließenden Widerfpruchs aufgefaßt werden und eine tren- 
nende Wirkung auf die Kirche ausüben. Die entgegengejehte 
Lage der auf den Verſöhnungsbegriff gerichteten Theorieen im Mit: 
telalter ift aljo baburch bedingt, daß man aud; von den möglicht 
verjchiedenen Verſuchen diefer Lehrbildung mehr den Eindruck 
hatte, daß fie ſich gegemjeitig ergänzten, oder daß fie nur wie 
Spielarten von einander abftänden. Das heißt, das Problem 
gilt damals noch ausſchließlich als Sache der Schule in der 
Kirche. Denkt man daran, daß feit ver Reformation biefelben 
Theorieen, weldye vorher neben einander überliefert werden durften, 
in Miderftreit zu einander gefeßt wurden, dak um die Methode 
der Verſöhnung zwijchen Gott und Menjchen der unverjöhnliche 
Kampf von Kirche gegen Kirche, von Kirche gegen Schule, von 
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Schule gegen Kirche entbranmnt it, fo darf man immerhin über 
den friedlichen Verlauf diefer Gedanfenentwicelung in der mittel: 
altrigen Kirche theilnehmende Freude hegen; aber man mag fid) 
davor bewahren, in dem nachher erfolgenden Widerftreit der Mei: 
nungen an fich einen Fehler zu erfennen. Denn diefer Wechfel 
des Intereſſes an der Lehre weilt nur darauf hin, daß erft mit 
der Reformation das lebhafte Gefühl für den Werth der Lehre jich 
erhebt, daß in ihr die Entjcheidung liege dafür, ob das Chriften: 
thum zur Kirche oder zur Secte oder zur Schule beftimmt ſei, ob 
es eine öffentliche allgemeine zugleich religiöfe und fittliche Lebens— 
orbnung begründe oder nicht. Die mittelaltrigen Verfuche der 
Bildung diefer Lehre find aljo unberührt durd) derartige Inter: 
ejfen. Daran hat man nun den Maaßſtab ſowohl dafür, daß 
die abweichenden, ja entgegengeſetzten Hypotheſen ſich zur gegen— 
feitigen Ergänzung anziehen, als auch dafür, daß die erften Ver: 
Juche den Anfchein der Zufälligkeit haben, und auch die fpäteren, 
welche im Zufammenhange mit der Entwidelung theologifcher 
Spyiteme jtehen, diefen Anfchein nicht völlig abjtreifen. Insbe— 
jondere aber erjcheint es als geboten, die gerade nad) entgegen: 
gejeßter Richtung ich bewegenden erjten Gedanfenbildungen von 
Anjelm und Abälard durch directe Vergleichung zufammenzu: 
nehmen. Ohne diejes Verfahren nämlich würde die Bedeutung ih: 
rer Anfichten für die Theologie des Mittelalters nicht richtig er: 
kannt werden, und würde ferner bie hergebrachte gejchichtswidrige 
Ueberfchägung der Theorie Anſelm's die fortgefeßte Nahrung 
empfangen, welche ihr zu entzichen ich für gerecht halte. Denn 
die modern =pietiftiiche Richtung in der Theologie, welche in die— 
jem Jahrhundert gegen den Nationalismus reagirt, hat der Theo: 
rie Anſelm's eine Vorliebe gewidmet, welche nicht zweckgemäß 
ift, und hat ihr fo den Schein eines allgemeingültigen Mufters 
zugewenbet, wofür fie weder im Mittelalter noch im Zeitalter ber 
reformatorifchen Orthodorie gehalten worden ift ). Und Baur 
hat jowohl durch die Darftellung diefer Theorie jelbft, als durch 


1) Der Erfte, bei dem ich die unumwundene Sbentification der An: 
felmifchen und ber proteftantifchen Auffaffung ber dee ber Genugthuung 
finde, ift Steinbart, Syſtem ber reinen Philofophie oder Glückſeligkeits 
Iehre bed Chriſtenthums (2. Aufl. 1780) S. 144, — ein Mann, der fonft 
nicht zu den Auctoritäten ber gläubigen Theologie gehört, und deſſen Ge: 
lehrjamkeit auch nicht mufterhaft ift. 
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die Gruppirung der anderen analogen Verfuche der mittelaltrigen 
Theologen diefer Meinung Vorſchub geleiftet. Soll nun aber die 
Drientirung an der Gejchichte der Verſöhnungslehre nicht von 
vornherein auf eine parteiiiche Bahn gerathen, fo darf man zu— 
nächjt nicht überjehen, dag im Mittelalter felbft durch die Aucto: 
rität von Petrus Lombardus Abälard vor Anfelm be: 
vorzugt worden ift. Ferner aber erhellt die Zufammengehörigkeit 
Beider in der vorliegenden Frage, abgejehen von ihrer relativen 
Gleichzeitigkeit 2), jowohl aus ihrer übereinftimmenden Oppofis 
tion gegen die Theorie von der Rosfaufung der Menjchen von 
der Gewalt des Teufels (ſ. 0. ©. 6), als auch aus der zunächft 
direct entgegengejegten Behandlung der Sache, welche jedoch die 
Fäden pojitiver Wechjelbeziehung nicht ausschließt. Denn An: 
jelm entwidelt den Gedanken einer Verföhnung Gottes durch den 
Tod Chriſti mit Nechtsbegriffen, Abälard den Gedanken einer 
Berföhnung der Menfchen mit Gott in Hinficht der gegenfeitigen 
fittlichen Gefinnung. Aber Anfelm führt dennoch die Meffung 
des Verhältniſſes zwiichen den Menjchen und Gott auf das Ge- 
biet der fittlichen Beurtheilung hinüber, und Abälard unterläßt 
nicht, in dem Acte der Verföhnung der Menjchen auch eine be= 
deutungsvolle Beziehung des Handelns Ehrifli auf Gott hin nach— 
zumweijen. Hat nun Anfelm ein Uebergewicht über Abälard 
durch die Funftmäßige Ausführung feiner Theorie, jo überbietet 
diefer jeinen ältern Zeitgenofjen, inden er das Problem in ein 
höheres Gebiet erhebt, als das des Rechtes ift, und fruchtbare 
Geſichtspunkte andeutet, welche jener pofitiv nicht erreicht, End: 
lich darf noch im Voraus daran erinnert werden, daß der Eine 
nicht direct, der Andere wie zufällig zur Darjtellung ihrer 
Theorien von der VBerföhnung gelangt, nämlid Anſelm in der 
Beantwortung der Frage, cur deus homo, Abälard in der Er: 
Härung des paulinijchen Briefes an die Römer. Aber daran 
fnüpft fich wiederum der charafteriftifche Gegenjaß, daß die Lehre des 
Anſelm im Grunde gar Fein Verhältniß zu der heiligen Schrift 
hat, fondern mit Abjicht rein rational gehalten ift 3), daß hinges 


2) Anfelm geb. 1083. + 1109. Abälard geb. 1079. + 1142. 

3) Cur deus homo II, 22: Sie probas deum fieri hominem ex ne- 
cessitate, ut etiam si removeantur pauca, quae de nostris libris posuisti, 
(ut quod de tribus personis dei et de Adam tetigisti) non solum Ju- 
daeis sed etiam paganis sola ratione satisfacias. 
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gen gewiffe Beziehungen der Lehre Abälards direct paulinifches 
oder bibliſches Gepräge an fich tragen. 

Anjelm entwickelt den überlieferten Gedanken von der Er: 
löfung zu dem Gedanken der Verſöhnung oder rehtlidhen 
Befriedigung Gottes. Er widerlegt die patriftiiche Beziehung 
des Todes Chrifti als Löjegeldes auf den Teufel, da diefem und 
ber jündigen Menfchheit Fein Necht außerhalb der Gewalt und 
bem Willen Gottes zuftehe (I, 7. ©. 0. ©. 6). Während nun 
hen Gregor von Nazianz die Entrichtung des Löſegeldes 
durch Ehrifti Tod auf Gott bezogen hatte, jedoch ohne diejen Ges 
banfen Kar darzuftellen oder feine Nothwendigkeit zu begründen, 
jo jtellt Anfjelm unter den verfchiedenen möglichen Beziehungen 
des Gedanfens ber Erlöjung von den Sünden, von der Hölle, 
von der Macht des Teufels, von dem Zorne Gottes oder feinem 
Willen, die Sünder zu ftrafen, den letztern Gefichtspunft als den 
entjcheidenden auf (I, 6), und führt in diefer Richtung aus, daß 
Gott mit dem fündigen Menſchengeſchlecht verföhnt, daß fein auf 
befjen Beltrafung und Verdammung ausgehender Wille in den 
der Gnade umgeftimmt jei durch die von dem Gottmenjchen Chri— 
ftus ihm geleitete Genugthuung %). Die methodische Darjtellung 
dieſes Gedanfens erfolgt in der Weije, daß die Nothwendig— 
feit einer jolchen Genugthuung im Allgemeinen aus der Ehre, 
im Bejondern aus der Gerechtigkeit Gottes begründet, die Mög: 
lichkeit derjelben in der perjönlichen Eigenthümlichkeit des Gott— 
menschen, die Wirklichkeit derjelben in dem Verhältniß feines 
Todes zu dem Werthe feiner Perjon und der Freiwilligkeit feines 
Leidens nachgewiejen wird. 

In dem Attribute der Ehre Gottes ift es ausgedrüdt, daß 
der göttliche Wille und Selbſtzweck dem Willen der vernünftigen 
Greaturen unbedingt übergeordnet it. Die Ehre Gottes verbürgt 
die Ordnung in der Welt, welche in die Beitimmung ausmünbet, 
daß die vernünftigen Ereaturen die Seligkeit in der Liebe und 


4) Nur damit bie Liebhaber Anſelm's nicht? vermiffen bürfen, er: 
mwähne ich bier die Behauptung, welche für die Theorie von der Genugthuung 
völlig indifferent ift, nämlich daß bie Menjchen überhaupt zum Erſatz der 
gefallenen Engel geſchaffen fein follen, und daß, nachdem auch fie in Sünde 
fielen, nicht bloß jo viele erwählt und durch die Genugthuung erlöft werben, 
ald Engel gefallen find, fondern auch noch einige mehr (I, 16—18). Diefe 
Annahme ift im Wefentlihen Nuguftin (de civ. dei XXI, 1; Enchiri- 
dion cap. 29) nachgeſprochen; blos der letzte Satz iſt Auguſtin fremd. 
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in der Anſchauung Gottes genießen jollen. Die Ehre Gottes 
wiirde demnach von den Menſchen als ihr abfoluter Zweck pflicht- 
mäßig dadurch anerfannt werden, daß fie alle Gebote und or: 
derungen Gottes erfüllen. Hingegen die Sünde, als das Gegen: 
theil der Gott jchuldigen Leitungen, enthält eine Beeinträchtigung 
der Ehre Gottes. Wie nun auf jenem Wege der Pflihtübung 
das Seligfeitsziel erreicht werben würde, jo folgt, im Verhältnig 
zu der allgemeinen Sünde des Menfchengejchlehts, aus der Ehre 
Gottes die Nothwendigfeit, daß daſſelbe durch Entziehung der 
Seligkeit, durch Verdammniß bejtraft werde. Denn an ber Er: 
fahrung der Strafe würden die Menfchen, wenn auch unfreiwil: 
lig anerkennen, daß fie dem göttlichen Willen und Zweck durch— 
aus unterworfen jeien. Hingegen geftattet die Ehre Gottes nicht, 
daß derjelbe nach jeiner Barmherzigkeit den Sündern vergebe, da 
hiedurch nicht nur der Ungerechte dem Gerechten gleichgeftellt, 
und die Ordnung des göttlichen Reiches aufgehoben, ſondern ſo— 
gar die Ungerechtigkeit Gott gleichgeftellt werden würde, indem fie, 
wie Gott, von der Geltung des Geſetzes erimirt wäre. Unter 
diefen Bedingungen des der Ehre entiprechenden Waltens Gottes 
würde alfo die Thatjache der menfchlichen Gefammtjünde die Boll: 
ziehung des göttlichen Weltplans vereiteln, wenn nicht durdy ein 
anderes Mittel zugleic, die Strafvernichtung der Menfchen über: 
flüffig gemacht, und der Ehre Gottes in Beziehung auf die Sün- 
der genuggethan würde. 

Diejes Mittel muß nach der Regel der Gerechtigkeit Got: 
te8 bemefjen fein, daß „der Menſch durchaus nichts von Gott 
empfangen joll oder kann, was ihm zu verleihen Gott beichloffen 
hat, wenn er nicht Gott das ganz wiedergiebt, was er ihm ent: 
zogen hat, damit wie durch ihn Gott in Verluſt gerieth, er eben- 
jo durch ihn Erſatz gewönne“ (I, 23). Alſo, indem die Menfchen 
als Sünder Gottes Ehre verlegt hatten, fo fommt es auf deren 
Miederherftellung an, wenn eine Entbindung von der Strafe der 
Verdammnig erreicht werden fol. Zu jenem Zweck genügt es 
aber nicht, daß die Sünder aufhören, die Ehre Gottes zu ver: 
legen und daß fie fortan ihre Schulbigfeit gegen Gott in vollem 
Umfange erfüllen. Denn die Entrichtung des pflichtmäßigen 
Dienftes verfteht fi im Verhältniß zur Ehre Gottes von felbit, 
kann alfo Gott nicht entjchädigen für das frühere Ausfallen die: 
ſes Dienftes. Dazu” dient vielmehr nur eine über den Umfang 
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der Pflicht hinausgehende Gott gefällige Leiftung, etwas, was 
Gott orduungsmäßig nicht hätte fordern können, wenn die Ber: 
letzung feiner Ehre durch die Sünde nicht eintrat. Zu diejer von 
Gottes Gerechtigkeit vorgefchriebenen Genugthuung ift aber das 
ſündhafte Menjchhengejchleht unfähig. Denn alle guten Werke, 
dur die man etwa für die begangene Sünde genug zu thun 
wünfchte, gehören in den der Ehre Gottes jchuldigen Dienft. 
Ferner da man auch um die Erhaltung der ganzen Welt nicht 
die Heinjte Sünde begehen darf, da alſo jchon die Fleinjte Sünde, 
gefchmweige denn die ganze Mafje der Sünden, von demfelben 
Werthe wie die Welt ift, da alſo auch die Genugthuung für die 
Sünde den Werth der Welt überfteigen muß, jo ijt der Menich, 
auch abgejehen von jeiner Sünde, zu folder Leiſtung außer Stande. 
Diefe Unfähigkeit ift nun feinesweges ein Grund dafür, daß Gott 
auf die Genugthuung für die menjchliche Sünde verzichte. Im 
Verhältniß zu der aufrecht erhaltenen Abficht, die fündigen Men: 
hen der Seligfeit zuzuführen, ift die Genugthuung für 
Gott nothwendig aus feiner Ehre im Allgemeinen, aus feiner 
Gerechtigkeit im Beſondern. 

Da nun alfo die Genugthuung an die Ehre Gottes von den 
Menſchen aus nicht geleiftet werden kann, jo begründet Gott ihre 
Möglichkeit von fih aus, in der Perfon des Gottmenschen. 
Soll nämlid der Werth der Genugthuung den Werth der ganzen 
Welt, alfo alles deſſen überjteigen, was nicht Gott it, jo muß 
die Genugthuung von Einem geleitet werden, der ſelbſt größer 
ift als die Welt. Größer als Alles, was nicht Gett ift, iſt aber 
nur Gott; aljo Tann nur Gott jelbjt die Genugthuung Teiften. 
Da aber eigentlich der Menjch dieſelbe leiften ſoll, jo kann jie 
nur von Gott als Menjch ausgeführt werden, oder von demjeni: 
gen, welcher zugleich vollfommener Gott und vollfommener Menſch 
it, ohne daß in der Eigenthümlichkeit diefer Perjon beide Natu: 
ven vermijcht und verändert würden. Dies ift nun der Fall in 
dem menjchgewordenen Worte Gottes 5). 


5) Die Frage cur deus homo mar eigentlich ſchon von Auguſtin 
aufgeworfen, aber nicht aus ber göttlichen Forderung einer Genugthuung 
zum Zweck der Befeligung der Sünder, fondern aus biefem Zwecke unmit- 
telbar beantiwortet worden. Vgl. De civitate dei IX, 15: Si omnes ho- 
mines, quamdiu mortales sunt, etiam miseri sint necesse est, quaeren- 
dus est medius, qui non solum homo, verum etiam deus sit, ut homi- 
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Die That, in welcher der Gottmenſch die Genugthuung ver: 
wirfliht, muß einmal eine freiwillige, dann eine nicht unter 
den Umfang der Pflicht gehörende, endlich eine jolche fein, im wel: 
cher der volle Werth der die ganze Welt überbietenden Berjönlich- 
feit enthalten ift. Dieſen Forderungen entipricht nun das Todes: 
feiden zur Ehre Gottes, welches Chriftus übernommen hat. Denn 
e8 war freiwillig und nicht durch die Pflicht auferlegt. Zu allem 
pofitiven Gehorſam nämlih war Chriftus als vernünftiges We: 
jen gegen Gott verpflichtet, nicht aber zum Sterben, da er als 
jündlofer Menſch nicht dem Tode verfallen war. Sein Todeslei: 
den aber ift dem Gewichte der Sünde mehr als Äquivalent. Denn 
da die Verlegung des Lebens des Gottmenjchen eine größere Sünde 
ist, als alle nur denfbare Sünde, fo ift die um Gottes willen 
vollzgogene Hingabe diejes Lebens in den Tod eine Leiftung, wel: 
che die Sünden aller Menjchen überwiegt. In ihr aljo ift die 
zur Ehre Gottes nothwendige Genugthuung für die Sünden der 
Menjchen enthalten, deren wegen Gott aus feiner Barmherzigkeit 
diefelben vergiebt, und die Menjchen zu ihrem der Ehre Gottes 
entiprechenden Ziele der Scligfeit gelangen Täßt. 

Die unmittelbare Wirkung der Todesleiftung Chrifti ift alfo 
auf Gott beſchränkt. Die Genugthuung für die Sünde des Men: 
Ichengefchlechts, indem fie den Grund befeitigt, welcher Gott an 
der für ihn nothwendigen Vollendung der Menjchheit (II, 4) ver: 
hindert hatte, bietet die Bedingung dar, unter welcher demnächſt 
die Ehre Gottes als das Motiv für die Befeligung der Menfchen 
wieder wirfjam wird. Jedoch eröffnet fich von bier die Ausficht 
auf die Erreichung diejes Zieles nicht ohne weitere Bedingung. 
Dies ift im Allgemeinen Far durch die Betrachtung, daß, wenn 
die Menjchen fortfahren würden, zu jündigen, die für fie gelei- 
nes ex mortali miseria ad beatam immortalitatem huius medii beata 
mortalitas interveniendo perducat. — Bei Auguftin finden ſich die Eles 
mente zu ben verfchiedenften Theorieen über bie Verſöhnung, aber meiftens 
fo in einander verfchlungen und fo wenig gegen einander abgegrängt, daß fie 
eben nur ftofflih und nicht formell mit den jeit dem Beginne bed Mittelal- 
ter laufenden theologiſchen Bejtrebungen vergleichbar find. Deßhalb habe 
ich abfichtlich darauf verzichtet, ihre Darftellung in meine Aufgabe aufzuneb: 
men. Wenn nicht überhaupt eine Gejammtdarftellung der Theologie Augu: 
ftin’8 dringend nöthig wäre, jo müchte ich beſonders baran erinnern, daß 
feine Ideen zur Verſöhnungslehre durh Baur nicht? weniger ald eine ge: 
nügende Beachtung gefunden haben, 
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ftete Genugthuung Gott doch nicht bejtimmen Fönnte, ihnen ihre 
Berlegung feiner Ehre zu vergeben. Alſo muß die That Chrifti, 
welche nad der Seite Gottes hin Genugthuung ift, auch nach 
der Seite der Menſchen hin eine Wirkung üben, ohne welche. die 
Genugthuung für fie nicht gilt. Dies gefchieht, indem das Lei— 
den Ehrifti ven Menſchen das Beifpiel gewährt, unter al= 
{en fie treffenden Uebeln an der Gott jchuldigen Gerechtigkeit feſt— 
zuhalten, insbejondere das eigene Leben Gott zurüczugeben, wenn 
e8 die Gelegenheit fordert. Iſt nun vorauszufeken, daß nicht 
alle Menſchen diejes Beifpiel nehmen, jo verengert fich die Gel- 
tung der Genugthuung für das ganze Gejchlecht der Menjchen auf 
diejenigen, welche Chriſtus nachahmen, oder weldye nach der Ver: 
gleihung bei Marc. 3, 35 jeine Aeltern und feine Gejchwilter 
find (IL, 19). 


5. Indem ich mir vorbehalte, auf eine eigenthümliche Ge— 
danfenreihe zurückzukommen, welche mit diefem Schlujje der Ab: 
handlung Anjelm’s verflochten ift, wende ich mich zur Erflä- 
rung des Begriffs der Genugthuung im Verhältniß zu den 
beiden leitenden Begriffen der Ehre und der Gerechtigkeit Gottes. 
Die Ehre Gottes ijt in der Art der Ausdruc für den abjolu- 
ten Zweck der Menjchen, dag deren Beitimmung zur Seligfeit, zur 
Liebe und zum Genufje Gottes darin eingejchlofjen it. Deßhalb 
verhält jich die Ehre Gottes nicht, wie es zuerit erjcheint, ganz 
gleich zur Befeligung der gehorjamen wie zur Verdammung der 
ungehorfamen Menſchen. Sondern unter jenem Gefichtspunfte ift 
es aus dem Weſen Gottes nothwendig, daß er die Beitimmung 
der Menſchen, die er durch die urſprüngliche Erihaffung ins 
Werk gejett hat, au an den Sündern durchführe, und wenn es 
nicht anders möglich ift, durch dic von ſich aus zu veranftaltende 
Genugthuung. Allerdings ift Gott in der Art frei, daß cr kei— 
nem Gejeße unterworfen ift, jondern daß alles recht und jchic- 
ih ift, was er will. Aber die Freiheit hat ihre Beziehung auf 
das Schickliche, und nichts Unschicliches wird dadurch recht, daß 
es Gott wollen würde. Es liegt hienach durchaus im Geſichts— 
kreife Anjelm’s, daß der Gedanfe von Gottes Ehre, als der ab- 
jolute Zweck nur fo die Ordnung der moralifchen Welt verbürgt, 
wie das beitimmte Ziel, die Seligfeit im Genufje Gottes ihm 
und den Menjchen gemeinfam ift. Ferner wäre es unter der 
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Borausjeßung der menſchlichen Sünde im Miderfpruch mit dem 
jür Gott Schielichen oder Nothwendigen, alfo mif der Ehre Got: 
tes, wenn er jeine Barmherzigkeit in woillfürlicher Weife zur Vers 
gebung der Sünden wirkffam machte, weil dadurch die Sünde der 
Geltung des Geſetzes entzogen und auf die gleiche Höhe mit Gott 
geitellt würde, 

Sofern nun aber die Genugthuung als das einzige Mit: 
tel gedacht ift, welches das Bedürfniß der Menjchen nach Sün— 
denvergebung mit der Ehre Gottes ausgliche, ift ihr Begriff nicht 
direct an der Ehre Gottes, jondern an feiner Gerechtigkeit 
gemejjen. Diejer Begriff jedoch bezeichnet ein engeres und, wie 
jich zeigen wird, auc anders bejchaffenes Verhältniß Gottes zu 
den Menfchen. Wenn Anjelm die Negel diefer Gerechtigkeit fo 
ausdrückt, daß der Menjch die von Gott beabfichtigte Gabe nur 
empfangen kann, nachdem er Gott wiedererftattet, was er ihm 
entzogen hat, jo entjpricht diefer Grundfaß lediglich der Sphäre 
des Privatrehts. Es iſt der Grundjaß, nach welchem der 
Gläubiger einen jchlechten Schuldner, der um ein neues Dar: 
lehen anhält, behandelt, um fein individuelles Necht an die uns 
bezahlt gebliebene Schuld zu fihern. Nun bildet das Privatrecht 
die Ordnung des Austaufches von Sachen oder von perfönlichen 
Zeiftungen an Sachen, fofern diefelben als Mittel der gegenſeiti— 
gen Einzelzwede dienen, und die Träger dieſer Einzelzwede find 
in der Form des Vertrages, in welcher das Privatrecht zur Gel: 
tung fommt, durchaus coordinirt. Hier trifft man alſo bei Ans 
jelm auf logifch umvereinbare Beitimmungen. Das Verhältniß 
der Menjchen zu Gott Fann nicht zugleich beftimmt fein durch die 
Ehre Gottes, in der Gott als der Träger des abjoluten Zweckes 
den Menjchen übergeordnet ift, und zugleich durch die Gerechtig- 
feit Gottes, durch welche eine rechtliche Goordination zwiſchen den 
Menſchen und Gott bezeichnet ift. Folgt aus der Ehre Gottes nur 
dies, daß die Sündenvergebung nicht ohne weitere Bedingung 
von Gott den Menfchen ertheilt werden Fann, folgt hingegen die 
pojitive Bedingung der Genugthuung, als des einzigen möglichen 
Mitteld zu jenem Zwede, nur aus dem ganz disparaten Begriffe 
der göttlichen Gerechtigkeit, ift es aljo denkbar, daß im Verhält: 
niß zu dem Begriff der Ehre Gottes noch eine andere Bedingung 
der Sündenvergebung als die bezeichnete gefunden werde, jo ift 
Anjelm’s Theorie Schon hiedurch als verfehlt erwieſen. 
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Jedoch darf hiedurch die begonnene Erklärung des Sinnes 
der Theorie nit als erledigt gelten. Denn indem Anfelm den 
aufgewiefenen Widerfpruch der Folgerung aus Gottes Gerechtigkeit 
mit dem Begriff der göttlichen Ehre nicht erfannt hat, jo iſt «8 
bemerfenswerth, wie das von ihm geltend gemachte Verhältnig 
des Privatrechtes zwilchen Gott und den Menjchen unter dem 
vorherrſchenden Gefichtspunfte der göttlichen Ehre modificirt wird. 
Denn eben der Werth diejes perjönlichen Attributes, und 
nicht eine ftreitige Sache oder einzelne Leiſtung ift der Ge— 
genftand, auf welchen jene Negel des Privatrechtes angewendet 
wird, Alfo wird die Heritellung der verlegten Ehre Gottes in 
die Analogie mit einer Privatflage wegen Injurien gejtellt, oder 
auf die Methode zurückgeführt werden, in weldyer die vielleicht 
durch eine Klage erreihbare Satisfaction durch das gegenjeitige 
Einverftändniß der Parteien fejtgeftellt und auf Grund deſſen ge 
feiftet wird. Hieran jedoch bejtätigt fich nur, daß durch die auf: 
geftellte Negel dev Gerechtigkeit und die daraus abgeleitete Noth: 
wendigfeit der Satisfaction Gott in die rechtliche Coordination 
mit dem Menjchen herabgezogen wird. Denn nur einer in ihrer 
Ehre gekränkten Privatperjon gegenüber, welcher man nicht regel- 
mäßig und bejtimmt verpflichtet ift, ift eine Satisfaction denkbar, 
jei e8 durch Entrichtung eines Geldwerthes, fei e8 durch freiwillige 
Abbitte und Verurtheilung der begangenen Beleidigung, fei es 
durch Einfeßung des eigenen Lebens für diefelbe. Hingegen die 
Beleidigung der Majeftät des Fürften, dem man zu alljeitigem 
Gehorſam verpflichtet ift, Tann nicht durch Genugthuung ausge: 
glichen werden, ſondern zicht als öffentliches Vergehen nothwendig 
Strafe nad) fih. Indem nun Anjelm in erfter Linie Gott als 
den Träger des abjoluten Zwedes den Menfchen überordnet, und 
deren alljeitige Verpflichtung zum Gehorfam, und im andern 
Falle zur Strafe behauptet, jo durfte er nicht blos fchließen, daß 
die Sünder zu Feiner Genugthuung gegen Gott befähigt feien, 
jondern auch, daß der Gedanke von Genugthuung überhaupt in 
dem geſetzten Verhältniß unftatthaft jei. Indem er jedoch durch 
den ganz verjchiedenartigen Begriff der Gerechtigkeit Gottes die 
Nothwendigkeit der Genugthuung begründete, hat er allerdings 
folgerichtig daran gedacht, daß, wenn die Menjchen zu jener Lei— 
ftung nicht fähig feien, dann ein Anderer diejelbe übernehmen 
könne. Denn wenn für die Beleidigung einer Privatperjon durd) 
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gegenjeitiges Einverftändnig Genugthuung fejtgeftellt wird, fo uns 
terlicgt 8 auch der Willfür der Parteien, welche Convention fie 
über die Art und die Form der Genugthuung jchließen. In die: 
jem Sinne kann es der Belcidigte zulafjen, daß für den Beleidiger 
auch ein Dritter die Abbitte Leifte oder das Leben im Zweikampfe 
gegen ihn einjege. Iſt alfo die Genugthuung an Gott in dem 
vorausgejegten Privatrechtsverhältnig zwijchen den Menfchen und 
ihm überhaupt zureichend begründet, jo ift auch die Uebernahme 
der Genugthuung durch Chrijtus ganz rational. Iſt hingegen 
der Begriff der Gerechtigkeit Gottes im Widerfpruch mit dem 
Begriff jeiner Ehre, jo ift Schon die Löjung des Problems durch 
den Begriff der Satisfaction überhaupt irrational. 

Die Genugthuung des Gottmenjchen befteht nah Anfelm 
in der freien, über die eigene Berpflichtung hinausgehenden Hin: 
gebung feines Lebens in den Tod, als eines Gutes, welches den 
an allen Sünden haftenden Schaden aufwiegt, weil jie ihn an 
Werth überwiegt. Hiemit ſoll cine durchaus perfönliche, Feine 
fachliche Leiſtung bezeichnet fein. Deßhalb entzieht jid der Ge: 
danfe Anſelm's der Analogie mit dem Mergelde, das in dem 
germanijchen Griminalrechte feiner Zeit als Mittel der Sühnung 
eines Mordes gilt, eine Auftitution, von welcher aus man ge: 
legentlich gemeint hat, die vorliegende Theorie verftehen zu dürfen. 
Nun ergiebt fi aber, daß wenn die Hingebung des Lebens in 
den Tod als eine nicht pflichtmäßige Leiftung Ehrifti gedacht wer: 
den ſoll, fie nicht als perjönliche, jondern nur als jachliche Lei: 
tung gedacht werden kann, — daß aber, wenn fie als perjönliche 
gedacht wird, fie als pflichtmärige gedacht werden muß. Man 
darf nämlich nicht blos bei dem oberflächlichen Eindrude der 
Gleichung ftehen bleiben, daß alle Menjchen durd ihre Eün: 
den dem Tode pflihtmäßig verfallen waren, Chriftus aber als 
der Sündloſe nicht; daß deßhalb fein Freiwilliges Sterben dem 
pflihtmäßigen Sterben der Sünder Äquivalent und darım der 
Act der nothwendigen Genugthuung jei. Denn der Tod ift für 
die Sünder ad interitum, für Chriftus aber ad honorem dei 
(II, 11). Ghriftus war zum Sterben nicht verpflichtet in der 
Meile der Sünder, d. b. er hatte als der Sündloje natürlidy Fein 
perjönliches Verhältnig zum Tode ad interitum, als der Strafe 
der Sünde, wie die Sünder in dem Bewußtjein ihrer Schuld die 
Gewähr haben, daß die Erfahrung des Todes cine perjünliche 
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Leitung der Strafe für fie ift. Hat alfo der Tod als Strafe den 
Werth einer perfönlichen Leiftung, und war Ehriftus in diefer 
Beziehung nicht zu demfelben verpflichtet, konnte aljo namentlich 
feine Abficht zu fterben nicht durch diefen Gedanfen vom Tode 
beſtimmt fein, jo war auch fein Sterben feine perfönliche, Jondern 
nur eine fachliche Leiftung, und die Nequivalenz derjelben mit der 
Strafe der Sünder ijt nur eine jachliche. Iſt hingegen umgefehrt 
das Sterben Ehrifti ad honorem dei, und hat feine Leiftung in 
diefer Abficht die Gewähr ihrer Freiwilligkeit und Berjönlichkeit, 
jo reicht fie nicht al opus supererogationis über den Umfang 
jeiner Verpflichtung gegen Gott hinaus. Denn zur Ehre Gottes 
it, auch nah Anjelm’s Annahme, der Gottmenjch jtetig ver: 
pflichtet, und da er als der Sündloje nur nicht dem Tode als 
der Sündenftrafe verfallen war, jo fommt es nur auf die richtige 
Begrenzung der Pflicht Chrifti durch feinen eigenthümlichen Be: 
ruf an, um die Nothwendigkeit auch feines Sterbens zur Ehre 
Gottes zu verftehen. Sind alfo die Prämifjen des Begriffs der 
Genugthuung, nämlich die Ehre und die Gerechtigkeit Gottes im 
MWiderfpruche zu einander, jo find auch die Merkmale, in denen 
das Sterben Ehrifti als der wirkliche Act der Genugthuung er— 
fannt werden joll, nämlich die perjönliche Freiwilligkeit und bie 
Eremtion von Pflichtbegriff mit einander unvereinbar. 

Dieſe Beurtheilung der Theorie Anſelm's erfährt nun eine 
bedeutjame Unterjtüßung dur Anſelm ſelbſt. Denn gegen den 
Schluß ſeines Buches (II, 19), wo er die Wirfung des Todes 
Ehrifti auf das Heil der Menfchen darzulegen unternimmt, vers 
taufcht er den Begriff der Genugthuung mit dem ganz verjchieden: 
artigen Begriffe des Verdienftes. In der Conſequenz der Lehre 
von der Genugthuung durch Chriftus läge der Gedanke, daß nach: 
dem dieſe Bedingung der Siündenvergebung erfüllt war, Gott 
um jeiner Ehre willen diejenigen Menfchen, welche jich an 
Ehrifti Hingebung zu Gott ein Beiſpiel nehmen, auf den Weg 
zur Seligfeit führe. Anftatt dejjen fpricht jevoh Anjelm den 
Gedanken aus, daß es für Gott gerecht jei, das große und freis 
willige Geſchenk Ehrijti durch eine Belohnung zu erwidern, daß 
aber Ehriftus, indem er in feiner Gottheit nichts bevürfe, dieſe 
Frucht und Belohnung feines Todes den Menſchen zuwende, zu 
deren Heil er Menſch geworden fei, und welche nicht feine Nach: 
ahmer fein könnten, wenn fie nicht im Boraus an feinem Ver: 
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dienjte Antheil hätten. Diefe Darftellung wird nicht im Sinne 
Anjelm’s verftanden, wenn man als feine Meinung annimmt, 
daß der Tod Ehrifti als Genugthuung die Sünden im Allgemeinen 
getilgt habe, aber als Verdienſt Gott beftimme, den Einzelnen 
die gefchehene Sündentilgung zuzurechnen 6). Denn es ift von der 
Gejammtheit der Nachahmer oder Verwandten Chrifti die Rede, 
welche nur als Theilnehmer feines Verdienftes fein Beispiel nehmen 
fönnen, und es ift in diefem Zuſammenhange gar nicht mehr von 
Genugthuung und von Ehre Gottes die Rede. Durch den Be- 
griff des Verdienftes wird nun die Bedeutung Chrifti für die zu 
bejeligende Menjchheit verftärkt, umd eine intimere Beziehung 
zwifchen ihr und Chriftus angedeutet, als aus der Satisfactions- 
lehre folgen würde. In diejer ift e8 nämlich begründet, daß der 
Tod Chrijti als Act der Genugthuung nur Gott angeht, hin: 
gegen die Menjchen nur als Act des Beifpiels. Damit die Ge- 
nugthuung an Gott für die Menjchen gültig ſei, bedarf es nicht 
des Bewußtjeins der Menjchen von dieſer Bedeutung des Todes 
Ehrifti, fondern nur ihrer Nahahmung der in ihm vollzogenen 
Hingebung an Gott. Die Sündenvergebung von Seiten Gottes, 
welche der geleifteten Genugthuung folgt, erfolgt nicht durch ben 
Träger der Genugthuung jelbft, jondern, jo zu jagen, neben dem— 
jelben her. Allein indem Chrifti Leitung als Verdienſt gedeutet 
wird, wird er auch als der directe Mittler der Sündenvergebung 
für die Menfchen nachgewiefen. Die vielen Einzelnen, welche fich 
an ihm das Beispiel nehmen, werden nämlich unter dem Gejammt: 
titel jeiner Geiftesverwandten fo als Ganzes zujammengefaßt, 
wie fie durch ihre Anerkennung des Verdienſtes Chrifti gegen 
Gott Theilnehmer an demjelben werden. Sie würden gar nicht 
als jeine Nahahmer gelten können, wenn fie nicht im Voraus 
von ihm die Siündenvergebung haben, die er für fie verdient 
hat. Der NAbjtand diefer beiden Gedankenreihen beruht nämlich 
darin, daß die Genugthuung Ehrifti nur die Bedingung 
bezeichnet, unter der das urjprüngliche Motiv der Bejeligung 
der Menſchen, die Ehre Gottes, auch an den Sündern wieder wir: 
‚Jam wird, daß hingegen in dem Berdienfte Chriſti die Bedingung 
der Sündenvergebung jelbjt als das Motiv derjelben für Gott 
aufgefaßt ijt. Iſt aljo ver Sinn der letztern Gedankenreihe, daß 


6) Hase, Anielm von Canterbury, II. ©. 606. 
8 * 
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die Abficht der Sündenvergebung in Gott nur durch die Leiſtung 
Shrifti hervorgerufen it, fo folgt, daß dieſe Abficht auch nur jo 
an den Menjchen wirkjam werden kann, wie dieje jenes für Gott 
geltende Motiv als folches anerkennen. Es iſt hier nicht der Ort, 
den Begriff des Verdienſtes in diefer Anwendung vollftändig zu 
beurtheilen; aber es ijt nicht zweifelhaft, daß derjelbe in der vor: 
liegenden Gedankenreihe Anjelm’s dazu dient, bie Frage aus 
der rechtlihen Betrachtungsweiſe in die fittliche überzuleiten 7), 
und zugleich den Werth des Todes Chrifti für die Gemeinde 
mehr hervorzuheben, als es ſonſt möglich war. Und in dem Ge— 
fühl davon wird der Grund liegen, aus welchem Anſelm ſei— 
ner Lehre von der Genugthuung Chriſti die Spike abbrach, und 
jie dadurch ſelbſt indireet als nicht zwedfgemäß bezeichnete. Sollte 
demnach Anjelm’s Gollocutor Boſo darin Necht haben, daR 
die Nachweilung der Nothwendigfeit dev Menfchwerdung Gottes 
durd Anſelm die Vernunftanſprüche der Juden und der Hei: 
den befriedige, jo dürfen wir dieſem Urtheil gegenüberftellen, daß 
die Erklärung des Todes Ehrifti als Act der für Gott nothwen: 
digen Genugtbuung cebenfowenig der chriftlichen Vernunft, wie 
dem eigenen Gefühle Anjelm’s von dem Merthe des Todes 
Chriſti für die Gemeinde entjpricht. 


6. Da ſchon Anjelm von dem Gedanken der Verföhnung 
Gottes zu der davon abhängenden Bejeligung der Menfchen in 
der Weiſe fortjchreitet, dar er die rechtliche Betrachtungsweile mit 
der jittlichen vertaufcht, jo wird e8 um jo weniger auffallen, 
dag Abälard 8), der vorherrfchend auf die Rechtfertigung und 
Berjöhnung der Menfchen gerichtet ift, fich durchaus in ethijchen 
Begriffen bewegt. Er fragt nicht in erjter Linie danach, wie die 
Ehre und die Gerechtigkeit Gottes im Verhältniß zum Zwecke der 
Beieligung und zur Thatjache der Sünde des menſchlichen Ge— 
ichlechtes ausgeglichen werden können, jondern danach, wie ber 
Gottmenih durch fein volllommenes Leben und feinen Tod die 
Rechtfertigung und Verſöhnung der Glaubenden bewirkt habe, 
welche als Sünder diefen Erfolg nicht durd; vorausgehende Ver: 


7) m diefer Hinficht verweiſe ich auf die im folgenden Capitel erfol: 
gende Erklärung des Begriffes Verdienſt. 

=») Commentariorum super S. Pauli epistolam ad Romanos libri V. 
(Petri Abaelardi et Heloisae Opera. Paris 1616. 4.) 


37 


bienjte hervorrufen konnten. Denn zur Faſſung diefes Gedanfens 
wird er durch den Tert Röm. 3, 22—26 angeleitet. Weil nun 
ferner Abälard den Mittelbegriff der Gottmenjchheit nicht erft, 
wie Anjelm jucht, jondern ihn in der Anerkennung Ehrijti be— 
fit, weil er demgemäß die chrijtliche Vorftellung ausfpricht, und 
nicht einen rationalen Zuſammenhang erfindet, jo find auch die 
Gränzen des problematischen Verhältniffes von ihm anders be: 
jtimmt, als von dem Vorgänger. Anftatt der Ehre und der ju— 
rijtiichen Wahrung des Nechtes Gottes an die Menfchen jteht ihm 
die Liebe und die ethifche Gerechtigkeit Gottes feft, und anjtatt 
das ganze Menſchengeſchlecht, das jeine Beſtimmung zur Selig: 
feit durch die Sünde verfehlt, ins Auge zu faffen, bejchränft er 
im Voraus jeinen Blik auf „uns“, welche zur Seligfeit von 
Gott erwählt find, und welche vorher oder nachher an die Ver: 
ſöhnung durch den Gottmenjchen glauben. Indem er fo nad 
dem bedingten Erfolge des göttlichen Heilsverfahrens die leitende 
Snadenabficht abmißt, gewinnt er ein Gleichgewicht bes vermit- 
telnden Zufammenhanges, deſſen Mangel in der Theorie Ans 
jelm’s fih in dem jchroffen Wechjel zwijchen den Gefichtspunf: 
ten der Genugthuung und des Verdienftes Chrifti rächt. 

Den oben bezeichneten Tert des Paulus erflärt Abälard 
umjchreibend in folgender Gedanfenreihe (p. 548. 549.): Da 
niemand durch die Erfüllung des Geremonialgefeßes vor Gott ge: 
recht werden kann, jo hat Gott durch feine Verbindung mit der 
menjchlichen Natur in Ehrijtus und durch die Hingebung dejjel- 
ben im Leiden und Tod die höchſte Liebe uns erwiefen, und in 
denen, welche diefe Verföhnungsthat im Glauben anerkennen oder 
vorher erwartet haben, einen Grad der Liebe zu ſich und zum 
Nächften erweckt, welcher ein unauflögliches Band mit Gott bildet, 
und der Grund für die Vergebung der vorher begangenen Sün— 
den it 9). Abälard Hat mun freilich die Frage aufgeworfen, 


9) Bgl. Augustinus de catechizandis rudibus cap. 4: Quae maior 
causa est adventus domini, nisi ut ostenderet deus dilectionem suam in 
nobis, quia cum adhuc inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est. 
Hoc autem ideo, ut et nos invicem diligamus, et, quemadmodum ille 
pro nobis animam posuit, sic et nos pro fratribus animam ponamus, et 
ipsum deum, quoniam prior dilexit nos et filio suo unico non pepereit, 
sed pro nobis omnibus tradidit eum, si amare pigebat, saltem nunc 
redamare non pigeat. Nulla est enim maior ad amorem invitatio, quam 
praevenire amando. — für bie nachfolgenden Sünden gilt nun auch bei 


38 


nach welcher Nothwendigfeit Gott diefen Weg der Menſchwerdung 
und des Todes Chrifti zu unferer Verſöhnung eingejchlagen, wa— 
rum er diefe größere Gnade uns erwiefen habe, da er, wie es 
Icheint, mit einem geringern Maaße von Gnade, ohne jolche 
Bermittelung ung die Sünden habe vergeben können (p. 550. 552). 
Aber die Löfung diefer und anderer damit zufammenhängender 
Fragen, die natürlich in dem Commentar nicht erfolgen Tonnte, 
finden wir in feiner der uns überlieferten Schriften, Nur das 
darf noch erwähnt werden, daß er beiläufig den Gedanken der 
Erlöfung aus der Macht des Teufels durch den Tod Chrifti nicht 
bloß dadurch widerlegt, daß derfelbe Fein Recht an die Menjchen 
erworben habe, das durch einen Erjat hätte geachtet werden 
müffen, jondern auch dadurch, daß die Erlöfung durch Ehrijtus 
den Erwählten gelte, die als folche überhaupt nie in der Macht 
des Teufels gewefen jeien. Handelt es ſich aljo bei der Recht: 
fertigung und Verſöhnung dur Chriftus nur um dieſe Klaffe 
der Menfchen, jo läßt Abälard die bezeichnete Wirkung der 
höchjten Liebe Gottes bedingt fein durch die freie Gegenliebe der 
einzelnen Gläubigen. Würde nun Abälard auch eine für Gott 
geltende Nothwendigkeit des .eingejchlagenen Verfahrens der Ver: 
ſöhnung der Menſchen nachgewiefen haben, jo würde man viels 
leicht eine Schwäche des Jufammenhanges darin erkennen Fönnen, 
daß dod) die Wirkung der Liebe Gottes in bie freie und zufällige 
Erwiderung durch die Liebe der Menfchen geftellt bleibt. Jedoch 
in diefer Beziehung ſteht Abälard's Anficht nicht ungünftiger 
als die von Anjelm. Denn fofern die von Chriftus an Gott 
geleiftete Satisfaction nur für diejenigen gilt, die ſich an ber 
freien Hingebung Ehrifti zu Gott ein Beifpiel nehmen, jo rech— 
net auch Anjelm für die Vollziehung der neubegründeten Selig: 
keit der Menſchen auf deren freie unberechenbare Entjcheidung. 
Der Schein der Verfchiedenartigfeit Beider in dieſer Hinficht 
rührt nur daher, daß der bezeichnete Punkt bei Anjelm hinter 


Abälard die kirchliche Regel, daß fie durch poenitentia und satisfactio 
gebedt werben, indem bie eventuellen Folgen der Höllenftrafen durch jene, 
die Reinigungsftrafen de3 purgatorium durch dieje abgemwendet werben. Die 
hierauf bezüglide Aeußerung Abälard's (p. 558) bat Baur a. a. O. 
S. 195. 196 gründlich mißverftanden, indem er den vorliegenden discipli— 
naren Sinn von satisfactio mit bem Gebrauch des Begriffs dur Anjelm 
meint vergleichen zu jollen. 
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feiner ausführlichen Gott allein angehenden Satisfactionstheorie 
zurüctritt, während er neben Abälard's einfacher Behauptung 
der Liebe Gottes ſogleich in die Augen fällt. Allein gerade Abä— 
lard legt uns nahe, in feinem Sinn die freie Entſcheidung für 
die Aneignung der Berföhnungsthat unter den Gefichtspunft zu 
ftellen, den er zur Miderlegung der Combination der Erlöfung 
mit einem vorgeblichen Nechte des Teufels gebraucht, nämlich daß 
Chriftus allein die Erwählten befreit hat. Hiemit ift wenigſtens 
das religiöfe Urtheil angebeutet, daß die zu verföhnenden Men: 
fchen auch mit der Freiheit ihres Liebegentfchluffes von vornher— 
ein dem göttlichen Rathichluffe des Heiles untergeordnet find. 
Hiezu kommt aber noch folgende Gedankenreihe (p. 590), 
die Abälard an die Gegenüberjtellung von Ehriftus und Adam 
anfnüpft: „Gott hat durch die Menjchwerbung feines Sohnes 
bewirkt, daß durch ihn nicht mur feine Barmherzigkeit, jondern 
auch feine Gerechtigkeit den Sündern zu Hülfe käme, und daß 
durch deſſen Gerechtigkeit ergänzt werde, was durch unfere Berges 
hen gehemmt ift. Als nämlich Gott feinen Sohn zum Menjchen 
machte, hat er ihn unter das allen Menjchen gemeinjame Geſetz 
geftellt. Derfelbe mußte alfo nach göttlichen Gebote den Nächiten 
wie fich felbft Lieben, und an uns feine Liebesgnade üben, theils 
durch Unterweifung theils durch Fürbitte für und. Durch gött- 
liches Gebot alſo wurde er genöthigt, für uns (die Sünder), und 
hauptſächlich für die zu beten, welche durch die Liebe ihm anhän- 
gen. Die höchite Gerechtigkeit Gottes aber forderte es, daß in 
Nichts fein Gebet eine Abweifung erfuhr, da feine Gottheit ihm 
nichts zuließ als was er wollen oder thun mußte 10).... Was 
in unferen Verdienften nicht war, hat er aus dem jeinigen er: 
gänzt. Und wie er einzig am Heiligkeit war, jo war er aud) 
einzig in der Förderung des Heiles Anderer.“ — Diefe Erörte: 
rung begründet zunächſt, daß indem bie Liebe Gottes durch die 
Erweckung der Gegenliebe in den Menfchen der Grund ihrer 
Rechtfertigung iſt, die Gerechtigkeit Gottes nicht unwirkſam wird 
für die Begnadigten. Denn fofern die aus der Liebe zu Gott ent 
fpringenden Leiftungen derſelben unvollfommen find, alfo der Ge: 


10) Der Gedanke kommt in anderer Anwendung bei Tertullian (de 
poenit. 10.) vor, um zu erflären, daß bie Fürbitte der mit Chriftus geeis 
nigten Gemeinde bazu dient, einen Ercommunicirten mit ber Gemeinde wie— 
ber zu verjühnen. 
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rechtigkeit Gottes nicht genügen, jo werden ſie durch Ehrifti Ver— 
dienft für das Urtheil Gottes ergänzt. Tas heißt, der Werth 
der verföhnenden Leiſtungen Chriſti beſchränkt ſich nicht darauf, 
daß er werthvolle Gegenleiftungen der Erwählten veranlaßt, ſon—⸗ 
dern er bewährt feine übergreifende Macht darin, daß er dic 
ganze Dauer der Gegenleiftung begleitet, und durch feine Ergän— 
zung berfelben deren Werth für Gott möglich macht. Das ift 
viel mehr, als was Anſelm in dem Begriff der Genugthuung 
an Gott ausgedrüct hat. Der Begriff der Gerechtigkeit Gottes, 
der diefen Zuſammenhang beherricht, iſt nun auch ethiſch und 
nicht juristisch geartet, fteht nicht im Gegenjat zur Gnade, ſon— 
dern ift ihr untergeorpnet, deßhalb auch nicht der Vermittlung 
mit der Gnade (Ehre) Gottes bebürftig, welche Anjelm durch 
den Begriff der Genugthuung Chrifti leitet. Diefer Gedanke 
liegt aber deßhalb außer dem Gefichtsfreife Abälard’s, weil 
derjelbe fein Hinderniß dagegen wahrnimmt, daß Gott jeine 
Liebe zur Verſöhnung an den von ihm Erwählten bethätigt. 
Nicht minder wichtig ift ferner der Gedanke, welcher die Bedeu: 
tung Chrifti zur WBermittlung der Verſöhnung der Gläubigen 
über die Rückjicht hinaus ausdehnt, daß Ehriftus in feiner Menſch— 
werdung und jeinem Sterben die Liebe Gottes ung ge— 
genüber vertreten hat. Er hat zugleich durch feine nie fehl: 
gehende Fürbitte ung, die mit Gott verjöhnt werden jollten, 
und die wir durch die Liebe mit Chriftus zufammenhängen, Gott 
gegenüber vertreten. Er nimmt als der Mittler unſerer 
Berjöhnung eine nach beiden Seiten wirfende Doppelitellung 
ein. Eine ſolche bezeichnet ja auch Anjelm, indem er an ber 
Hingebung des Lebens Chriſti zur Ehre Gottes ſowohl den Werth 
der Genugthuung an Gott als den des Beijpiels für die Men: 
ſchen anerfannte. Aber das Verhältni beider Seiten der Dop: 
pelftellung zu einander wird von Beiden in entgegengejeßter Weiſe 
bejtimmt. Für Anjelm it die Gott zugewendete Seite der Leis 
tung Ehrijti der den Menjchen zugewendeten übergeoronet. Für 
Abälard iſt die den Menjchen zugewendete Liebe Gottes in Chri— 
ftus, in jeiner Menfchwerdung, jeiner Unterweilung und jeinem 
Leiden, der leitende Gedanke, von welchem der Effect der an Gott 
gerichteten Fürbitte des menjchgeworbenen Gottes abhängt. Diele 
Momente haben ferner in Abälard’s Gedanken ein harmoni— 
ſcheres Berhältnig zu einander als bei Anſelm. In der Dop— 
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peljtellung Chrifti nach beiden Seiten faßt Abälard cthijche 
Wirkungen zufammen; Anſelm, wenn wir feine eigentliche Ab: 
jicht auf den Begriff der Genugthuung und nicht fein Ausbiegen 
in den Begriff des Verdienſtes beachten, eine rechtliche Wirfung 
auf Gott und eine ethifche auf die Menschen. Während ferner 
nach Anſelm die Genugthnung an Gott dem ganzen Geſchlechte 
der Sünder gilt, das Beifpiel Chriſti aber nur an feinen „Vers 
wandten” wirfjam wird, jo läßt Abälard's Deutung der Dops 
pelwirfung Chrifti uns nur an den Kreis der Erwählten den: 
fen. Endlich ift auch der Vorzug der Anficht Abälard’s vor 
der Anſelm's beachtenswerth, daß jener das ganze Leben, Wir: 
fen und Leiden Ehrifti, gerade ſofern es durch die Verpflichtung 
gegen Gottes Gebot zufammengefaßt ift, für die Begründung des 
Gedankens der Verſöhnung verwerthet, diejer hingegen das opus 
supererogationis des nicht pflichtmäßigen Sterbens allein für die 
Genugthuung und für das Beilpiel in Anjchlag bringt. 
Allerdings find alle Aufjtellungen Abälard's, fo wie fie 
vorliegen, nur Behauptungen, nur jchwach bewiejen durch erege: 
tiiche Gründe, nicht begriindet in nothwendigen Vorausſetzungen 
über Gottes Wejen und Willen und tiber Mefen, Beltimmung 
und thatjächliche Beichaffenheit der Menfchen. In formaler Hin: 
ficht Stehen aljo feine Säbe Hinter der Theorie Anſelm's zurüd, 
wenn auch Abälard die Fähigkeit beſaß, den kunſtvollen dialek— 
tifchen Beweis fir feine Auffaſſung der Sache zu liefern. Allein 
indem Anjelm von feinem ausgeführten Begriff von der Genug: 
thuung Chriſti auf den von defien Verdienft ausbog, ohne den 
lettern genaner zu bejtimmen oder zu beweifen, fo jcheint mir 
das Urtheil nicht umgangen werden zu fünnen, daß er fein kunſt— 
mäßiges Werk, noch che es vollendet war, als unzureichend be: 
zeichnet hat. Dann aber jtehen feine Andeutungen über das Ber: 
dienjt Chriſti umd dejjen Wirkungen, deren Einn ich oben (©. 
35) feitgejtellt Habe, den Grörterungen Abälard’s höchitens 
gleich, infofern auch jener hiemit das Heilswerk Chrifti in das 
Gebiet fittlicher Beziehungen geftellt Hat. Allein es wird nicht 
der vollftändigen Beltimmung des Begriffs Verdienſt bedürfen, 
damit es Far fei, daß die Liebe Gottes ein reicheres jittliches 
Motiv für die Befeligung der Menſchen darftellt, als das Ver: 
dienſt Ehrijti. Ebenſo verbürgt die Fürbitte, deren Erfolg bei 
Gott durch die göttliche Art Chrifti begründet ijt, das Heil der 
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Menſchen in einem ganz andern Grade von Sicherheit, als ein 
Berdienft, welches fih Gott als folches gefallen läßt. Läßt man 
es endlich vorläufig dahin geftellt fein, daß Beide die Aneignung 
bes heilfamen Wirkens Chrifti in der katholiſchen Weife beſtim— 
men, daß die praftifche Liebe oder die Nachahmung der Gerech— 
tigkeit Chrifti dazu dienen ſoll, jo fcheint es, daß der Vorzug des 
vorbildlihen Charakters der Anficht des Abälard und nicht der 
des Anſelm zuzujchreiben ift. 


Zweites Capitel. 


Die Ideen der Genugthuung und des Werdienftes Chrifti bei 
Chomas von Aguinum und Johannes Duns Scotus. 


7. Der eigenthümliche Ertrag der mittelaltrigen Theologie 
für das Problem der Verföhnung zwijchen Gott und den Men: 
ichen liegt nur in Einer Beziehung in ver duch Anfelm und 
Abälard mit Bewußtjein eingefchlagenen Richtung. Nämlich 
ver Erfolg der Todesleiftung Chrifti an den Menſchen, 
den Beide im MWefentlichen übereinftimmend als die Gegenliebe 
und als die Nachahmung feiner Hingebung an Gott bezeichnen, 
wird in der Fatholifchen Xehre von der justificatio mit der Ab» 
ficht dargeftellt, daß die Anſprüche der fittlichen Freiheit und 
Selbftthätigfeit der Menjchen bei der göttlichen Gnabenwirkung 
gewahrt werden. Hingegen in der Richtung des Begriffs der 
Berfühnung auf Gott gewinnt der Gedanke des Verdienftes 
Ehrifti, den Anjelm und Abälard nur beiläufig gebraucht hat: 
ten, die Oberhand, Anfelm war fich der Berfchiedenartigkeit 
defjelben von dem Begriffe der Genugthuung offenbar nicht Har 
bewußt, indem er diefen mit jenem vertaufchte, jedoch wies der 
Bruch mit den eigenen Prämiffen an dem entjcheidenden Punkte 
der Theorie Anſelm's auf ein Gefühl deffelben davon hin, daß 
der Begriff des DVerdienftes mehr zu leiften vermöge als der von 
der Genugthuung Chriſti. Obgleich nun der letztere Begriff auf 
die Auctorität Anjelm’s Hin von Hugo von ©. Victor ans 
genommen wurde I), jo ift e8 doch für den Höhenpunkt oder das 
wiſſenſchaftliche Ziel, welches die fcholaftiiche Theologie durch 
Duns erreicht, jehr bedeutſam, daß Petrus Lombardus in 
dem leitenden Lehrbuch der Sentenzen den Tod Chriſti unter alle 


1) Bol. Baur a. a. D. ©. 207. 
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möglichen Kategorieen jtellt, nur nicht unter die der Genug: 
thuung an Gott, dar er hingegen dem Begriff des Verdienſtes das 
Hanptgewicht verleiht. Dies Verfahren richtet ſich freilich danach, 
dag Anfelm nicht zu den Vätern der Firchlichen Lchre gerechnet 
werden konnte, und jchlieht deßhalb gewiß nicht die Abjicht des 
Widerjpruhs gegen deſſen Theorie in ſich. Allein wenn auch 
durch die Geltung des Lehrbuchs des Lombarden der Gebraud) 
des Satisfactionsbegriffs nicht unterdrüdt wurde, jo wurde doc) 
der des Begriffs vom Verdienſt Ehrifti begünſtigt. Es iſt ohne 
Zweifel eine Folge diefer Ihatjache, dag Thomas ich auf die 
Unterjcheidung beider Begriffe hingewiefen jah. Duns aber, in— 
dem er diefelbe methodiſch vollendete, hat jich für den des Ber: 
dienftes gegen den der Genugthuung entjchieden, welcher noch bei 
Thomas das Uebergewicht hat. Wegen jenes Succejjionsver: 
hältnifjes empfichlt e8 jich, die Lehren beider Männer zujammenz 
zunchmen. 

Gerade die Stellung, welche der Lombarde zu dem Pro: 
blem einnahm, jicherte der Behandlung defjelben die möglichite 
wifjenjchaftliche Freiheit (ſ. o. S. 23). Er jtellt im dritten Buche 
der Sentenzen dist. XVII. XIX. neben den Gejichtspunft des 
Verdienſtes, durch das Chriitus die Gnade für uns erworben 
hat, auch noch den Gedanken von der Erlöfung von der Gewalt 
des Teufels. Diejer Titel war ihm dur das Zeugniß des ge: 
ſammten chriftlichen Altertguns empfohlen, jener durch die Aucto: 
ritäten de8 Auguftinus und des Ambrojius An der Dar: 
jtellung des Handels mit dem Teufel jcheut er jich auch nicht, die 
beabjichtigte Täufchung defjelben durch den Tod Ghrijti unum— 
wunden auszujprechen. Allein dies Läuft doch nur mit unter. 
Hauptjächlich ift der Lombarde der Meinung, daß die Erlöjung 
vom Teufel bedingt jei durch die Befreiung von der Sünde; dieje 
aber führt er in Abälard's Weije darauf zurüd, daß der Tod 
Chriſti als Beweis der Liebe Gottes rechtfertige, indem er die Ge— 
genliebe erweckt, welche die Sünde ausjchliegt. Dies ift nur die 
eine Seite von Abälard’s Anficht, welche durch Auguſtin vor: 
gebildet war, die andere Seite jeiner Anficht aber hat in der kirch— 
lichen Ucberlieferung nicht fortgewirkt. In directem Ans 
ichluffe an Auguftin (de trinitate XIII, 11. 16.) wird ferner die 
Borjtellung abgelehnt, als ob Ehriftus durch jein Sterben den Zorn 
des Vaters gejtillt habe, der erjt hiedurch dazu beftimmt worden ſei 


45 


uns zu lieben. Vielmehr babe uns Gott im Voraus von Ewig— 
feit geliebt, und wenn die Sünden Gott feindlidy waren, jo war 
es der zweckmäßige Weg, dieſe Feindſchaft zu vergeben, indem 
Chriſtus die Sünden vor Gott zudedt, und die Sünder durch 
Gerechtmachung zu verlöhbnen. Daneben aber jpielt der Lom— 
barde auch noch darauf an, tbeils dak Chriſtus im Tode das 
geniigende Opfer für unjere Verſöhnung geweien fei, theils daR 
er die Strafe unjerer Sünde an jich erfahren habe; freilich ohne 
eine Auskunft über die Art diefer Zufammenhänge anzufnüpfen. 
Die Stellung Chriſti als des Mittlers führt er darauf zurüd, 
daß Ehriftus menschlicher Natur war; indefjen hat das nur den 
Sinn, daß das Leiden und Sterben nicht von der göttlichen Natur 
in Chriſtus ausgejagt werden konnte. Uebrigens hebt er hervor, 
daß Chriſtus durd feine Gerechtigkeit ebenjo Gott naheftehe, wie 
durch fein Peiden und Sterben den Menſchen, und behauptet, daß 
durch ihn die Verföhnung der Menjchen mit Gott nicht vollzieh: 
bar newejen jei, wenn nicht in ihm die Verbindung zwiſchen der 
göttlichen und der menjchlichen Natur bejtanden hätte. Der Lom— 
barde behauptet hierin die von Anſelm eingefchlagene Richtung, 
weil er Auguftin nachgeht. Denn er weicht wiederum von je— 
nem ab, um mit Auguſtin (de trin. XIII. 10.) übereinſtim— 
mend zu behaupten, day für Gott aud eine andere Art un- 
jerer Befreiung von der Sinde möglich geweſen wäre, als durd) 
den Tod Chrifti, daß aber eine pafjendere Art, als diefe nicht 
anzunehmen jet (dist. XX.). Er gebraucht diefen Grundfaß zwar 
nur, um wieder den Handel mit dem Teufel zu beleuchten, daß 
derjelbe nicht bloß durd die Macht, jondern durch die Gerechtig- 
feit Gottes geordnet und entjchieden worden ſei; allein jener Ge— 
danke hat eine weitergreifende Wirkung für die Entwickelung der 
Lehre im Meittelalter. 

Mit dem Lombarden erfennt auch Thomas von Aquis 
num alle jene Gejichtspunkte zur Deutung des Todes Chriſti au, 
und außer ihnen den von der Genugthuung. Aber durch ihre 
Gruppirung unterjcheidet er ihre Wichtigkeit, und insbejondere 
führt er einige auf den Gedanfen anderer zurüd. Sn eriter 
Linie gilt ihm das Leiden Chriſti im Verhältnik zu Gott als Ber: 
dienst, als Genugthuung, als Opfer, als Löſepreis (Summa theo- 
logiae Pars III. Qu. 48. art. 1—4.). Daneben berüdjichtigt er 
das Verhältnig des Todes Chrifti zu den Menjchen und zum 
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Teufel. In Hinfiht der Wirkung auf die Menjchen wiederholt 
er den Sab Abälard's und des Lombarden, daß der Tod 
Chriſti die Menfchen zur Liebe erweckt habe, welche die Sünden: 
vergebung erwirft, zugleich aber macht er diefe Wirfung davon 
abhängig, daß der Tod Chrifti der Löſepreis für Gott ſei (Qu. 
49. art. 1.). Die Wirkung auf den Teufel aber bezeichnet er 
mit dem Lombarden als die indirecte Folge der an den Tod 
Chriſti gefnüpften Sündenvergebung (art. 2.), ohne daß er, wie 
jener noch that, der mythiſch-dramatiſchen Auslegung des Ge: 
danfens weiter nachgeht. Ferner aber rebucirt er den Gedanken 
des Röfepreifes auf den der Genugthuung an Gott, und den des 
Dpfers auf den Begriff des Verdienftes. In Hinficht der redem- 
tio jagt er nämlich, daß fofern das Leiden Ehrijti Genugthuung 
für die Sünden und die Strafe des menjchlichen Gejchlechtes war, 
es gleichſam der Preis war, durch welchen wir von jener dop— 
pelten Verjchuldung befreit worden find (Qu. 48. art. 4). Die 
DOpferqualität Chriſti aber, in welcher Gottes Haß gegen die 
Sünder beruhigt und er mit den Menfchen verjöhnt wird, haf: 
tet an der reiwilligfeit der Liebe und des Gehorſams Chrifti, 
dieje jedoch gelten als die fpecifiichen Merkmale feines Verdien— 
ftes gegen Gott (Qu. 47. art. 2. Qu. 48. art. 3. Qu. 49. art. 4). 
Alfo handelt es fich fchlieglih für Thomas nur um die beiden 
Titel der Genugthuung und des Verdienſtes Ehrifti. 


8. Die Anwendung diefer Begriffe auf das Verhältnig ver 
Todesleiftung Chrijti zu Gott hängt ganz wejentlich ab von der 
allgemeinen Bejtimmung des Gottesbegriffs. So jehr dies jcheint 
ſich von jelbjt zu verjtehen, ift doch diefer Grundjaß bei den an— 
erfannten Meiftern der hiſtoriſch-kritiſchen Analyſe theologijcher 
Syſteme, bei Baur und bei Schnedenburger feineswegs in 
Gebrauch. Baur’s „Gejchichte der chrijtlichen Xehre von der 
Berjöhnung“ würde, abgejehen von ihrem nihiliftiichen Ausgang, 
lehrreicher fein, als fie ift, wenn die Darftellung von der durch: 
gehenden Aufmerkſamkeit auf die Entwidelung oder den Wechſel 
in der Lehre von Gott begleitet wäre. Die Leiftungen Schne- 
ckenburger's für das Verſtändniß des Iutherifchen und bes re— 
formirten LZehrbegriffs, welche übrigens ungleich mehr hiftorifchen 
Sinn und eine liebevollere Hingebung an den Stoff der For- 
jhung verrathen, als alle vogmengefchichtlichen Arbeiten Baur's, 
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leiden doch an dem Fehler, den in diefer Hinficht auh Baur 2) 
theilt, da die Wurzel der Syfteme nur in jubjectiven Dispofi- 
tionen, Bedürfniffen und Strebungen nachgewiefen wird, Wäh- 
rend Schweizer wenigftens für das reformirte Syitem das 
Princip in der beterminiftiichen Verwendung der Gottesidee an— 
erfannt wifjen will, joll diejes Element der reformirten Theolo: 
gie nah Schnedenburger nur den Werth einer Hülfsvorftel: 
lung haben, durch die der praftiiche Drang der reformirten Sub: 
jectivität jich vor der Abirrung in ein faljches Freiheitsgefühl be— 
wahrt; nah Baur fogar eine Verunreinigung und Schwächung 
des gemeinfamen protejtantiichen Princips der Subjectivität be— 
deuten. Noch deutlicher bewährt ſich die Methode Schneden: 
burger’s in der Beurtheilung des Socinianismus, indem er deſ— 
jen Gottesidee nur als Abjpiegelung des moralijchen Standpunftes 
dieſes Syſtems erflärt, in welchem der menjchlicye Wille das Höchfte 
jei 3). Der jcharffinnige Mann hat ohne Zweifel diefe Methode er: 
griffen, um den Unterjchied der theologischen Syfteme, welche relis 
giöſe Parteien begründen, von der Bildung der philoſophiſchen 
Erfenntniß zu fihern, und bie in jeiner Zeit fich vordrängende 
intellectualiftiiche Mißdentung der theologischen Aufgabe, die Ver: 
miſchung derjelben mit der philojophiichen, abzuwehren. Unwill: 
fürlich aber hat er dadurch derjenigen Anficht von der Religion 
in die Hände gearbeitet, welche Feuerbach vertritt, daß bie 
Gottesidee überhaupt nur die phantaftifche Abjpiegelung des menſch— 
lih Jubjectiven Selbjtbewußtjeins und menjchlich jubjectiver Be: 
dürfniffe ſei. Soll nun aber diefer Schein vermieden, ſoll ferner 
die Gefchichte der Theologie und der theologiſch unterjchiedenen 
Richtungen und Parteien in der Kirche nicht aufgelöft werden in 
eine nicht zujammenhängende, atomijtiiche Aufeinanderfolge von 
Anläufen, die nur fubjectiv begründet und normirt find; ſoll 
vielmehr in dem Berftändniß der Gejchichte der Theologie eine 
Bürgschaft dafür geleiftet werden, daß ihre einzelnen ſyſtemati— 
jchen Produkte, namentlich ſofern fie Parteien begründen, fich 
dem Zwecke und der Entwidelung des religiöfen Gemeinwefens 
2) Ueber Princip und Charakter des Lehrbegriffö der reformirten Kirche. 
Theol. Jahrb. 1847, S. 309—3%W. „Das Princip des Proteftantigmus ift 
die Selbftgewißheit des in feinem Seligkeitsinterefje befriedigten Subjects“ 
S. 376.). 
3) — über die kleineren proteſtantiſchen Kirchenparteien S. 40. 
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unterordnen, fo muß auf die Tradition der Gottesidee, die ja 
nicht nothwendig eine eventuelle Umbildung derjelben ausichlicht, 
als auf den entjcheidenden Factor gerechnet werden, der von vorn 
herein mit den jeweiligen jubjectiven Bebürfnifjen oder Dispoſitio— 
nen in Napport ftchen wird, wenn dieje als wirfiam ſich aufs 
drängen. Die gejchichtlich vorliegenden Geſtaltungen der theolo= 
giichen Erfenntnig werden dadurch in ihrem Unterjchiede von der 
philofophifchen Erfenntnig geſchützt, daß das ihnen zu Grunde 
liegende religiöfe Bedürfniß beachtet wird. Aber zugleich wird 
den Producten des theologischen Erfennens ihr Anſpruch an ob: 
jective Wahrheit gefichert, und das Zujammentreffen der hijtori= 
ſchen Beurtheilung theologiſcher Syſteme mit der Feuerbach'— 
ſchen Mißdeutung der Religion abgewehrt, indem feſtgeſtellt wird, 
daß man ſich nirgendwo einer ſubjectiv religiöſen Dispoſition als 
wirkſam zum eigenthümlichen theologiſchen Erkennen bewußt wird, 
außer unter der Form gebenden und Maaß und Ziel ſetzenden 
Einwirkung der von vorn herein feſtſtehenden, in der chriſtlichen 
Gemeinde überlieferten Gottesidee. 

So wirkt freilich z. B. in allen Formen der Verſöhnungs— 
lehre das gemeinſam chriſtliche ſubjective Bedürfniß nach Gewiß— 
heit der Sündenvergebung oder auch der Heiligung; allein es 
wäre vollfommen widerjinnig, wenn man deßhalb diefes Bedürf- 
niß, durch dejjen Gefühl die fubjective Ueberzeugung von dem 
Merthe der Verſöhnung bedingt ift, als den zureichenden 
Grumd jener Lehre und der in ihrer Wahrheit ausgedrücten 
Befriedigung jenes Bedürfniffes bezeichnen würde. Die Verwed): 
jelung von Bedingung und Grund, deren Sophiſtik jedem Kar 
ift, wo es jih um das Verhältnig zwiſchen dem Bedürfniß nad 
Erhaltung des natürlichen Lebens und den Mitteln oder dem 
Grunde feiner Befriedigung handelt, iſt auch ſophiſtiſch, indem 
fie auf diefe Beziehungen des geiftigen Lebens angewendet wird. 
Den Grund zu der Form der chriltlichen Berjöhnungslehre 
bildet die in der chrüjtlihen Gemeinde geltende Ueberlieferung 
derjenigen Gottesidee, in welcher die göttliche Abſicht auf Sün— 
denvergebung oder auch auf Heiligung der Gläubigen zujam: 
men mit dem bejtimmten Mittel derielben, nämlich mindeftens 
der eigenthümlichen Perjönlichkeit Chrifti und ihres Doppelver: 
hältnifjes zu Gott und zu den Menjchen gejebt ift. Nun wird 
jich freilich bewähren Taffen, daß die jpeciell theologische Deutung 
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des Inhaltes jener Abficht Gottes und des Maaßſtabes, nach 
welchem ihr das Mittel der Perjon und der Leiftungen Ehrifti 
dient, modiftcirt wird, je nachdem das Gefühl vom Unwerthe der 
Sünde abwechjelnd als Leichter oder als fchwerer erfcheint. Allein 
diejer Wechfel tritt gefchichtlich niemals jo auf, daß er deutlich 
als der vorausgehende Grund der Abwandlung der Gottesibee 
erkennbar iſt; vielmehr fan auch umgefehrt angenommen wer: 
den, daß das Gefühl vom größern oder geringern Unwerth der 
Sünde dem Maapitabe des höhern oder niebrigern Werthes der 
göttlichen Auctorität folgt. Dies aber wird jedenfalls als die Re— 
gel gelten müſſen, wo jenes jubjective Gefühl zu einem fo be— 
ftimmten Bewußtſein fommt, daß es überhaupt ausgefprochen 
werden kann. Um fo mehr darf behauptet werben, daß für eine 
theologijche Gedankenreihe zwar eine eigenthümliche Dispofition im 
theologijchen Subject die genetische Veranlafjung bilden mag, daß 
aber ſtets der bejtimmte Gottesbegriff den leitenden Grund und 
Maapitab der wirklich geftalteten Erfenntniß in fich fchliekt. 

Die Lehren des Thomas und des Duns von Gott find 
demnach auch die Maapftäbe für ihre Kehren von der Verſöhnung. 
Beide fußen auf der Tradition des faljhen Dionyfius Areo— 
pagita, und Beide modificiren diefelbe durch den auf den arifto- 
telijchen Zwedbegriff gegründeten Begriff des relativen Willens 9). 
Indem die Abjtraction von der Welt, welche für den Areopa— 
giten als der richtige Gedanke von Gott gilt, das Gefüge der 
Lehren von Gott beherrjcht, wird die abjolute Transfcendenz Got: 
tes über die Welt gefichert, aber in wefentlich negativer Weile, 
Indem ferner das bejtimmungslofe Wefen, welches in fich gleich: 
gültig gegen die Welt fein müßte, zugleich als der Geift geſetzt 
wird, der ſich jelbit und im fich alles mögliche Andere erkennt, 
und als der Wille, der Anderes aus dem Nichts hervorgehen Läßt, 
jo wird die Welt, ihr Beltand und ihre Ordnung aus Gott abs 
geleitet. Indem nun aber diefe der Welt zugemwendete Seite des 
Gottesbegriffes von der grumdjäßlichen Transfcendenz beherricht 
bleibt, jo ergiebt fich bei beiden Scholaftifern, daß das Verhält— 
niß Öottes zur Welt und zu allem, was in berjelben von Gott 
aus angeoronet wird, das Gepräge der Zufälligfeit trägt. In 





4) Bol. die Darftellung in meinen Gejhichtlichen Studien zur chrift- 
lichen Lehre von Gott, Erfter Artikel. Jahrb. für deutſche Theol. Bd. X. 
(1865) ©. 277—318. 
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der Ausführung dieſes Gedankens unterfcheiden fie fih aber von 
einander durch den Grad der Entjchiedenheit und des Umfanges, 
in welchem die Zufälligfeit der Weltleitung behauptet wird. 
Thomas ordnet den Umfang und den Zujammenhang ber 
Zwede, deren Berwirflihung die Welt ift, dem Selbſtzweck Got: 
tes unter, der das urfprüngliche Object feiner Willensbewegung 
fein muß (Summa theol. P. I, Qu. 19. art. 1. 2). Sic jelbit 
will Gott als den leiten Zweck, das Andere aber als Mittel zum 
Zweck. Deshalb aber ift der gefammte Beſtand und Verlauf der 
Welt, den Gott will, nichts für ihn Nothwendiges. Denn die 
Mittel zum Zweck find nur dann nothwendige Willensobjecte, 
wenn fich zeigt, daß man feine andere Wahl hat, daß ohne die 
bejtimmten Mittel der Zweck nicht fein kann (art. 3). 68 ift 
aber für Thomas gar Fein Gegenftand der Unterfuhung, ob 
vielleicht im Verlauf der Welt folche conditiones sine quibus non 
erkannt werden müfjen, denn es jteht ihm von vornherein feit, 
daß Gott, welcher vollflommen wäre auch ohne Welt, deſſen 
Selbſtzweck alle in der Welt angelegten Zwede unverhältniß- 
mäßig überjteigt (Qu. 25. art. 5), dem Feine Vollkommenheit 
aus der Welt zuwächſt, nichts in der Welt und in ihrem Ber: 
laufe vollbringt, was für ihn nothwendig und nicht zufällig 
wäre. Die abjolute Freiheit Gottes ſoll fich dadurch bewähren, 
daß er im Stande ift, Anderes zu machen als was er macht, 
und diefe (negative) Unabhängigkeit Gottes gegen die Welt ift 
der oberjte Gejichtspunft, der zu Ehren des Areopagiten auf: 
recht erhalten werden ſollte. Daher bleibt jowohl der Menſch— 
werbung des Logos als auch der Verſöhnung durch den Tod des 
Gottmenſchen die Bedeutung von nur relativ nothwendigen Er— 
eignifjen in dem Lauf der Welt. Es ift nur ein täufchender 
Schein 5), daß Thomas die Menſchwerdung Gottes von dem 
Bereiche der göttlichen Willkür ausfchliegen jol. Denn freilich 
bezeichnet er diefen Act als pafjend für Gott (conveniens), jo 
wie das Denken für die vernünftige Greatur paßt. Für die höchite 
Güte Gottes fei es paffend, daß er fih auf die höchſte Meile 





5) Dem fi Baur bingegeben bat (Verſöhnungslehre S. 267. Trini: 
tätslehre II, ©. 789), weil er überhaupt die von dem Typus des Areopa: 
giten abgewandte, auf die freie Willfür binauslaufende Seite des Gottes- 
begriffs des Thomas ignorirt. Bol. Jahrb. für deutfche Theol. X. ©. 
297 |. 
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mit der Greatur vereinige (P. III, Qu. 1. art. 1). Allein er be- 
ſchränkt die Beitimmung der Menjchwerdung Gottes auf die Auf: 
bebung der Sünde, die Sünde aber ift das Zufällige in der Welt, 
alſo kann auch das Mittel zu deſſen Aufhebung von Gott aus 
nur zufällig jein. In diefem Sinne leugnet er alfo auch, daß 
die Menjchwerdung zur Aufhebung der Sünde nothwendig jei 
als conditio sine qua non, und geſteht ihr in diefer Beziehung 
nur die Zweckmäßigkeit des Mittels zu, per quod melius et con- 
venientius pervenitur ad finem (art. 2). In der Frage endlich, 
ob die Menfchwerdung auch eingetreten wäre, wenn Adam nicht 
gejündigt hätte, entjcheidet fih Thomas auf Grund ber heil. 
Schrift gegen diefe Hypotheje, und indem er zugiebt, daß Gott 
die Macht gehabt habe, auch ohne das Eintreten der Sünde 
Menſch zu werden, jo jchließt er gerade damit aus, daß dieſes 
Berhältnig in dem Weſen Gottes nothwendig gegründet ſei (art. 
3). Demgemäß entjcheidet Thomas auch, daß die Leiftung der 
Genugthuung an Gott durch den Tod Chriſti nur den Werth des 
pafjenditen, nicht aber den des ausschließlich nothwendigen Ver: 
fahrens habe, da die Gerechtigkeit Gottes felbjt, im Verhältniß 
zu welcher die Genugthuung Ehrifti nothwendig iſt, Feine unver: 
änderlihe Mejensbeftimmung Gottes ift, jondern von feinem 
freien Willen abhängig it. Ein Richter freilich, welcher die ge: 
gen einen Andern begangene Schuld zu bejtrafen hat, Fann nicht 
in gerechter Weiſe eine Schuld ohne Strafe vergeben. Aber Gott 
hat feinen VBorgejesten, jondern er ſelbſt ift das höchſte 
und allgemeine Gut des ganzen Univerfum; deshalb würde er 
fein Unrecht begehen, wenn er eine gegen ihn ſelbſt begangene 
Schuld vergäbe, wie ein Menjch, wenn er die gegen jich be: 
gangene Schuld ohne Genugthuung vergiebt, barmherzig handelt, 
aber nicht ungerecht (Qu. 46. art. 1. 2). 

Man erfennt aus diefer Beurtheilung der Satisfaction Ehrifti, 
daß indem Thomas zwar wörtlich dem Tode Chrifti auch den 
Werth einer Strafe beilegt, und in ihm das Geſetz des alten 
Bundes erfüllt fieht (Qu. 47. art. 2. 3), er dies nur in ober: 
flächlicher und gleichgültiger Weife thut, und weit von dem Sinne 
entfernt ift, in welchem die Neformatoren Beides behaupten. 
Denn durd den Sab, daß Gottes Selbſtzweck alle Ordnungen 
in der Welt unverhältnigmäßig überfchreitet, wird die Annahme 
der Neformatoren ausgejchlofien, daß die Öffentliche Ordnung des 

4* 


52 


Sittengefeßes, zu deren Ehre Ehriftus die von den Menfchen vers 
diente Strafe erdulden und die ihnen obliegende Erfüllung des 
Geſetzes Leiften mußte, — daR alſo dieje öffentliche Ordnung des 
Sittengefeßes ebenfo dem Weſen Gottes, wie der Beitimmung 
der Menfchen zu Ebenbildern Gottes entſpreche. Durch die grund— 
jähliche Betonung der Willkür Gottes, als des Gefichtspunftes 
für die Geltung der Genugthuung Chrifti, ſetzt fich aber Tho— 
mas auch in Widerfpruch gegen Anjelm, und die gleichnamige 
Lehre Beider hat deshalb einen ganz verfchiedenen Anhalt. Der 
Gedanke, für welchen fih Thomas entjcheidet, daß Gott, da 
ihm Niemand vorgejegt ift, die Sünde auch ohne Satisfaction 
nach jeiner Barmherzigkeit vergeben Fönne, wird in Anſelm's 
Schrift durch Bofo ausgeſprochen. Anjelm gefteht num zu, 
daß Gott feinem Geſetze unterworfen, daß vielmehr alles deshalb 
recht und jchicklich ift, weil Gott e8 will; er verräth hiedurch, 
daß bdiefer Gedanke, nach welchem die im Mittelalter folgende 
Theologie immer jtärfer gravitirt, jchon zu feiner Zeit das Vor: 
urtheil für fich hatte. Allein für den vorliegenden Fall unter: 
nimmt er eine Einjchränfung des Grundjaßes, welche jeinen Sinn 
aufhebt. Er jagt (cur d. h. I, 12), daß man die Willensfrei- 
heit und Güte Gottes nur dann vernunftgemäß auffafje, wenn 
man fie nicht in Widerſpruch mit Gottes Würde fee. Die rei: 
heit habe ihre Beziehung nur auf das, was nüßt und was fich 
ziemt, und die Güte höre auf, wenn fie etwas Gottes Unwürdi— 
ges wirke. Der Sab, daß etwas gerecht fei, weil es Gott will, 
jei nicht jo zu verftehen, als ob gerecht jei, wenn Gott etwas 
Unpafjendes wollen würde. Gott kann z. B. nicht Lügen wollen. 
Alſo beſchränkt fich die Gerechtigkeit des von Gott Gewollten auf 
das, was nicht überhaupt für Gott unpafjend wäre. Dahin 
rechnet nun Anjelm eine willtürliche Bergebung von Sünden; 
aljo gilt ihm umgefehrt die Genugthuung als die im Verhältniß 
zu dem Weſen Gottes nothwendige Bedingung der Sündenverge: 
bung. Gegen dieſe Gedanfenreihe hatte nun jchon die Auctorität 
des Lombarden (S. 45) entſchieden; noch ftärfer als durch 
Thomas wird aber durch Duns der Gedanfe von der Willfür 
Gottes ausgeprägt, und als durchichlagender Grundfat zur Be— 
urtheilung der Verſöhnungslehre gebraucht. 

Duns (Quaestiones in quatuor libros sententiarum) faßt 
von vornherein den Begriff von Gott in der Form des zufällig 
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wirfenden Willens auf. Denn indem er vorausfeht, daß es in 
der Welt Zufälliges giebt, jo würde dieſe Vorausfegung ungül: 
tig, wenn angenommen würde, baß Gott in nothwendiger Weife 
und beftimmter Richtung wirfe. Alfo wirft Gott überhaupt nur 
in zufälliger Weile und deshalb als Wille. Deshalb hat Gott 
Seen, vorausgehende Erfenntnijje feiner Wirkungen nur auf 
Grund feines Wollens, und deshalb denft er auch das dem wirk— 
lichen Verlaufe der Welt Entgegengefeßte als für fih und fein 
Wirken Mögliches. Einen Grund oder ein Motiv für die Rich: 
tung, die nun Gottes Wille wirflih einjchlägt, eine Erklärung 
dafür, warum nicht das ber wirklichen Welt Entgegengejette aus: 
geführt worden ift, darf in Gott nicht gejucht werden. Vielmehr 
ift auch der Inhalt des den Menſchen vorgefchriebenen Gefetes 
gänzlich von dem willfürlichen Willen Gottes abhängig, und hat 
feinen nothwendigen Maaßſtab in Gott ſelbſt. Demgemäß hebt 
ſich auch die dem Thomas widerjprechende bejahende Entjchei: 
dung des Duns über die Trage, ob Gott auch ohne Eintreten 
der Sünde Menjch geworden fein würde, nicht über den Spiel» 
raum der Willfür Gottes hinaus 6), und ijt weit entfernt, ein 
nothwendiges Verhältniß zwifchen Gott und dem menjchlichen Ge- 
Ihlechte auszubrüden. Endlich dient der von Duns bevorzugte 
Begriff des Verdienjtes dazu, auch die an den Tod Chrijti ges 
fnüpfte Verföhnung in das Licht der vollen Willfür Gottes zu 
jtellen. Ja gerade dieſe höchſte folgerechte Steigerung des dem 
fatholifchen Mittelalter eigenthümlichen Gottesbegriffs eröffnet die 
Ausfiht auf eine Nichtung, die ebenfowohl auf die Wahrheit 
der Gottheit Chrifti wie auf die Geltung der allgemeinen dee 
von der Verſöhnung verzichten wird. 


9, Der Willfür Gottes, welder Thomas jeine Daritel: 
lung der Verföhnungslehre unterordnet, entfpricht nun gewiſſer— 
maßen die Willkür des Thomas ſelbſt, mit welcher er fich zwi— 
fchen zwei von ihm berührten Auffaffungen der Sünde ent: 
icheidet, um hiedurch die eine Vorausfegung des Begriffs der 
Genugthuung durch den Tod Chrifti fejtzuftellen. „In der Sünde 
ift zweierlei enthalten, die Abwendung von dem unveränderlichen 
und unendlichen Gute, und deshalb ift die Sünde von der einen 


6) Bol. Baur Trinitätölehre II, S. 834 f. 
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Seite unendlich. Andererjeits enthält die Sünde die ungeoronete 
Zuwendung zum veränberlichen Gute, und in dieſer Hinficht 
ijt die Sünde endlich, zumal auch weil die Zuwendung jelbjt et— 
was Enpdliches if. Denn nicht können die Acte der Ereatur als 
folhe unendlich fein“. (P. II. Prima, Qu. 87. art. 4). Nun 
würde freilich unter dem leßtern Gefichtspunft nicht erwieſen wer— 
den können, daß die Genugthuung nothwendige Bedingung der 
Sündenvergebung ſei, oder wenigjtens nicht, daß es des Gott: 
menschen bedurfte, um dieſelbe zu leiſten. Dies wird fich bei 
Duns zeigen, welder die Sünde als endliche Größe beurtheilt 
und die andere Anjicht mit Gründen zurüchweilt. Allein Tho— 
mas entjcheidet fich für die Annahme des unendlichen Werthes 
der Sünde, weil ihm die Wahrheit der Satisfaction durch den 
Gottmenſchen fejtitand, und die Vorausſetzung in einer diefer Fol— 
gerung entiprechenden Weije fetgeftelt werden ſollte. Deshalb 
fällt feine Entjcheivung jo unficher aus, daß die Sünde als ge= 
gen Gott begangen eine „gewijje” Unendlichkeit habe, gemäß ber 
Unendlichkeit der göttlichen Majeftät, da ja eine Beleidigung um 
jo jchwerer ift, je größer derjenige ift, gegen den man ich ver: 
geht (P. III, Qu. 1. art. 2). Die „gewifje” Unendlichkeit (quae- 
dam infinitas) der Sünde erjcheint in diefer Feftfeßung um fo 
mehr als erjchlichen, als diejelbe mit der von Thomas aner: 
kannten Wahrheit nicht ausgeglichen ift, daß die Sünde als Act, 
d. h. ihrem Wejen nad) und jedenfalls in übergeordneter Nückficht 
endlich fei. Die von Thomas angenommene Unendlichkeit der 
Sünde in Hinficht ihres Werthes oder Unwerthes ſchließt deshalb 
aud nicht aus, daß fie ald Beleidigung Gottes doch einen 
endlichen Charakter an fich trägt, oder wenigiteng nicht auf den 
höchſten denkbaren Werth beurtheilt wird. Dies hängt freilich ab 
von dem indifferenten Berhältnijje, welches zwiſchen Gott und ver 
fittlihen Weltordnung angenommen wird. Wird nämlich zuge— 
jtanden, daß Gott die Sünden ohne Weiteres vergeben könne, 
weil er als das höchſte Gut Feiner allgemeinen Rechtsordnung 
unterftellt, und deshalb ebenjo berechtigt iſt, wie jeder ‘Privat: 
mann, bie gegen ihn begangene Schuld zu vergeben (S. 51), fo 
wird der Sünde, auch wie fie gegen den unendlichen Gott ver: 
jtößt, der Charakter nicht des Verbrechens gegen die öffentliche 
Ordnung der fittlihen Gemeinjchaft, jondern nur der Verlegung 
von perjönlichen Rechten eines höher gejtellten Subjects beigelegt, 
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welche durch das Belieben des letztern dem Gebiete des öffentli- 
chen Rechtes entzogen werden kann. Die Sünde, welche als Be: 
feidigung Gottes die „gewiſſe“ Unendlichkeit hat, welche ven Be: 
griff des Verbrechens unverhältnigmäßig überbietet, bleibt als 
Beleidigung Gottes, die derjelbe beliebig überjehen, oder auch 
durch eine ihm zu erweilende Genugthuung tilgen laffen Tann, 
weit hinter dem Begriffe des Nerbrechens zurüd. 

Thomas nimmt nun an, daß Gott zum Zwecke der Sün- 
denvergebung das letztere Verfahren als das zweckmäßigere er: 
wählt. Er jeßt feit, dem ſündhaften Menfchengefchlecht Sünden: 
vergebung nur zu verleihen unter der Bedingung, daß ihm Ges 
nugthuung für die erfahrene Beleidigung geleitet wird, und zwar 
wird diejelbe in etwas beftehen, was der Beleidigte ebenſo jehr 
oder mehr liebt, als er die Beleidigung haßt (Qu. 48. art. 2). 
Nun unterjcheidet Thomas zwilchen den möglichen Graben der 
Congruenz einer Genugthuung mit dem Urtheile Gottes. „Soll 
die Genugthuung vollfommen fein, d. 5. fachentiprechend 
(condigna) durch eine „gewiſſe“ Ausgleihung zum Erſatze der 
begangenen Schuld, jo reicht eine Leitung eines einfachen Mens 
chen nicht aus, weil die ganze menjchliche Natur durd die Sün- 
de verdorben ift, und das Gute einer Perſon oder Mehrerer den 
Schaden nicht ausgleichen kann, der durch das ganze Gejchlecht 
herbeigeführt ift. Hiezu dient nur eine Leiftung mit unendlicher 
Wirkung, alſo wie fie nur der Gottmenjch vollbringen Fann. 
Hingegen wenn die Genugthuung in unvolllommener Weije 
genügend fein joll, nämlih gemäß der Annahme (acceptatio) 
beffen, der damit zufrieden ijt, obgleich fie nicht ſachentſprechend 
wäre, jo würde die Genugthuung eines einfachen Menfchen zu: 
reichen“ (Qu. 1. art. 2). Indem fih nun Thomas in der 
Weiſe Anjelm’s für die Geltung der volllommenen Art der 
Satisfaction in der Leijtung des Gottmenjchen entjcheidet, hat er 
doch der entgegengejegten Auffafjung, in welche naher Duns 
eintritt, nicht den Weg verlegt. Thomas verfährt bei dieſer 
Diftinction ebenfo wie bei der über den unendlichen oder den end» 
Yihen Werth der Sünde. Wie er nun durch die Entjcheidung 
für jene Annahme diefe feineswegs von vornherein ungültig macht, 
jo läßt die Anerkennung der vollfommenen Satisfaction, die der 
Gottmenſch leiſten muß, die doch aber auch nur einen „gewiſ— 
ſen“ Erſatz für die Verfhuldung gegen Gott in fich ſchließt, die 
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Folgerung übrig, daß auch hiefür die acceptatio Gottes eintreten 
muß, durch die er den Mangel auf der vollfommenen Genugthu: 
ung überfieht, — d. 5. die beiden von Thomas unterjchiedenen 
Arten der Satisfaction haben Fein feites Merkmal ihres Unter: 
ſchiedes. 

Während alſo Thomas in dieſen Prämiſſen feiner Lehre 
zwar den Spuren Anfelm’s folgt, jedoch durch die bezeichneten 
unficheren Entjcheidungen über die Begriffe der Sünde und der 
Satisfaction überhaupt von der jtraffen dialektiſchen Haltung 
feines Borgängers abweicht, und jo die Lockerung des ganzen 
Lehrzufammenhanges durch feinen Nachfolger Duns herausfordert 
und ankündigt, jo probueirt er in Einer Hinficht einen ſehr werth— 
vollen Gedanken in Abweichung von Anjelm. Gilt nämlich der 
Gottmenſch als Legitimirt zur Leiftung einer folchen Genugthuung, 
welche der unendlichen Sünde äquivalent wäre, durch die Unend— 
lichkeit jeiner göttlichen Natur, jo hatte Anjelm es für genügend 
erachtet, daß der Gottmenfch zugleich als Glied des menjchlichen 
Geſchlechtes bezeichnet war, um dafjelbe durch fein genugthuendes 
Leiden zu vertreten. Die Geltung feiner Leiftung für die Men 
fchen war alfo nach diefer Darjtellung nur motivirt durch feine 
ihn von den Menfchen trennende göttliche Natur, die feine Sünd— 
lofigfeit und den fpecifilchen Werth jeines Todes für Gott be: 
gründete. Um die Wirkung diefer Genugthuung für die Men: 
ſchen zu erflären, bedurfte aljo Anjelm theils des Gedankens, 
daß der Gottmenjch zugleich das Beilpiel der Hingebung an Gott 
gegeben habe, theils der Vertaufchung des Begriffs der Genug» 
thuung mit dem des Verdienſtes (S. 35). Diefen Schwierigkeiten 
entzieht fih nun Thomas, indem er von vornherein den Gotts 
menjchen, jofern er Satisfaction Teiftet, und fofern er Verdienſt 
erwirbt, al8 das Haupt des zu erneuernden Menſchen— 
gejhlehts, der Gemeinde bezeichnet). „Wie ein natürlicher 
Leib eine Einheit ift, jo wird die Gemeinde, welche der myſtiſche 
Leib Chrifti ift, als eine Perjon zufammengerechnet mit ihrem 


7) Hierin folgt er dem Heiligen Bernhard, Tractatus contra errores 
Abaelardi cap. VI. 15: Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes 
mortui sunt (2 Cor. 5, 14), ut videlicet satisfactio unius omnibus im- 
putetur, sicut omnium peccata unus ille portavit, nec alter jam inveniatur, 
qui forefecit, alter, qui satisfecit, quia caput et corpus unus est Christus. 
Satisfecit ergo caput pro membris, corpus pro visceribus suis. 
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Haupte, welches iſt Chriftus” (Qu. 49. art. 1. Qu. 48. art. 1). 
Durch diefe Beftimmung der Perſon Chrifti als des Subjects des 
genugthuenden Leidens ift e8 möglich, die Doppelwirkung biefes 
Leidens nach der Seite Gottes wie nad) der der Menſchen hin 
in Einen Act zufammenzufafien. 


10. Die vollfommene Genugthuung für die in der Sünde 
des Menjchengejchlechts enthaltene Beleidigung Gottes wird alfo 
nah Thomas geleitet durch das Leiden und den Tod des Gott: 
menfchen. Dieſe Berfon gehört nicht blos dem Menfchengefchlecht 
durch ihre Natur an, jondern ift von vorn herein auch vor der 
Erhöhung das leitende Haupt der Gemeinde, desjenigen Aus: 
Ichnittes aus dem Menjchengefchleht, an welchem die göttliche 
Sündenvergebung in Wirkfamfeit tritt. Dieſe Perfon hat zu: 
gleich in ihrer Gottheit den unendlichen Werth, welcher den Un— 
werth der Sünde aufwiegt oder vielmehr überwiegt, obgleich die 
Gottheit Chrifti, weil unfähig des Leidens, bei feinem Leiden nicht 
direct betheiligt ift (Qu. 46. art. 12). Es ift aber nicht blos 
diefe Werthbeftimmung der Perſon, fondern zugleich das active 
Motiv Ehrifti bei der Beftehung des Leidens, feine Liebe und fein 
Gehorjam, endlich der Umfang des von ihm erlittenen Schmerzes, 
worauf Thomas die jatisfactoriiche Wirkung Chriſti begründet 
(Qu. 48. art. 2). Hierin aljo ftimmt Thomas im Wejentlichen 
mit Anſelm (S. 29) überein. Und es liegt auch Feine uner- 
wartete Neuerung in der Behauptung des Thomas, dak bas 
Leiden Ehrijti non solum sufficiens sed etiam superabundans 
satisfactio pro peccatis humani generis gewejen jei. Vielmehr 
folgt dies aus den Umjtänden des Satisfactionsbegriffes und 
feiner Anwendung auf Ehriftus nothwendig. Bedeutet nämlic) 
Genugthuung eine Leiftung, welche der Beleidigte ebenſo jehr oder 
noch mehr liebt, als er die Beleidigung haßt, nah Thomas, 
und ift das Leiden des Gottmenjchen zur Genugthuung an Gott 
geeignet, weil e8 den Schaden der Sünden überwiegt, nad Anz 
felm, jo ergiebt fich jehr natürlich, daß die geforderte Vollkom— 
menbeit der Genugthuung fich nicht blos in einer „gewiſſen“ Aus: 
gleihung der begangenen Schuld, ſondern in einem Weberihuß 
des Mohlgefallens Gottes über fein Mipfallen an der Sünde 
bewährt. Dies nämlich erklärt fich nach den Prämiſſen des 
Thomas daraus, daß die Perſon Chrifti wegen ber Gottheit 
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und die Leiftung feiner Liebe und feines Gehorſams wirklicd uns 
endlichen Werth hat, während der Sünde doch nur eine „gewifle” 
Unendlichkeit beigelegt wird. Indeſſen darf nicht überjehen wer- 
ben, daß, indem Thomas die Abundanz der Genugthuung Ehrifti 
zum erjtenmale ausjpricht, doch eine Mopification der Anſicht 
Anfelm’s fich dabei ergiebt. Thomas fagt nämlich ausdrück— 
lich, dak die Freiwilligfeit des Leidens Chrifti Gott mehr 
leiftete, als zum Erſatz aller Sünden nothwendig gewejen wäre. 
Anſelm aber hatte diefen Umftand gerade als die Bedingung der 
Hequivalenz der Genugthuung hervorgehoben. Nun gelingt e8 
aber dem Thomas auf jenem Wege, einen Widerſpruch jich fern 
zu halten, in den fich Anfelm verwidelte. Es iſt oben (S. 34) 
nachgewiejen worden, dag Anſelm die Genugthuung Ehrijti an 
die Todesleiftung anfnüpfte, fofern fie perfünlich freiwillig, und 
jofern fie nichtpflichtmäßig war, daß aber entweder der perjönlich- 
freiwillige Charakter der Leiftung ihre Pflichtmäßigfeit einjchließt, 
oder die Nicht-Pflichtmäßigfeit den perfönlichen Werth verjelben 
ausschließt. Hingegen Thomas verfährt Iogijch folgerecht, indem 
er bei einer Genugthuung überhaupt nur auf eine Nequivalenz 
bes dinglichen Werthes rechnet, alfo in der Freiwilligkeit der 
nicht= pflichtmäßigen Todesleiſtung Ehrifti eine Weberbietung der 
äquivalenten Satisfaction erkennt. Nun hat aber wirklich der 
Beariff der Genugthuung feine natürliche Geltung nur mit dem 
Merkmale der Aequivalenz. Wird dies im vorliegenden concreten 
Falle durch die Behauptung der satisfactio Christi superabundans 
ausgejchlojfen, jo it dies ein Beweis dafür, daß der Begriff der 
Genugthuung in den mit einander verglichenen Verhältniſſen über: 
haupt nicht ficher jteht. Indem ich mich auf die Beurtheilung 
berufe, welche die Anwendbarkeit des Begriffs ſchon auf Anlaß 
der Theorie Anjelm’s gefunden hat (©. 32), jo hebe ich nur 
noch hervor, daß die durch den Begriff jcheinbar eritrebte Geſetz— 
Yichfeit und Regelmäpigfeit des göttlichen Verfahrens zum Zwecke 
der Sündenvergebung durch die Prämifien des Thomas überall 
durchfreugt wird. Allerdings führt Thomas, wie Anſelm, die 
erforderte Genugthuung für die Beleidigung durch die Sünde auf 
die Vorausſetzung eines Privatrechtsverhältniffes Gottes zu den 
Menjchen zurück; aber was Anjelm abgewiejen hatte, gejteht 
Thomas zu, nämlich daß Gott auch ohne Empfang von Genug: 
thuung die Beleidigungen vergeben durfte. Nun kommt es zwar 
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auch dem Thomas auf vollfommene Genugthuung an, deren 
Adäquatheit mit der Beleidigung in der Sache begründet wäre; 
aber da er fich nur getraut, ein „gewiſſes“ Gleichgewicht in die— 
Ten Berhältniffen zu erweijen, fo erreicht er feinen feſten Unter: 
Ichied zwiſchen vollfommener und unvolltommener Genugthuung 
(S. 55), und demgemäß läßt auch feine Behauptung der voll: 
fommenen Genugthuung Ehrifti darauf rechnen, daß deren Man: 
gel durch die Behauptung der willfürlichen Acceptation durch Gott 
erjeßt werde, welche ja bei der unvolllommenen Art der Genugs 
thuung eintreten joll. Hierzu befennt ſich nun freilihd Thomas 
nicht; hingegen wird die Incongruenz des Begriffs der Genug: 
thuung zu dem vorliegenden Zwecke unwillfürlich zugejtanden 
durch die Anerkennung überjchüfiiger Genugthuung, die in der 
Freiwilligkeit der Leiftung Ehrifti begründet wäre. In allen die 
jen Begriffsverbindungen verräth fich eine Unficherheit in der 
Durchführung des rechtlichen Gefichtspunftes, der im Begriff der 
Genugthuung beabfichtigt it. Daraus erflärt jich, wie ich meine, 
ein inneres Bedürfnig des Thomas danach, auf einem andern 
Mege die Rückſicht der Gerechtigkeit Gottes in der Vergebung der 
Sünden aufrecht zu erhalten. 

Dies unternimmt er nun durch die Anwendung des in ber 
Tradition ihm dargebotenen Begriffs des Verdienjtes auf das 
Leben und Leiden Ehrifti. „Wenn Jemand aus gerechtem Willen 
fich entzieht, was er befiten durfte, jo verdient er, daß ihm noch 
mehr zugelegt werde, als Belohnung jeines gerechten Willens. 
Ehriftus aber hat fich in jeinem Leiden unter feine Würde ernie- 
drigt, deshalb hat er durch fein Leiden die Erhöhung verdient“ 
(Qu. 49. art. 6). Aber „Ehriftus bat die Gnade empfangen 
nicht jowohl als einzelne Perjon, jondern als das Haupt ber 
Gemeinde, damit fie fich von ihm auf feine Glieder erſtrecke. Jeder 
in der Gnade ftehende, welcher aus Gerechtigkeit Teidet, verdient 
jich das Heil. Deshalb hat Ehriftus durch fein Leiden nicht nur 
für fich, jondern auch für alle feine Glieder das Heil verdient.” 
„Ehriftus Hat vom Beginn jeiner Empfängnig uns das ewige 
Heil verdient; aber unfererjeitS waren Hindernifje vorhanden, 
durch welche uns die Wirkungen feiner früheren Verdienfte vor: 
enthalten wurden; um dieſe aljo zu entfernen, mußte Chriftus 
leiden” (Qu. 48. art. 1). Hiezu muß man nun die allgemeine 
Erörterung des Begriffes Verdienſt aus P. II. Prima, Qu. 114 
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heranzichen. „Verdienſt und Lohn (merces) jind Wechjelbegriffe, 
welche in dem Begriffe der Gerechtigkeit begründet find. Wie ge: 
mäß der Gerechtigfeit (simpliciter iustitia) der Preis der em— 
pfangenen Waare entjpricht, jo der Kohn der Arbeit. Dieſe Re— 
gel gilt aber nur für das Verhältniß folcher Perfonen, die 
gleichberechtigt einander gegenüberftchen; hingegen mobdificirt fich 
die Gerechtigkeit (iustitia secundum quid), wo dies nicht der Fall 
it. Zwiſchen Gleichberechtigten gilt demgemäß einfach und unbe— 
dingt auch das Verhältnig von Berdienft und Lohn; zwifchen 
nicht Gleichberechtigten aber gilt dies Verhältnig nur unter ber 
Bedingung, daß da die Rückſicht auf die Gerechtigkeit behauptet 
werden fol, wie in dem Falle, daß ein Sflav gegen den Herrn 
oder der Sohn (der nach römiſchem Nechte in der Familie der 
patria potestas unterworfen ift) gegen den Vater cin Verdienſt 
erwirbt. Nun bejteht zwijchen Gott und den Menjchen die größte, 
nämlich unendliche Ungleichheit, aljo gilt ein Recht zwijchen beiden 
nicht im eigentlichen Sinne, fondern nur nach einer gewifjen Pro: 
portion, ſofern jeder in feiner Weife wirft. Die Weile und das 
Maaß der menschlichen Kraft fommt nun von Gott, aljo ift ein 
Derdienit des Menjchen gegen Gott nur möglich unter der Be: 
dingung göttliher Anordnung, jo daß der Menſch durch 
fein Wirken als Lohn erreicht, wozu ihm Gott die Kraft verliehen 
hat. Sofern alfo unter diefer VBorausjegung dev Menfch in der 
Form des freien Willens und zur Verherrlihung Gottes wirkt, 
haben feine Werfe den Sinn des Verdienſtes; Gott aber ertheilt 
ihnen den Lohn nicht als wenn er der Schuldner des Menfchen 
wäre, jondern gleihfam als Schuldner feiner jelbjt, damit feine 
Anordnung erfüllt werde“ (art. 1). Es handelt fich nun insbe: 
jondere um den Gewinn des ewigen Lebens. Das Verdienft, welches 
biefen Lohn erwirbt, ift nur möglich unter der Vorausſetzung, daß 
der freie Wille oder die Liebe, als deſſen hauptjächliche Kraft, 
gemäß der vorher empfangenen Gnade des heiligen Geiftes wirt: 
ſam jei. Nur unter diefer Bedingung findet die Würbdigfeit (con- 
dignitas) des Verdienftes jtatt, während ohne dies die größte Un— 
gleichheit zwijchen den Menjchen und Gott beftehen würde. Durch 
die Ausrüftung mit der Gnade wird der Menſch der göttlichen 
ratur theilhaft und als Sohn Gottes adoptirt, alſo in die Gleich: 
heit mit Gott eingefeßt, der gemäß der Lohn feines Verdienſtes 
aus der ftricten Gerechtigkeit folgt. Hingegen außerhalb der Gnade 
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bat eine freiwillige Handlung nur den Charakter des meritum de 
congruo, welches wegen der bejtehenden Ungleichheit nur von der 
Billigfeit Gottes eine gewiſſe Berücjichtigung erwarten darf (art. 3). 
Da nun in diefem Sinne die grundlegende Gnade nicht verdient 
werben fann wegen ihres Abjtandes von der menfchlichen Natur 
(art. 5), jo ift jener Erfolg an das Verdienſt Chrifti geknüpft, 
der, indem er fich jelbft die Erhöhung ex condigno verdiente, zu: 
gleich als das Haupt der Gemeinde den Genofjen derjelben das 
ewige Leben erworben hat (art. 6). 

Durch die Deutung der Leiftung Chrifti als Verdienſt be; 
zeichnet nun Thomas diejelbe in einer Weife, welche fich von dem 
Geſichtspunkt der Satisfaction wenig entfernt. Auch als Verdienſt 
führt fie nicht rein ethijchen, jondern rechtlichen Werth für Gott 
mit fih. Sie gewährt aber einige Vortheile für die Dispofition 
der gebeuteten Thatjache, welche der Begriff von der Genugthuung 
nicht gewährte. Zunächſt wird die Freiwilligkeit an Chriftus, 
welche nad dem Urtheile des Thomas den Rahmen des Be: 
griffs der Genugthuung überfteigt, als das conftitutive Merkmal 
für das Verdienſt Chrifti in dafjelbe eingejchlofien. Ferner ges 
winnt unter diefem Titel das ganze Leben Chrifti feine Bedeutung 
für die Bejeligung der Gemeinde, während unter dem Begriff der 
Genugthuung bei Thomas wie bei Anjelm das Todesleiden 
von dem Leben Chriſti ifolirt und dem Werthe defjelben entgegen- 
gejett wird. Endlich dient der Begriff dazu, die negative Wir- 
fung der Sündenvergebung, welche durch die Genugthuung vers 
mittelt wird, pojitiv zu ergänzen zur Verleihung des ewigen Lebens 
an die Gemeinde. Allein darüber darf doch nicht überfchen wer: 
den, wie unficher auch der Begriff des Verdienſtes im Verhältnig 
zu Gott gejtellt ift. Das Verdienſt ex condigno, wie e8 unter 
Verleihung der göttlichen Gnade in Hinficht Ehriftt und dann 
der Gläubigen zugeltanden wird, gilt als Anſpruch auf den höch— 
sten denkbaren Lohn gemäß der Gerechtigkeit, welche die Nechts- 
gleihheit vorausſetzt, nicht anders, als wie diefelbe im privatrecht- 
lihen Vertrage eingejchloffen ift. Aber die Möglichkeit der— 
privatrehtlihen Schätzung des Verdienftes hat doch Gott felbit 
nur durch die Verleihung der Gnade begründet, in welcher allein 
jeder die Kraft haben foll Verdienft zu erwerben. Wie ftumpf 
ift nun die Dialeftif, welche es geftattet, die Beurtheilung ber 
Wirfung von der DVergegenwärtigung dev Urjache zu ifoliren ? 
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welche ung zumuthet, eine MNechtsgleichheit zwijchen jolchen zu 
denfen, von denen der eine in unbedingter ethischer Abhängigkeit 
vom Andern ftehbt? Iſt das Gerechtigkeit, oder ift cs nicht Will- 
für Gottes, welche demjenigen Rechtsgleichheit mit Gott zuerfennt, 
welcher in der ihm verlichenen Gnade immer das Merkmal ver 
Unfelbjtändigkeit gegen Gott, alfo der Ungleichheit mit ibm an 
fih trägt? Kann denn unter diefer Bedingung die jpecifijche 
Ueberordnung Gottes über Chriftus wie über deſſen Angehörige 
aufgehoben werden? Dies tft nur mit demjelben Maaße von 
Wahrheit möglich, mit welchem Thomas aus der bios negativ 
gefaßten Unabhängigfeit Gottes als des höchſten Gutes ableitet, 
daß Gott die Sünde vergeben fann ohne Empfang von Genug: 
thuung, wie ein Menfch, der in beliebiger Vergebung von Belei— 
digungen barmberzig aber nicht ungerecht verfährt (S. 51). 
Wenn der Schluß richtig ift: „Weil Gott das höchſte Gut ift, 
jo kann er handeln wie ein Privatmann,” — dann mag es aud 
überzeugend fein, daß Gott den Menjchen die Gnade in der Ab: 
ficht verleiht, damit er in der Ablohnung ihrer dadurch möglichen 
freiwilligen guten Handlungen eine privatrechtliche Verbindlichkeit 
erfülle, und daß er nad) derjelben Regel verfährt, indem er Ehrifti 
Verdienſt durch die Erhöhung feiner Perſon und die Begnadigung 
feiner Gemeinde erwibert. 


11. Der Mangel an Gejchlofjenheit in den Beitimmungen 
des Thomas über Genugthuung und Verdienjt Chriſti wird durch 
nicht8 deutlicher gemacht, als durch die Kolgerichtigfeit, welche die 
Lehre des Johannes Duns Scotus vom Verdienſte Chrifti 
auszeichnet. Indem derjelbe wie Thomas die Willkür Gottes als 
den entjcheidenden Grund des an Ehrijti Tod gefnüpften Heils- 
verfahrens obenanftellt, bringt er e8 durch die Anficht von ber 
Sünde, welde Thomas als möglich behauptet, alfo nicht wider: 
legt, aber auch nicht adoptirt hat, und durch die richtige Definition 
des Begriffs Verdienft zu einem Ergebniß, das im Einzelnen den 
Aufitelungen des Thomas widerjpricht, und dennoch im Ganzen 
die von demſelben eingejchlagene Richtung durchführt. Die Stel- 
lung, welche das Fatholijche Chriſtenthum des Mittelalters zu dem 
Probleme einnimmt, erhellt deshalb viel deutlicher aus der wifjen- 
Ihaftlich abgerumdeten Lehre des Duns, als aus der Lehre des 
Thomas, deren Firchliche Neception die Willkür der Diftinetionen 
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und die Lahmheit der Definitionen, mittels deren fie zu Stande 
gekommen iſt, nicht zudecken kann. 

Thomas hatte zugeſtanden, daß die Sünde als Zuwendung 
zum veränderlichen Gut und als Act der Greatur endlich ei. 
Aber für die Satisfactionslehre hatte er die andere Anficht zu 
Grunde gelegt, daß fie als Abwendung von unveränderlichen Gut, 
als Beleidigung Gottes eine gewiffe Unendlichkeit behaupte (©. 53). 
Duns num ergreift den eriten Gedanken und richtet ihn gegen 
den andern (Comm. in Sent. L. Ill. Dist. 19. Qu. 1. $. 13). 
„Wenn du jagjt, die Sünde jei unendlich, und dies jo verjtehit, 
dat das Böſe feinem Begriffe nach innerlich unendlich fei, jo iſt 
es faljch, denn dann müßte man ein höchites Böſe und einen Gott 
der Manichäer annehmen. Und wenn du als Grund anführft, 
daß die Sünde eben jo groß iſt, als der, gegen den jie gefchieht, 
jo ift e8 faljch, wenn die Gleichheit der Größe auf die Begriffe 
der beiden Verglichenen an fich bezogen wird. Jedoch in Hinficht 
bes Gegenjtandes, von welchem die Sünde jich abwendet, empfängt 
fie eine gewiſſe äußerliche Benennung als unendlich; an fich, ihrem 
Begriffe nach, ift fie jedoch emdlicher Act. Schwerer nämlich ift 
die Sünde gegen Gott, als die gegen einen Andern, wie bie ges 
gen den irdifchen König jchwerer ift, als die gegen feinen Sol: 
daten; unmöglich aber it e8, daß es ein jeinem Begriffe nad) 
unendliches Böjes gebe. Ebenjo ($. 14) it die Strafe für Tod— 
jünde nur in dem äußern Sinne unendlich, wenn der Wille 
endgültig in der Sünde verharrt, nicht deswegen als ob Gott die 
Sünde in feiner andern Weije trafen könnte”. Hiemit ift die 
Annahme der „gewiljen” Unendlichkeit der Sünde durh Thomas 
als Nedensart erwieſen, und der Gefichtspunft widerlegt, durch 
welhen Anjelm und Thomas die Nothwendigfeit einer Satis- 
faction unendlichen Werthes für die Sinde begründeten. 

Ferner vervollftändigt und verändert Duns den Begriff des 
Verdienſtes, auch jo wie er auf Chriſtus anwendbar iſt, über die 
von Thomas behauptete Linie hinaus, in durchaus überzeugender 
Weile. Thomas hatte das Welen des Verdienjtes in den Merk: 
malen der Freiwilligkeit und der Abficht, Gott zu chren, aufges 
faßt, hatte aber die Gegenjeitigkeit des Verbienftes ex condigno 
und des Lohnes auf die objective Nechtsgleichheit der Parteien be: 
gründet (S. 60). In jener Hinficht erklärt Duns (Dist. 18. 
Qu. 1. $. 5): „Das Verdienjt als der gute Willensact hat feine 
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Wurzel in einer Affection des Willens durch die Gerechtigkeit, 
nicht in einer Affection des Willens durch den Vortheil, oder 
durch die Gerechtigkeit, jofern fie den Vortheil ordnet. Dies ift 
ar, weil der erfte Gegenftand, um den man fih ein Verdienſt 
erwirbt, Gott felbft ift, jofern man durch Affection der Gerechtig: 
feit für Gott Gutes will. Aber der durch den Gedanken des Vor: 
theils beftimmte Wille erftrebt das eigene Gut. — Deshalb iſt 
Verdienſt die geordnete Willensbewegung, indem man fiir Gott 
Gutes erftrebt, und danach, mit Berücdjichtigung der Umftände, 
dag man felbjt oder in Beziehung auf Andere mit Gott verbun— 
den werde.” „Sofern Ehriftus in gewiffer Hinficht Pilger war 
und leidensfähig in Hinficht feiner Empfindung und des niedern 
Theils feines Willens, hatte er eine Menge dem Empfindungss 
und Begehrungsvermögen entiprechender Gegenftände, von welchen 
er feinen Willen im Widerfprucy mit feinem Bortheil abwenden 
Fonnte. Deshalb konnte er durch Faften, Wachen, Beten und viele 
andere folche Leiftungen ein Verdienft erwerben entweder durch 
Ausübung oder durch Beabfichtigung derjelben um Gottes willen.” 
Der rechtlich objectiven Beurtheilung des Begriffs Verdienſt ſetzt 
er nun aber den fittlichen jubjectiven Maaßſtab entgegen in der 
Definition: Meritum est aliquid acceptatum ($. 4). „Verdienſt 
ift etwas, das dafür angenommen wird, und wofür derjenige, der 
es als folches annimmt, gewiffermaßen ſchuldig ift, etwas wieder 
zu leiften.” Diefe Definition, auf welche Duns das Urtheil 
über die Leiftungen Chrifti zurücführt, rechnet auf Ergänzungen, 
welhe Duns auszuführen unterlaffen hat. Diefelben ergeben 
fih aber leicht aus der Vergleichung analoger Gedanken des 
Thomas, welche derfelbe freilich von der Anwendung auf Ehrijtus 
fern zu halten ſich beftrebt. Auch Thomas kennt nämlich die 
acceptatio als Merkmal der unvollkommenen Satisfaction, 
mit der man jich zufrieden giebt, auch wenn fie nicht ſachent— 
Iprechend, nicht der Beleidigung Aquivalent ift (S. 55), und durd) 
diefelbe fjubjective Willfür des Urtheils über den Werth einer 
Reiftung erflärt er die Geltung eines Verdienſtes ex congruo 
(S. 61). As Maapjtab diefer Willkür bezeichnet er jene relative 
Gerechtigkeit (iustitia secundum quid), in welcher der Gedanke 
der Billigfeit erkannt werben mußte. Offenbar wird nun derjelbe 
Gefihtspuntt von Duns jeinem allgemeinen Begriffe von Ver: 
dienft zu Grunde gelegt. Und joweit der allgemeine Klare Sprach: 
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gebrauch das Verjtändnig ſolcher Gedanken zu Teiten berechtigt ift, 
hat Duns gegen die Claufeln und Grceptionen des Thomas 
vollfommen Recht. Man verfteht unter VBerdienft nie eine Leiftung, 
welche ihr Maaß an dem Nechtsverhältniß des Vertrages hat, wie 
Thomas von dem Verdienſte ex condigno behauptet, jondern 
eine Leiftung, gerade fofern fie fich diefem Maaßſtabe entzieht. 
Man verfteht ferner unter Verdienft nie eine Leiftung, für welche 
man einen objectiven Maapitab als gültig vorausjeßt, jondern 
ſtets eine jolche, die eben als Verdienft nach Belieben, secundum 
acceptationem beurtheilt wird. Und zwar richtet fich das Urtheil, 
jofern e8 ein Verdienſt conjtatirt, auf einen fittlichen Werth der— 
jenigen 2eiltung, welche im gegebenen Falle vielleiht urjprünglich 
ihren Grund in einem Rechtsvertrage hat. Wenn nämlich eine 
vertragsmäßig feitgeftellte und durch Verabredung äquivalenten 
Lohnes im Voraus auf den Maaßſtab des Nechtes zurückgeführte 
Leiftung unter Umjtänden erfolgt, welche den bejonders guten 
Willen des Andern zum Vortheile des Empfängers verräth, fo 
wird derfelbe in diejen fittlichen Merkmalen der vechtspflichtigen 
Leiftung ein Verdienſt um ſich erfennen, welches er durch beſon— 
dere Belohnung zu erwidern ſich gedrungen fühlt. Da man fich 
nun beim Mangel fittlichen Zartgefühls diejer Betrachtung auch 
verjchliegen kann, da man eine „Gefälligkeit“ als joldye nicht zu 
bemerken braucht, jo ijt die Anerfennung eines Verdienſtes in die 
Willkür, insbefondere in die Billigkeit des Menſchen gejtellt. Se: 
nes Urtheil der Billigfeit kann jedoch den fittlichen Werth nur 
jolher Handlungen mefjen, welche den Umſtänden gemäß nicht 
unter den Begriff der fittlichen Pflicht, nicht unter den Gefichts- 
punft gejtellt werden, daß jede Handlung im Verkehre der Men: 
ſchen zum Beſten des Nächſten beabfichtigt fein joll. Das heißt, 
als Verdienſt kann eine jittlich motivirte Handlung nur conftatirt 
werden, wenn bei der Annahme eines zwijchen Zweien ausjchließ- 
lich beftchenden Rechtsverhältnifjes oder überhaupt fittliche In— 
differenz zwijchen dem vorausgeſetzt wird, welcher fich ein Verdienft 
erwirbt, und dem, welcher es als jolches anerkennt. Wo hingegen 
zwei Perjonen in einem folchen fittlichen Verhältnig zu einander 
ftehen, daß die eine übergeordnet, die andere untergeordnet ift, 
daß die eine alles Necht, die andere alle Pflicht hat, da kann 
nach unjeren Begriffen die Annahme eines Verdienjtes Feine Stelle 
finden. In diefem Sinne weicht unſer gegenwärtiges Urtheil 
I. 5 
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von dem des Thomas ab, dak ein Sohn dem Vater gegenüber 
Perdienft ex congruo haben könne (S. 60). Wir feßen ohne 
Frage voraus, daß der Sohn dem Vater unbedingt jittlich ver— 
pflichtet ift, und folgen hierin dem unzweifelhaften Sinne der 
riftlichen Zebensordnung. Thomas ijt auf den entgegengejegten 
Gedanken geführt worden, indem er die abjolute rechtliche Unter: 
ordnung des Sohnes unter den Vater, welche das römijche Necht 
vorjchreibt, al8 das einzige pofitive Verhältnig zwijchen ihnen 
annahm, übrigens alfo fittliche Indifferenz zwiſchen ihnen gelten 
ließ, welche nur durch Verdienſt des Sohnes und Billigfeit des 
Vaters relativ bejchränft würde. 


12. Der Endlichkeit der Sünde und dem fubjectiven Maaß— 
jtabe des Verdienftes entjpricht nun auch die Endlichfeit des 
Berdienftes Chrifti. Indem Duns ebenjowenig wie Thomas 
die göttliche Natur Chrifti als das Subject des Leidens und des 
Verdienſtes betrachtet, jo bejchränft er die Befähigung Chrifti zu 
Beidem auf jeine menschliche Natur, und zwar jo, daß Beides 
auch nicht einmal von den höheren geijtigen Kräften gilt, jofern 
diefelben mit der göttlichen Natur verbunden find, — denn hierin 
hatte Chriſtus ſchon von Anfang an feine Scligfeit, — ſondern 
jo, wie jeine niederen Seelenfräfte in der Richtung auf Gott durd) 
den Willen geordnet und angeeignet wurden. Deshalb aber ijt „das 
Verdienſt Ehrifti endlich, weil es wejentlich von einem Princip 
abhängt, das ſelbſt endlich ijt, auch wenn man es in allen Bes 
ziehungen auffaßt, jet es in Hinficht des göttlichen Wortes in der 
Perfon Ehrifti oder in Hinficht des Zweckes. Oder wenn das 
Princip unendlid) war), dann gab es überhaupt Fein Verdienſt, 
da Verdienjt nur als Attribut für den gefchaffenen Willen, nicht 
aber für den ungejchaffenen Willen des Wortes vorfommen fann. 
Wie viel alfo galt jenes Verdienſt in Hinficht feiner Sufficienz ? 
Wie Alles, was von Gott verjchieden ift, deshalb gut ift, weil es 
von Gott gewollt ift, jo iſt jenes Verdienſt jo viel gut, als wofür 
es angenommen wurde, und war ideo meritum, quia acceptatum. 
Seinem Begriffe nach Fonnte es nicht als Umendliches und für 
Unendliche, jondern für der Zahl nad Beitimmte angenommen 
werden. Jedoch nach den Umjtänden des Subjects und nad) 
billiger Berüdjichtigung des Subjects Gottmenſch hatte es eine 
gewiſſe Auferliche Beziehung, der gemäß Gott es als unendlich) 
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annehmen konnte, nach der Ausdehnung für Unendlicye (Unzähl: 
bare). Für wie Viele aber Gott jenes Leiden oder jenen guten 
Willen annehmen wollte, für jo Biele genügt es. Aber nach dem 
Begriff der an fi annehmbaren Sache war es nicht für Unend— 
liche annehmbar, wie es auc nicht an jich unendlich war“ (Dist. 
19. Qu. 1. $. 7). Der Wechfel und die Bedingtheit der legten 
Sätze machen e8 deutlich, daß Duns dem Verdienfte Ehrifti eben 
jo einen begränzten Erfolg beimißt, wie eine begränzte Kraft, 
und daß er hier, wie in der Beurtheilung der Sünde (©. 63), 
nur ganz Außerli und in einer deutlich abweichenden Meinung 
ih den thomiftiihen Formeln von der Unendlichkeit der Sünde 
wie der Satisfaction Ehrifti accommodirt. Thomas verftand bie 
Unendlichkeit der Genugthuung Ehrijti von dem innern Werth der 
Leiſtung nach göttlichem Maaßſtabe, Duns die Unendlichkeit des 
Berdienjtes Chrifti von der Unmeßbarkeit der äußern Wirkung 
nach menſchlichem Maaßſtabe. Duns fieht ſich deshalb außer 
Stande, auf den Satz des Thomas einzugehen, daß die suffi- 
cientia der Leiftung Chriſti über die efficacia derſelben hinaus: 
gehe, da der innere Werth derjelben den Sünden der ganzen Welt 
äquivalent, die Wirfung derfelben jedoch auf die Gläubigen be: 
fchränft fei (Summa L. III. Qu. 49. art. 3). Hiegegen entjcheidet 
Duns in der Eonjequenz feiner Annahme, daß die Menfchwerdung 
Gottes im Verhältnig zu den zum Heile Erwählten auch ohne die 
Sünde eingetreten wäre (S. 53). Es ijt alfo nicht das ganze 
Menjchengejchleht als fcheinbar unbegränzte Natureinheit ges 
meint, jondern die der Zahl nach durch Gottes Willen be- 
gränzte Gemeinde der Erwählten, auf welche unter der Bedingung 
der Sünde die Wirkung des Verdienftes Chrifti von vorn herein 
durch Gott berechnet war. „Die Menfchwerdung Ehrifti war 
nicht gelegentlicy von Gott vorhergefehen, jondern wie der Endzwed 
unmittelbar durch Gott ewig gejehen wurde, jo wurde Ehrijtus 
in menjhlicher Natur, da er dem göttlichen Endzwed zunächit 
fteht, (Logifch) früher vorherbeftimmt als die Uebrigen. Wie nım 
die Erwählten früher vorherbeftimmt werden, als das Leiden Ehrifti 
vorgejehen wird, als Heilmittel gegen ihren Sündenfall, jo bat 
Die ganze Dreieinigfeit die Erwählten früher zur Gnade und 
Seligkeit erwählt in Hinficht der Wirkung diefer Ordnung, als 
fie das Leiden Chrijti als Heilmittel vorgefehen hat, welches für 
die durch Adam fallenden Erwählten anzunehmen ſei. . . . So 
5* 
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bat die ganze Dreieinigfeit das Leiden Chrifti für Jene wirklich 
angenommen; und für Feine Anderen iſt dafjelbe wirkſam darge— 
bracht worden, noch von Ewigkeit angenommen gewejen; und 
deshalb hat er, was bie Wirkſamkeit des Verdienſtes betrifft, nur 
Senen bie erfte Gnade verdient, welche zur vollendeten Seligfeit 
beftimmt find“ (Dist. 19. Qu. 1.$ 6). „Wie das Verdienſt an 
jih endlih war, jo war auch die Belohnung gemäß der vergel- 
tenden Gerechtigkeit endlich; deshalb hat Chriftus auch nicht ein 
Verdienft erworben für Unendliche in Hinficht der Sufficienz des 
Verdienſtes für die göttliche Annahme” ($ 4). 

Auch in diefer Darjtellung erreiht Duns eine jtraffere Ge: 
jtalt der religiöfen Weltanjchauung als Thomas mit jeinen 
analogen Aufjtellungen. Die Behauptung des Lebtern, daß die 
Genugthuung und das Verdienft Chriſti von ihm als dem Haupte 
der Gemeinde ausgehen, hat zwar den überaus fruchtbaren Sinn, 
daß die Verföhnung, jo wie jie Gott an Chriſtus Fnüpft, auch 
in der Darjtellung diefes perjönlichen Mittels auf den erfabrungs: 
mäßigen Erfolg beredynet war, daß nämlich die Verjöhnung nicht 
an allen einzelnen Menfchen durchgeführt wird, jondern nur an 
dem engern Kreije der Gemeinde Chriſti. Hat alfo die Diftinc- 
tion de8 Thomas zwijchen dem unendlichen Werthe und der be— 
gränzten Wirkung der Genugthuung Chrifti feine praftifche An— 
wendung auf den Zuſammenhang, in weldem das erfahrungs- 
mäßige Wirkfliche den Maaßſtab für unfere Erfenntniß der Ab— 
jicht Gottes ergiebt, jo erfcheint die Behauptung des unendlichen 
Werthes neben der begränzten Wirkung der Genugthuung Chrifti 
überflüffig. Sie erjcheint aber auch ſogar verdächtig, wenn man 
beachtet, daß alle Beitimmungen des Thomas über die Unend- 
lichkeit des Menichengeichlechts, der Sünde, der Genugthuung 
Chriſti nicht auf einem pojitiven Sinn jenes Begriffs beruhen, 
jondern nur auf dem verneinenden Urtheil, dak wir Menfchen 
weder den Umfang des Menjchengefchlechts noch den Anhalt des 
göttlichen Wejens ermefjen können, welcher in Chriſtus voraus: 
gejegt ilt, und welcher der Sünde jene Werthſtufe beilegen läßt. 
Ueberjchreite ich nun freilich mit diefer Bemerkung den gemeinfa= 
men Gefichtsfreis, den Thomas wie Duns im Oottesbegriff 
einnehmen, jo kommt die Abweichung des Letztern vom Erftern 
in dem vorliegenden Punkte darauf hinaus, daß Duns die 
Heilsoffenbarung Gottes, in Hinficht des Ziele (der Ge: 
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meinde), wie des Mittels (des Verdienſtes Chrifti), von Gott her 
als begränzt darjtellt, während Thomas eine Gewähr für die 
Göttlichkeit der Heilsoffenbarung darin leijten will, daß er das 
mögliche Ziel und die Kraft des Mittels mit dem Nimbus 
jener Unendlichkeit umgiebt, deren Behauptung doch nur bie 
Schranke unjerer Erfenntniß Gottes andeutet. Daß Chriftus 
das Verdienit als Haupt der Gemeinde erwirbt, ſpricht Duns 
nicht aus, und die Bedeutung diefes Gedankens des Thomas 
wird von Duns feineswegs erreicht, indem er erflärt (ebenfo wie 
Anfelm, ©. 34), daß da Chrijtus in jeiner Vollkommenheit 
die Belohnung feines DVerdienftes nicht bedurfte, er zu Gunjten 
Anderer das DBerdienft erworben hat, und die ihm gebührende 
Belohnung diefen zugewendet wird (Dist. 18. Qu. 1. $ 4). Al: 
lerdings müſſen ja diefe Anderen als die Prädeftinirten, als die 
Gemeinde der an Chriftus Gläubigen vorgeftellt werden. Allein 
darum verjteht es fich für Duns ebenfowenig wie für Anjelm 
von jelbjit, dar Ehriftus im Verhältniß zu ihnen von vorn her: 
ein in jener univerjellen Bedeutung aufgefaßt wird. Erſt durd) 
jein Verdienſt jollen diejelben mit ihm verbunden werden (Dist. 
19. Qu. 1. $ 5). Ueberdies werben fich für Duns noch die 
Gründe ergeben, warum er diejen jcheinbar jo nahe liegenden 
Gedanken des Thomas fi nicht angeeignet hat. Es kommt 
dem Duns in diefem Jujammenhange nur auf Ehriftus als gott» 
menschliches Individuum an, indem er wegen Chriſti ur: 
jprünglicyer Seligfeit leugnet, daß er Seligkeit für ſich ver: 
dient habe, und behauptet, daß er für ſich nur die Verklärung 
des Leibes verdient habe, nämlich die Befeitigung des Hindernij: 
jes, weldyes in jeinem irdilchen Leben die Verbreitung der Selig: 
feit der Seele auf den Leib hemmte (Dist. 18. Qu. 1. $ 12—15). 
Iſt nun aber das ganze Verhältnig zwijchen Verdienſt und Be: 
lohnung in die Willfür des acceptans gejtellt, jo erklärt ſich dem: 
gemäß, daß Duns c8 gar nicht als Aufgabe für einen Beweis 
noch als Gegenftand einer genanern Erörterung anfieht, weder 
daß die Belohnung des Verdienſtes Ehrifti Anderen als ihm zu 
Theil wird, noch daß die Höhe der Belohnung, die Seligfeit der 
Prädeftinirten, den Grad des Verdienſtes, welches nur in den 
niederen Seelenfräften Chrifti begründet ijt, an Werth überbietet. 
Beides wird einfach als gültig von ihm behauptet (Dist. 18. Qu. 
1. $ 4. Dist. 19. Qu. 1. $ 8). 
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Indem ferner Duns nur den Begriff des Verdientes, nicht 
aber den der Genugthuung auf Chriftus anwendet, fo ijt auch 
der Erwerb für die zu Ehriftus Gehörigen nicht als das negative 
Gut der Sündenvergebung, ſondern als das pofitive Gut der 
Gnade und der Ausficht auf die Seligfeit (Deffnung des Para 
diefes) vorgeftellt. Die Neciprocität diefer Beziehungen wird ein- 
leuchten. Indem eine Handlung al8 Verdienſt auf ihren jittli- 
hen Werth beurtheilt wird, unter Vorausjegung bisheriger fittli- 
cher Indifferenz und rechtlicher Gleichheit zwifchen dem Verdienen: 
den und dem Belohnenden, jo kann die Belohnung des Verbienftes 
nur als pofitiveg Gut vorgeftellt werden, nicht aber als Aufhe— 
bung einer Nechtsverpflichtung, deren Beftehen durch die eben be: 
zeichneten Prämijjen des Verdienſtes ausgejchlofien if. Wenn 
freilich die Belohnung des Verdienjtvollen Anderen zu Gute fommt, 
welche in einer ungelöften Nechtsverpflichtung zu dem Belohnenden 
jtehen, jo kann die pofitive Belohnung in der Aufhebung einer fie 
drüdenden Nechtsverpflichtung gegen den Belohnenden verwirklicht 
werben, alſo im vorliegenden Falle die Sündenvergebung in Folge 
der von Chriftus verdienten prima gratia eintreten. Diefer Zus: 
fammenhang wirft aber auch ein eigenthümliches Licht auf die 
Stellung der Begriffe VBerdienft und Genugthuung fowohl bei 
Thomas, wie bei Anjelm. Es ergiebt fi nämlih, warum 
feiner von Beiden mit dem Begriff der Genugthuung Chrifti al: 
lein, ohne Anwendung des Begriffes feines Verdienſtes, ausrei— 
chen Fonnte. Die Genugthuung bedeutet nämlich nur das Mit: 
tel, wodurch die bejtehende Rechtsverpflichtung der Sünder gegen 
Gott aufgehoben wird; fie begründet aber nicht das Eintreten 
eines DVerhältnifjes der Menjchen zu Gott, in welchem die Wie: 
derfehr der Berwidelung zwijchen menjchlicher Sünde und gött- 
lihem Rechte unmöglich gemacht würde. Diefe pofitiv-fittlich ge— 
ordnete Gemeinjchaft erreicht man durch den Begriff des Verdien- 
jtes, bei defjen Anwendung zunächft die zwifchen Thomas und 
Duns abweichende Meſſung des Begriffes gleichgültig ift. Ins— 
befondere wird hiedurch das oben (S. 35) gefällte Urtheil bes 
ftätigt, daß Anfelm jeine mühſam entwickelte Satisfactionstheo: 
vie durch den Gedanken des Verdienſtes Chrifti aufhob und er: 
legte, weil er e8 mit jener nicht zum Gedanken der Gemeinde 
brachte, die in der Sündenvergebung durch Chriftus den Boden 
findet, auf welchem der vorher waltende Widerſpruch zwijchen der 
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Sünde der Menjchen und dem Nechte Gottes über diefelben nicht 
mehr Plab greifen wird, da überhaupt der rechtliche Maaßſtab 
des Berhältnifjes der Ehriften zu Gott durch den fittlichen abge— 
Löft ift. Indem aber endlich Far ift, daß der Begriff des Ver: 
dienftes Chriſti effectiv auf die Begründung der Gemeinde der 
Gläubigen hinausläuft, als auf die übernatürliche Geftaltung der 
Menichheit, indem dadurch der Gedanke des Duns nahegelegt 
it, daß diefer Erfolg nur der ewigen Abficht Gottes entjpricht 
(ultimum in exsecutione primum in intentione), fo tritt hiedurch 
die Genialität Abälard’s in ein helles Licht, deſſen furze Anz 
deutungen (©. 39) in der Richtung dieſes Gedankenzuſammen— 
hanges Tiegen, ja die Vermittlung noch überbieten, welche derjelbe 
bei Thomas und bei Duns gefunden hat. 


13. Die göttliche Willkür, auf welche Duns die Accepta- 
tion des Verdienſtes Chrifti und die Belohnung defjelben an de: 
nen, welche die erfte Gnade empfangen, zurücführt, gilt ihm nad) 
feinen Prämiffen als das einzige Maaß der Nothwendigkeit der 
Erlöfung durch den Gottmenjchen. In der fpeciell gegen An: 
jelm’s Theorie gerichteten Dist. 20. (Qu. 1. $ 10) erflärt Duns 
„Alles was von Chriftus zu unferer Erlöfung gejchehen ift, für 
nothwendig nur unter der Vorausfegung, weil Gott angeordnet 
hat, daß es jo geichehe. Und jo war das Leiden nur nothwen— 
dig gemäß der Nothmwendigkeit der Folgerung; aber das Ganze 
war einfach zufällig, die vorausgehende göttlihe Anordnung 
und ihre Folge.” Dieſe Lage der Sache erprobt er für fih an 
der Behauptung, daß nicht nur ein guter Engel, jondern aud) 
ein bloßer Menſch, wenn er jündlos empfangen und mit der 
höchſten Gnade ausgeftattet gewejen wäre, die Aufhebung der 
Sünde und die Seligkeit für die Menjchen hätte verdienen kön— 
nen ($ 9). Denn e8 fommt nur darauf an, wie hoch Gott die 
ihm gefälligen Leiftungen folcher Subjecte als Verdienſt anneh— 
men und welde Belohnung er nad) feiner Billigfeit dafür dar: 
bieten wollte. Anfelm hatte die Statthaftigfeit diejer beiden 
Fälle zu Gunften der durch den Gottmenjchen zu leiſtenden Satis— 
faction damit widerlegt, dak man dann Greaturen jo verpflichtet 
fein würde, wie e8 nur gegen Gott erlaubt je. Duns jedoch 
lehnt dies Argument mit vollem Rechte dadurd) ab, daß die 
Pflicht der Dankbarkeit für folche Leitungen doch nur auf Gott 
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zurüdginge, der die Leiſtungen jolcher Creaturen als jo verdienft- 
lich beurtheile. Iſt alfo die Bewirfung der Erlöjung durch den 
Gottmenſchen nur eine Thatjache, aber feine in Gott und in ber 
fittlichen Beftimmung der Menfchen begründete Nothwenbigkeit, 
fo ift die Gleichgültigkeit des Duns gegen den Gedanken des 
Thomas, daß der Gottmenſch als Haupt der Gemeinde das 
Subject des Verdienſtes fei, jehr erflärlih. Ja Duns gebt noch 
weiter; er erflärt e8 für möglich, daß wenn jedem Menjchen die 
erste Gnade ohne Verdienſt gegeben worden wäre, jeder für jich 
die Aufhebung der Sünde verdienen könnte ($ 9). Ferner da es 
nicht nöthig war, daß die Genugthuung für die Sünde des erſten 
Menſchen ihrem Begriffe nach die ganze Creatur an Größe und 
Vollkommenheit überftieg, da e8 genügte, Gott ein Gut darzu— 
bieten, das größer war, als das Uebel der Sünde jenes Menjchen, 
jo fagt Duns noch: „Wenn Adam durch Verleihung der Gnade 
und Liebe einen oder mehrere Acte der Liebe Gottes um Gottes 
willen gehabt hätte, mit ftärferem Antriebe des freien Willens, 
als er im Sündigen hatte, jo würde jolche Xiebe zur Vergebung 
feiner Sünde genügt haben. Deshalb, wie er durch die Liebe eines 
unedlern Gegenftandes ins Unendliche gefündigt hatte, jo durfte 
er durch die Liebe eines edlern Gegenjtandes ins Unendliche ge— 
nugthun, und dies hätte genügt, nämlich möglicherweife, wenn es 
Gott fo gewollt hätte” ($ 8). 

Diefe Erwägungen find ja Feinesweges jo gemeint, daß der 
gemeinfame Tirchliche Glaube an die faktifche Erlöfung durch den 
Gottmenjchen angefochten oder beeinträchtigt werben jollte; fie 
jolfen, als hypothetifche Folgerungen aus dem Grundgedanken der 
Freiheit des göttlichen Willens gegen feine eigenen Verfügungen, 
zunächft die wifjenjchaftliche Sicherheit diejes theologischen Prin- 
cips bewähren. Jedoch jo wie dafjelbe im Miderfpruche mit An- 
jelm dur den Lombarden feitgejtellt war (S. 54), und von 
Thomas und Duns im Grunde übereinjtimmend geltend ge— 
macht wurde, bezeichnet der theologische Grundgedanke der Haupt: 
epoche der Scholajtit auch das religiöfe Intereſſe des chriftlichen 
Mittelalters. Deshalb haben jene Neußerungen des Duns frei: 
lich einen verdächtigen Klang für veformatoriich gebildete Ohren, 
allein nad; dem Maaße der mittelaltrigen Neligiofität find auch 
fie völlig correct, Indeſſen daraus folgt für ung die Bemerkung, 
daß die theologijche Deutung der Berjöhnung durch Chriftus, 
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welhe Thomas und Duns darbieten, an jenem Gottesbegriff 
feine zuverläjfige Grundlage beſitzt. Mit der unverhältnigmäßi: 
gen Erhebung Gottes nicht blos über die Welt, jondern über Als 
les, was Gott in ihr wirft, beginnt man, um in der Deutung 
der Verſöhnung die Stellung Gottes zu den Menjchen auf den 
Maaßſtab der privatrechtlichen Gleichheit mit denſelben oder der 
Billigkeit herabzudrüden, welche nur im fittlichen Privatverhält: 
nig gültig ift. Der Gefichtspunft der Billigkeit ift zwar immer« 
hin ein höherer als der des Privatrechtes, denn er gehört dem 
Kreife der direct ethiichen Begriffe an. Allein er hat auf diefem 
Gebiete Anſpruch nur auf einen geringen Spielraum, aber durch: 
aus nicht auf die Subjumtion aller denkbaren fittlichen Verhält— 
niffe unter ihn. Die allgemeine jittlihe Ordnung der menjch: 
lihen Handlungen wird als allgemeine durch das Sittengeſetz 
und durch den Begriff der fittlichen Pflicht vollzogen, in welchem 
mit den Merkmalen der Freiwilligkeit und Uneigennüßigfeit bie 
innere Nöthigung durch den Gemeinfinn und das Sittengejeß zus 
jammentreffen. Sit es nun die theologische Aufgabe, das Ber: 
hältniß zwifchen Gott und den Menfchen gemäß den höchſten für 
die Menjchen anerkannten Maaßſtäben des Lebens aufzufafen, 
und wird demgemäß auch die Verjöhnungsthat Chrifti gedeutet 
werden müfjen, jo kann der mittelaltrigen Lehrbildung nicht zuge: 
jtanden werden, daß fie das Problem der Verföhnung durch Chri— 
ſtus endgültig gelöft habe. Mit der Anwendung feines Begriffs 
vom Verdienſt auf Ehriftus überjchreitet Thomas das privat: 
rechtlihe Schema des religiöjen Verhältniffes gar nicht; Duns 
aber jtellt den fittlichen Maapftab für dafjelbe, der im Verdienſt 
ausgedrückt ift, in die unmeßbare Willfür Gottes, als des billi- 
gen Privatmanns. Es müfjen nocd andere Formen für bie 
Lehre von der Verjöhnung entwickelt werden Fönnen als biefe. 
Daß die römifch-katholifche Kirche jeit dev Gontrareformation 
den Thomismus namentlich in der vorliegenden Lehre als öffent: 
liche Lehrform begünftigt und den Scotismus zurüdgeftellt hat, 
hindert mich nicht zu behaupten, daß Duns nur die gemeinfamen 
Prämifjen folgerichtig ausgebeutet und zugleich die undeutlichen 
und jchillernden Säße des Thomas durch präcije, nicht miß— 
verftändliche Erklärungen erjegt hat, und daß, wenn in biejer 
Lehre Thomas die Fatholifch-kirchlichen Intereſſen vertritt, auch 
Dunsg diejelben in feiner Beziehung überjchritten hat. Seine 
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größere wiffenfchaftliche Präcifion läßt alfo in feiner Darftellung 
der Verſöhnung durch Chriftus den mittelaltrigen Typus der 
Lehre deutlicher erfennen, als die Darjtelung des Thomas. 
Zwifchen diefem mittelaltrigen Typus der Lehre und dem refor: 
matorijchen befteht der volle Gegenfaß der Arten. Deshalb läßt 
fich eine Einwirfung der mittelaltrigen Lehrweife auf die refor- 
matorifche in diefem Punkte nur wahrnehmen an der formellen 
Reception der Begriffe Genugthuung und Verdienſt. Ein mate: 
rieller Zufammenhang findet jeboch ftatt zwijchen dem mittel: 
altrigen Typus der Verfühnungslehre in der Faflung des Duns 
Scotus und der focinianifchen Widerlegung der Lehre von 
der Verſöhnung durch Chriftus überhaupt. In der focinianifchen 
Schule wird der Gottesbegriff des Dunsg fortgefegt unter dem 
offenen Gepräge ber endlichen, bejchränften Willfür; und unter 
den von Duns aufgeltellten Möglichkeiten ift ja auch diejenige 
angeführt, daß Goft, wenn er wollte, jeden feine Sündenver— 
gebung felbft verdienen laſſen konnte (S. 72). Dieſe Möglich— 
feit konnte fich freilich den Socinianern als Wirklichkeit erſt un- 
ter Bedingungen erweiſen, welche hier noch nicht erörtert werden 
können. Es follte nur das gejchichtliche Gebiet bemerkbar gemacht 
werden, auf welchem man eine Conſequenz der mittelaltrigen Ver: 
ſöhnungslehre zu juchen hat, wenn man auf deren Einwirkung 
über die Gränze des römifchen Katholicismus hinaus rechnet. 





Drittes Capitel. 


Der Gedanke der Bechtfertigung im Mittelalter. 


14. Die Umftimmung Gottes gegen das fündige Menfchen: 
gejchlecht, welche Anjelm durch die Nachweifung des von dem 
Gottmenſchen geleifteten Verdienſtes erflärt hatte, erfuhr eine nad): 
trägliche Beſchränkung durch den Gedanken, daß fie nur für die— 
jenigen Menſchen wirffam werde, welche durch Nachahmung der 
activen Ergebung Chrifti fich als deffen Geijtesverwandte erwei— 
jen würden. In diefer Qualität aber konnten die Menfchen nur 
gedacht werden, jofern fie die durch Chriftus ihnen zugewendete 
Sündenvergebung als den Grund ihres Zufammenhanges mit 
ihm anerkennen würden (S.35). Noch directer hatte Abälard bie 
Berföhnung der Menfchen mit Gott durch Ehrijtus an die Selbſt— 
thätigfeit derjelben geknüpft, jofern der Beweis der Liebe Gottes, 
die er in Chriſti Erjceheinung und Leiden bewährt hat, die Men: 
ſchen zu ſolcher Gegenliebe angeregt habe, welche ein unauflög: 
liches Band mit Gott bildet und die Vergebung der vorher be: 
gangenen Sünden herbeiführt. Da jedoch dieſe Selbjtthätigfeit nur 
in den Erwählten zu Stande kommen foll, jo ericheint fie auch 
bei Abälard als beherrfcht durch den bejondern Act göttlicher 
Gnade (S. 39). So verfchiedenartig alfo diefe Gedanfenreihen 
der Theologen find, welche an der Schwelle des Mittelalters fte- 
hen, jo berühren fie fich doch darin, daß fie den Gedanken der 
individuellen Aneignung der Erlöjung einmal an die jpecifiich 
fittliche Metivität der Einzelnen knüpfen, zugleich aber dieſelbe ei— 
ner bejtimmten Form göttlicher Gnade unteroronen. Denn die 
Ergebung an Gott, deren durch Chriftus gegebenes Beifpiel deſ— 
fen Geiftesverwandte fih, nad) Anfelm, nehmen jollen, kann 
nur als asketiſche Praris verftanden werden, und die Gegenliebe, 
in welcher, nad) Abälard, die Erwählten ihre durch Gottes Liebe 
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in Ehrijtus verbürgte Sündenvergebung gewinnen follen, jchließt 
nothwendig ihre active Bethätigung an den Menfchen in fich. 
Indem aber jene Haltung der Geijtesverwandten Ehrifti von An— 
jelm nur gedacht wird auf Grund der ihnen durch Chriſtus zuge: 
wandten, von ihnen anerkannten Sündenvergebung, und indem 
Abälard die active Liebe zum Zwec der Sündenvergebung nur 
den Erwählten zutraut, jo ift in beiden Fällen eine Abhängig: 
feit der menjchlihen Thätigkeit von vorausgehender göttlicher 
Gnadenwirkung gejeßt. 

Diefe beiden Elemente werden nun in der mittelaltrigen 
Zehre von der iustificatio zufammengefaßt, welche als Ergänzung 
der Lehre von der Genugthuung oder dem DVerdienfte Chrifti zu 
betrachten iſt, obgleich diejelbe unter dem Einfluffe der Anord- 
nung in dem Lehrbuche des Lombarden fowohl in den Com: 
mentaren zu demjelben,, als auch in der ſyſtematiſchen Form der 
Summa theologica an einem ganz andern und zwar an einem 
frühern Orte entwicelt wird, als jene beherrfchende Lehre. Se: 
ner Begriff wird in dem von Augustin ausgeprägten, der latei— 
nischen Wortbildung folgenden Sinne verjtanden, daß Gott den Un: 
gerechten, den Sünder durch jeine Gnade gerecht macht, ihn reell 
oder jubftantiell verändert. Unter diefem übergeordneten Gefichts: 
punkte wird aber von demjelben Augujtin ein Maaß der heils: 
gemäßen Selbjtthätigkeit des gerecht gemachten Subjects in dem 
Begriffe des Verdienjtes anerkannt. Die Dialektit der Scholafti- 
fer hat dann das Berhältnig beider Begriffe in eigenthümlicher 
Weiſe feftgejtellt. Zu meinem Zwecke genügt e8, die Lehrweiſe 
der Realiften Thomas und Duns fowie der Nominaliften Dec: 
cam und Biel zu entwideln, um nachher denjelben die dem 
Mittelalter angehörige Betrachtungsweije gegenüberzuftellen, welche 
fi) dem Schema der Lehre nicht fügt, Jondern in der Richtung 
des von den Reformatoren durchgeführten Gedankens liegt. 

Die Lehre des Thomas von der iustificatio, welche in ber 
Summa theologica am Schluß der Prima secundae entwickelt 
wird, ift in diefem Theile des Werkes nicht blos durch die Dar: 
ftellung des Begriffs der Gnade, jondern von Anfang an burd) 
die Beftimmung des Freiheitsbegriffes vorbereitet. Die leitenden 
Gedanken find folgende. Die Thätigkeiten, welche dem Menſchen 
als ſolchem eigenthümlich find und ihn von den übrigen Gejchö- 
pfen unterjcheiden, haben ihr Merkmal darin, daß jie durch bie 
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Ueberlegung eines Zweckes verurfacht find. Hiedurch ift es be= 
dingt, daß der Menjch der Herr jeiner Thätigkeiten, daß er in 
ihnen frei iſt. Liberum arbitrium dicitur facultas voluntatis 
et rationis. — Quae rationem habent, se ipsa movent ad 
finem, cum 'cognoscant rationem finis. Die Ueberlegung eines 
Zwedes hat den Sinn, daß der Menſch fich nach dem Zweck und 
dem Guten als etwas Allgemeinem, oder daß er ſich nach dem 
Gedanken eines letzten Zweckes richtet, auch wenn er zunächit einen 
bejondern Zweck verfolgt, auch wenn er ſich in dem Werthe eincs 
Zwedes oder eines vorgeftellten Gutes täufcht. Die unvernünf- 
tigen Gejchöpfe Hingegen werden nur auf bejondere Zwecke als 
jolche in Bewegung gejeßt, freilich unter der Leitung und Obhut 
der göttlichen Vernunft, welche dabei das allgemeine Gute erjtrebt 
(qu. 1. art. 1. 2. 7). Nun fällt aber auch die Selbjtbewegung 
der Menſchen nach dem Ichten Zwecke, der Vollkommenheit des 
eigenen Weſens, nicht aus der Leitung durch Gott heraus, fon: 
dern fordert vielmehr ihre Begründung durch Gott. Denn der 
Menſch erreicht feine höchjte und vollkommene Selbjtbefriedigung, 
die Seligkeit, in dem Schauen des Wejens Gottes (qu. 3. art. 8). 
Da aber dicjes den Bereich der Schöpfung überbietet, fo fann es 
nur von Gott verliehen werben (qu. 5. art. 6). Indeſſen da 
der letzte Zweck des Menjchen zugleich feine Selbjtthätigfeit for- 
dert, jo erreichen die Menjchen ihre Scligfeit unter jener Voraus— 
ſetzung doch nur durch eine Vielheit von eigenen Leiftungen, 
welche Verdienſte genannt werden (art. 7). Allerdings haftet 
dag Attribut der Selbjtbewegung für den Menſchen an dem 
Merkmal der Bewegung nach dem erfannten Zwecke. Dies be: 
deutet aber nicht, daß die Erfenntniß der zureichende Grund des 
Millens iſt; vielmehr bewegt die Erkenntniß den Willen nur in 
Hinficht der bejondern Bethätigung, bingegen bewegt der Wille 
alle Fähigkeiten, alfo auch die Erfenntnig, zu ihrer Bethätigung 
im Allgemeinen. Wechſelt nun aber der creatürliche Wille jelbft 
zwifchen ruhender Fähigkeit und Bethätigung, jo jet die letztere 
im Allgemeinen voraus, daß der menſchliche Wille ebenjo von 
Außen bewegt werde, wie die mechanische Natur. Wie nun aber 
feine Bewegung in dem letztern Gebiete erregt werden Tann, 
wenn nicht die äußere Urfache in irgend einem Zuſammenhange 
mit der allgemeinen Urſache der gefammten Natur jtände, jo 
fann auch die Bewegung des Willens von Feiner äußern Urſache 
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herrühren, welche nicht die Urfache des Willens überhaupt wäre. 
Dies ift alfo Gott, einmal als der Echöpfer, als die allgemeine 
wirkende Urſache, dann aber auch als die höchſte Zweckurſache, 
als das allgemeine Gute, welches den Willen in jeiner eigenthüme 
lichen Art in Bewegung fest (qu. 9. art. 1. 6), jofern derjelbe 
nothwendig nach dem höchiten Gute ftrebt (qu. 10. art. 1) und 
nur in Hinficht der befonderen Güter, die er als jolche vorjtellt, 
eine Freiheit der Wahl befigt (qu. 13. art. 2). Unter diejen 
allgemeinen VBorausfegungen über das Verhältniß zwijchen Gott 
und dem freien Willen tritt diejenige Wirkſamkeit Gottes auf 
den Menjchen, welche zum Zwecke der Verleihung der Seligkeit 
als nothwendig gefett ift, als die dritte Art im Begriffe der 
Gnade in Geltung. 

Wie nun jenes Ziel, die Seligfeit in der Anſchauung des 
Weſens Gottes, Über den Umfang der dem Menjchen wejentlichen 
Beitimmung und Ausrüftung hinausgerüct ift, jo behauptet Tho— 
mas naturgemäß die Nothwendigkeit der Gnade für die Men: 
ſchen, auch abgejehen von der Sünde, Die Vernunft reicht nur 
zur Erfenntnig derjenigen intelligibelen Weſen aus, zu deren Kennt: 
niß man durch die finnliche Anjchauung gelangt. Höher hinauf führt 
die menjchliche Vernunft nur, wenn jie durch das Licht der Gnade 
ergänzt wird, als durch etwas, das dem menfchlichen Wejen hin: 
zugefügt ift (qu. 109. art. 1). Ebenſo war auch der Menſch 
vor dem Falle aus ſich nur befähigt zur Bollbringung des jeiner 
Natur entjprechenden Guten, in der Form der virtus acquisita; 
hingegen zu dem höhern Guten, in der form der virtus infusa, 
deren Grund die Liebe iſt 1), bedurfte auch er der Gnade als des 
donum superadditum. Um fo mehr bevarf defjen die jündige 
Menſchheit, welche erjt die Heilung und dann die Bewegung zu 
der übernatürlichen Tugend, welche verdienſtlich iſt, von ber 


I) Dieje Diftinction wird erläutert, wenn auch nicht verftändlicher für uns 
gemacht durch art. 4. Hier heißt ed: Implere mandata legis contingit du- 
pliciter. Uno modo quantum ad substantiam operum, et hoc modo 
homo in statu naturae integrae potuit omnia mandata legis implere; 
alioquin homo non potuisset in illo statu non peccare. Alio modo... 
etiam quantum ad modum agendi, ut scilicet ex caritate fiant, et sic 
ne in statu naturae integrae quidem potest homo absque gratia implere 
legis mandata. — Als ob die Erfüllung des GSittengejeged nicht nothwen - 
dig an dem Motive der Liebe binge! 
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Gnade Gottes erwartet (art. 2). Demgemäß fann der Menſch 
ohne die Anterftügung der gratia gratuita weder das ewige 
Leben verdienen, noch fi von der Sünde abwenden, noch 
fann er aus fich jelbjt ficb zum Eimpfange der Gnade vorberei> 
ten (art. 5. 6. 7). Die Gnade ift nun in erfter Linie die be— 
fondere Liebe Gottes, durch welche er den Menjchen über die Be: 
dingtheit jeines Wejens zur Theilnahme an dem göttlich Guten 
zieht, der permanente, ewige Act der Prädejtination, welcher ſich 
nicht nach der Nüdjicht auf Verdienſte richtet. Gnade wird aber 
auch das durch diefen Act im Menjchen gewirkte genannt, das 
übernatürliche Gejchenf, welches der Seele eingegofjen und in ihr 
ein Habitus oder eine Qualität wird. Denn wie die Einwirkung 
Gottes auf die Creaturen überhaupt nicht atomiſtiſch ift, ſondern 
wie deren Bewegung von Gott her durch jtehende Formen und 
bejtimmte Gigenjchaften vermittelt it, jo verleiht er auch den 
Menjchen zur Erreichung des übernatürlichen Guten gewiſſe For: 
men und Eigenjchaften, denen gemäß diefelben „ſanft und pünft: 
lich” zu jenem Ziele hin in Bewegung gejegt werden. In diefem 
Sinne it das Gefchent der Gnade eine Qualität des Menjchen 
(qu. 110. art. 1. 2). Eine andere Dijtinction ift die der gratia 
operans et cooperans; bdiejelbe findet ihre Anwendung auf die 
beiden Glieder der vorhergehenden Diftinction. Sofern nämlic) 
die Gnade als Act der Liebe Gottes oder als dasjenige vorgeftellt 
wird, was den Willen zu dem bejtimmten Ziele bewegt, und jo= 
fern die Gnade im Sinne des menschlichen Habitus als die 
Kraft der Heilung und Gerechtmacung vorgejtellt wird, ift die 
Gnade in beiden Bedeutungen operans. Sofern aber die durch 
den Gnadenact Gottes bewegte Seele in einer bejtimmten Hand: 
lung zugleich als ſich ſelbſt bewegend vorgejtellt, und jofern der 
Habitus als Grund eines verdienftlichen Werkes gejeßt wird, wel: 
ches aus dem freien Willen hervorgeht, jo ijt die Gnade in bei: 
wen Fällen cooperans. Denn im Gebiete des Willens find der 
innere und der Äußere Art zu unterjcheiden. Im innern ct ver: 
hält fich der Wille paffiv, jofern er von Gott bewegt wird, na— 
mentli wenn der früher böje Wille anfängt das Gute zu 
wollen; im äußern Acte aber beherrjcht der freie Wille die Mit: 
tel zu feiner Durdyführung, und wenn auch Gott in diefem Fall 
die Willenskraft erhält und die äußeren Bedingungen ihrer Be— 
thätigung ordnet, jo ijt doc) jeine Gnade dabei nur cooperans 
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(qu. 111. art. 2). Die Ausficht auf eine gewiſſe Coordination 
des menschlichen Willens mit der göttlichen Gnade, welche durch 
diefe Diftincetion eröffnet ift, bewährt fich freilich nur in beſchränk— 
tem Maaße. Thomas it darauf bedacht, die Ueberordnung des 
Gedanfens der gratia operans in möglichjt weitgreifender Weiſe 
feftzuftellen.. Nach dem Grundjage nämlich, daß Feine Form 
wirfjam werden kann in einem nicht entjprechend vorbereiteten 
Stoffe, fünnte e8 jcheinen, als ob der Menſch zur Aufnahme der 
gratia habitualis jich jelbjt disponiven müſſe. Allein der Act 
des freien Willens, durch welchen man das Gnadengeſchenk ſich 
aneignet, nämlich der Glaube, in weldem man ſich zu Gott be— 
fehrt, Tann jelbjt nur auf eine Bewegung durch Gott zurüdges 
führt werden (qu. 112. art. 2. qu. 113. art. 4), 

Die habituelle Gnade, welche durch den göttlichen Gnaden— 
act im Menfchen gejeßt wird, iſt nun die iustificatio, als die 
richtige Ordnung der Geiftesfräfte unter der göttlichen Vernunft, 
oder die Liebe. An demjenigen, welcher bisher Sünder war, fin- 
det diefer Vorgang durch die Vergebung der Sünden ftatt. So— 
fern aber eine Bewegung befjer nadı dem Biel als nad dem 
Ausgangspunkte bezeichnet wird, heißt diefe Veränderung des 
Sünders lieber iustificatio al$ remissio peccatorum. Denn die 
leßtere wird auch nicht vollzogen, ohne daß zugleich die Gnade 
eingegofien, aljo mit der ideellen Veränderung der Stellung des 
Menſchen zum göttlichen Urtheil zugleich auch eine reelle Verän— 
derung feiner Eigenjchaften an fich hervorgebracht wird (qu. 113. 
art. 1). Dieſes Zujammenfein der gratia habitualis mit der 
Vergebung der Sünden beweilt Thomas im folgenden Artikel 
als nothwendige Folge aus den Beziehungen der Liche Gottes 
zu tem Menfchen. Die Vergebung der Sünden ift die Befriedi— 
gung Gottes mit uns; diejelbe beftcht in der Liebe Gottes zu 
ung ALS der Effect der göttlichen Liebe in uns war aber (qu. 
110. art. 1) die gratia habitualis erfannt. Ideo non posset in- 
telligi remissio culpae, si non adesset infusio gratiae (qu. ® 
113. art. 2), Man muß von unferem Standpunfte aus durch— 
aus anerkennen, daß im concreten Falle feine Sündenvergebung 
gedacht werden kann abgejehen von der Wicdergeburt. Allein, fo 
wie Thomas die Erflärung des Begriffs der iustificatio begon- 
nen hat, käme e8 auf den Beweis des Satzes im erjten Artikel 
diefer Quäftion an, daß die transmutatio a statu in justitia 
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per remissionem peccatorum erfolge. Hinter diefer Gedanken— 
verbindung 2) bleibt aber das Ergebniß zurüd, daß eben nur 
beides auf Grund der Geltung der Liebe Gottes zufammen da— 
jein müſſe. Anftatt nun jenen Mangel des wiflenfchaftlichen Ver— 
fahrens aufzuheben, bietet die folgende Entwidelung vielmehr eine 
Abbiegung von dem urjprünglich aufgefaßten Probleme jelbjt dar. 
Zunäcjt nämlich werden die Umftände der iustificatio beſchrie— 
ben, ohne daß die Sündenvergebung als das jpecififche Mittel 
überhaupt in Betracht kommt. Die Gerehtmadhung des Sünders 
erfolgt jo, daß Gott den Menjchen zur Gerechtigkeit bewegt. 
Gott bewegt nun Alles nad feiner eigenthümlichen Art. Der 
Menſch aber ift freien Willens. Alſo gießt Gott das Gejchent 
der rechtfertigenden Gnade jo ein, daß er zugleich den freien 
Willen zur Aufnahme diejes Geſchenkes in Bewegung jebt (art. 3). 
Und indem der Menſch durch die von Gott hervorgerufene Bewe- 
gung jeines freien Willens gerecht gemacht wird, entfernt er ſich 
von der Sünde durch Abjcheu und nähert fich der Gerechtigkeit 
durch Begehren (art. 5). Deshalb gehören zur Gerechtmachung 
vier Punkte, die Eingiegung der Gnade, die Bewegung des freien 
Willens auf Gott durch die Erwedung des Glaubens, die Be: 
wegung des freien Willens gegen die Sünde, die Vergebung 
der Schuld als Vollendung der Gerechtmachung (art. 6. 
8). So gewinnen die Momente des Begriffs am Schluß die: 
jer Erörterung die umgefehrte Stellung, als in welder fie ur: 
Iprünglich vorgetragen worden waren. MUebrigens aber bewährt 
jich die principielle Stellung des Begriffs der Gnade in der fols 
genden Lehre vom Verdienſt durch die unumwundene Erklärung 
des Thomas: si gratia consideratur secundum rationem gra- 
tuiti doni, omne meritum repugnat gratiae (qu. 114, 
art. 5). Wenn nun troßdem die Lehre vom Verdienſte (S. 60) 
dahin geht, daß unter der Bedingung göttlicher Anordnung, uns 
ter Vorausjeßung der von Gott verlichenen gratia habitualis 
die Acte des freien Willens und der Liebe gerechter Weife durch 
Lohn vergolten werden (art. 1), und daß demgemäß der Geredht- 
gemachte die Mehrung feiner Liebe und ſchließlich das ewige Le— 


2) Diejelbe ift gewiffermaßen vorgejchrieben durch Auguftin (de trin. 
XIH. 14): Justificamur in Christi sanguine, cum per remissionem pecca- 
torum eruimur a diaboli potestate. 
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ben verdienen fann (art. 8), — jo ift dies Alles nur möglich, 
indem das Gebiet des Lebens im Gnadenjtande, welches eigent- 
lich nur unter dem Principe der gratia operans richtig beur- 
theilt wird, unter den laren Begriff der gratia cooperans gejtellt 
wird, Darin liegt aber eine charakteriftiiche Verſchiebung der 
Berhältniffe des Begriffs der Gnade. Als das unbedingte Prin- 
cip der iustificatio, als die den freien Willen auf das höchjte 
Gut bewegende Kraft, ift fie in der bezeichneten Syntheje Die 
Form und der Wille der Stoff. Als Habitus und Qualität im 
Menjchen aber, als die eingegofjene Liebe, ijt die Gnade, wie 
ichon dieſes Prädicat „eingegofjen” andeutet, als Stoff vorgejtellt, 
und der durch die Auftification in Bewegung gejeßte, aber zu: 
gleich feinem Weſen nach ſich jelbjt bewegende Wille als die Form. 
Man wird ja nicht umhin können, die Sache abwechjelnd unter 
beiden Gefichtspunften zu betrachten, religiös und empiriſch-ethiſch; 
allein e8 kommt darauf an, wie großen Spielraum die Ießtere 
Betrachtungsmweile gegen die erjtere gewinnt, und ob die noth- 
wendige Zurüdführung der Iettern auf die erjtere durch bes 
ftimmte Begriffe gefichert iſt. 

Hiefür hat nun Thomas nicht Sorge getragen. Nachdem 
er die bejondere Lehre von der Gnade dadurch vorbereitet hatte, 
daß er den Willen überhaupt in Abhängigkeit von der Bewegung 
durch Gott gejtellt hatte, jollte man erwarten, daß an der Bewe— 
gung des Willens durch die Gnade bejondere Merkmale nachges 
wiejen würden. Die allgemeine Unterordnung des menſchlichen 
Willens unter Gott war in doppelter Form anerkannt worden, 
in der Form der wirkenden Urjache und in der der Zweckurſache, 
des allgemeinen Guten (©. 78). Die Beziehung der Gnade auf 
den Willen wird nun von Thomas nicht in einer Form be- 
jtimmt, welche dem letztern, höhern Gefichtspunfte entjpräche, ſon— 
dern lediglih in der Form der wirkenden Urſache. Unter 
diefem Begriffe aber kommt die Freiheit des Willens nicht zu ih— 
rem Rechte. Soll dieje aufrecht erhalten werden, jo muß durch 
die Diftinction der gratia cooperans von operans dasjenige, 
was zuerjt als einzige wirkende Urfache geſetzt war, in die con- 
ditio sine qua non abgejchwächt werden, und es fehlt dabei je: 
des theoretiihe Maag für die abwechjelnde Betonung des einen 
oder andern Gedankens. Traten nun praftiiche Motive ein, um 
dem Gefichtspunfte der gratia cooperans und des menfchlichen 
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Verdienftes den Nachdruck zu verleihen, jo waren bie auguftini= 
Ihen Prämifjen, welchen die mittelaltrige Theologie im Allgemei— 
men treu blieb, nicht ſtark genug, den in entgegengejchter Rich— 
tung entwidelten Folgerungen praktiſch entgegenzuwirken, welche 
Ihon derjelbe Auguftin formulirt hat 3). Das zweite Beden- 
fen, welches gegen die Lehre des Thomas erhoben werden muß, 
ift dies, daß er die Lehre von der iustificatio außer allem Zu: 
jammenhang mit der Lehre von Ehrifti Genugthuung und Ber: 
dienjt aufgeftellt, und deshalb die Richtpunkte unbenußt gelafjen 
hat, welche gerade feine Faſſung jener Begriffe für den der Juſti— 
fication darbot. Aeußerlich ift diefer Mangel dadurch veranlaßt, 
daß Thomas auch in der vorgeblich ſyſtematiſchen Geftaltung 
der Summa theologica die Anlage der Sentenzen des Lombar— 
den nicht verlaffen, und deshalb die Lehre von der Auftification 
vor der von dem Werke Chrifti dargejtellt hat. Aber wozu dient 
denn dieſe Xehre, wenn der Gedanfe der Begnadigung und Ge: 
rechtmachung des Einzelnen in vollfommener Gleichgültigfeit dage— 
gen verläuft, daß Chriſtus der Mittler der Gnade, vor Allem der 
Gnade als Sündenvergebung und zwar in der Form ift, daß er als 
Haupt der Gemeinde für fie genuggethan und Verdienſt erworben 
bat? Das find Bedingungen, durch welche die fahle Borftelung von 
der Gnade als bloßer wirfender Urfache ergänzt und berichtigt werden 
mußte, durch deren Beachtung die principielle Bedeutung der Süns 
denvergebung vor der effectiven Gerechtmachung wäre aufrecht erhal: 
ten worden. Endlich würde fich aus der Relation der Begnadigung 
des Einzelnen zu der in Ehrijti Wirken präformirten Gemeinde der 
Erlöjten wahrfceinlich eine andere Auskunft ergeben, als daß die 


3) Für diejenigen, welche Auguftin blo8 nad feinen Lehren von der 
Erbjünde und der Präbdeftination beurtheilen, und ihn deshalb vorberrjchend 
als den Patron der reformatorijchen Gedantenbildung betrachten, barf wohl 
ausgejprochen werden, daß er, im Ganzen betrachtet, der Batron, ja ber birecte 
Begründer des abendländiichen Katholicismus ift, daß von ihm namentlich 
das ganze Material der mittelaltrigen Lehren von Gnade und Freiheit, von 
Yuftification und Verdienſt herrührt, und daß die Folgerungen, welche die 
Reformatoren aus feinen Lehren von der Sünde und der Präbeftination ge: 
zogen haben, jo wie deren Lehre von ber Rechtfertigung ihm nicht in den 
Sinn gelommen find. Das fchließt nicht aus, daß bie Reformation bie Fol: 
gerung aus dem höchſten Maaßſtabe der Frömmigkeit ift, welchen Augus 
ftin handhabt. 
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Sacramente in der Hand des Klerus die causae instrumentales 
gratiae wären (Pars III. qu. 62. art. 1), und zwar als diejeni— 
gen Mittel, welche der finnlichen Ausstattung der Menſchen am 
angemefjenften find (qu. 61. art. ]). 


15. Duns Scotus erörtert die Begriffe der Juftification 
und des daraus fließenden PVerdienftes zum Zwecke der Wider: 
legung der Anficht, welche von dem Lombarden in der Lehre 
vom heiligen Geifte ausgeiprochen zu fein jchien, daß derjelbe im 
Menfchen der unmittelbare Grund der verbienftlichen Willens: 
bewegung fei 4). Dagegen hält er die allgemein mittelaltrige 
Anficht, die er dann auch als die Meinung des Lombarden 
nachweift, aufrecht, daß die Liebe im Menjchen, aus welcher bie 
verdienftlichen Handlungen hervorgehen, ein von Gott gewirkter 
Habitus fei. Indem er durd die Annahme dieſer gratia habi- 
tualis oder der justitia infusa die Geltung jener Erklärung des 
Lombarden beitreitet, beweift er fie und bejtimmt ihren Begriff 
in folgender Weife (In sent. Quaestiones L. I. dist. 17. qu. 3). 
Da die Ungerechtigkeit wejentlich eine Verneinung ift, jo kann fie 
nur durch den entgegengefegten Habitus aufgehoben werden. Alfo 
empfängt derjenige, der aus einem Ungerechten zum Gerechten 
gemacht wird, den jener Verneinung entgegengefegten Habitus. 
Ferner nimmt Gott zum ewigen Leben nicht den Sünder an, je: 
doch den Gerechten. Zum ewigen Leben annehmen drüdt aus, 
daß Gott einen diejes Lohns würdig findet nad) feiner gegenwär: 
tigen Beichaffenheit, welchen er früher deſſen nicht würdig fand. 
Dieſer Wechjel kann num nicht in dem göttlichen Willen begrün- 
det jein, weil derjelbe unveränderlich ift, er kann fich alfo nur auf 
eine Veränderung auf Seiten des Menfchen jtügen. Es ift aljo 
auf die ewige Vorherbeftimmung Gottes zurückzuführen, welche ja 
Duns gerade auch für die Geltung eines Verdienſtes als wir: 
fenden Grund vorausſetzt, daß die Auftification als etwas weſent— 
lich Neues, als eine reale Veränderung in den Menfchen eintritt, 
und zwar nicht in der jubjectiven Geftalt von Glaube und Hoff: 
nung, da diefe auch bei dem Verlufte der Auftification fortwir: 


%) Sent. L. I. dist. 17. B. Spiritus sanetus amor est patris et filii, 
quo se invicem amant et nos. Ipse idem spiritus sanctus est amor sive 
caritas, qua nos diligimus deum et proximum, 
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fen, jondern als die Liebe zu Gott und zum Nächften. — Zwei: 
tens folgt die Widerlegung der Erklärung des Lombarden aus 
dem Begriffe des Verdienjtes. Indem die verbienftliche Handlung 
dem Willen angehört, jo folgt, daß dasjenige, wodurch man ver: 
dienftlih handelt, das Weſen des Verdienftes it. Dies kann 
aber nicht die bloße menjchliche Natur fein, weil man mit dieſer 
Behauptung auf den Irrthum des Pelagius käme; alſo wird et: 
was Uebernatürliches erfordert, und zwar die Liebe, nicht Glaube 
oder Hoffnung, welche auch im Sünder fortbejtehen. Diefer Ha— 
bitus begründet num das Verdienjt, nach der befannten Anficht 
des Duns (©. 64) als der Grund, warum Gott nach feiner 
Billigkeit die entiprechende Handlung acceptirt, als Anlaß für die 
Belohnung des ewigen Lebens vor jich gelten läßt. Als Habitus 
nämlich macht die Gnade den Willen zu bejtimmten Handlungen 
geneigt. 

Dbgleich alſo Duns die Syntheſe von Gnade und menſch— 
lihem Willen nicht unter den Gefichtspunft der gratia operans 
ftellt, auf deren Begriff er an der bejtimmten Stelle in den Senten- 
sen (Lib. II. dist. 26) gar nicht eingeht, jo Fann er fich doch dem 
Gedanken derjelben nicht entziehen, indem er die gratia habitualis 
als die forma operationis meritoriae anerkennt. Allein diefe Be: 
trachtungsweije taucht nur vorübergehend auf. Seine Abjicht ift 
vielmehr darauf gerichtet, daR in der gemeinfamen Wirkung von 
actus und habitus jener Begriff als der übergeordnete erfannt 
werde. Zu diefem Zwecke hat er den obigen Beitimmungen der 
dritten Quäftion über AJuftification und Verdienft die zweite Quä— 
ftion vorausgefchiet: utrum habitus sit principium activum 
circa actum, und die dritte Quäftion richtet ſich im Bejondern 
darauf: an habitus moralis, in quantum virtus, sit principium 
activum respectu bonitatis in actu. Gr bat fich gegen Beides 
verneinend entjchieden. Gegen Heinrich von Gent, der die 
erste Frage bejaht, bemerkt er, daß wenn der Wille durch den 
Habitus wirfe, er feine andere Bedeutung habe als das Holz, 
welches durch die ihm zufällig inhärivende Hite wärmt; damit 
wäre aber der Begriff des Willens aufgehoben. Ferner würde der 
Habitus in der Form der Naturkraft auf den Willen wirken; 
aljo würde defjen Handlung nicht frei jein. Und wenn einmal 
die Liebe im Menjchen gejegt wäre, wäre e8 dem Menjchen nicht 
mehr möglich zu ſündigen; diefe Annahme aber wäre unpafjend. 
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Ebenſo wenig Fönnen mit Thomas Wille und Habitus als Par: 
tialurfachen der Wirkung gelten. Denn jie find ungleichartig; 
eine muß alfo der andern übergeordnet fein. Nun fcheint ver 
Habitus die oberjte Urjache zu fein, fofern er die Willenskraft 
zum Wirken bejtimmt und geneigt macht. Allein der Wille be: 
nußt den Habitus, und nicht umgekehrt, denn der Habitus würde 
Kraft fein, wenn er die oberjte Urfache wäre. Hingegen behaup- 
tet nun Duns, daß diefe Stellung der Willenskraft zufomme, 
da diefelbe nicht unbedingt des Habitus bedarf, um zu handeln; 
nur wirfe der Wille ohne denjelben weniger vollftommen als mit 
ihm. Die vier Merkmale des Habitus, daß man durch denjelben 
leicht, freudig, genau und fchnell handelt, werden dabei aufrecht 
erhalten durch die bloße Geneigtheit, die der Habitus der Willens: 
kraft als Fähigkeit zum Handeln verleiht. Insbeſondere vergleicht 
er den moralijchen Habitus mit der Schwere, welche, als Attri: 
but des Körpers, nicht der zureichende Grund feiner Bewegung 
ift, obgleich in ihr die Geneigtheit des Körpers zur Richtung nadı 
Unten ausgedrüdt if. Muß alſo die bewegende Kraft anders: 
woher fommen, fo ergiebt fich weiterhin, daß die habituelle Güte 
die Handlung nur gut macht, wenn mit ihr der Habitus ber 
Meisheit oder der Act des richtigen fittlichen Urtheils verbunden 
ift. Aber auch in jenem Falle kommt e8 auf den Act an, denn 
die habituelle Weisheit verleiht der Handlung ihre Richtigkeit nur 
durd) einen befondern Act der Weisheit. 

Nach diefen Maaßſtäben enticheidet fih nun Duns dafür, 
daß im PVerhältniß der gratia habitualis zum Willen als der 
potentia operans nicht jene (wie er vorher zugegeben hatte) die 
erfte Urfache eines Verdienſtes jei, weil eben die Kraft den Ha— 
bitus benußt, und nicht umgekehrt, ferner weil fonft die Gnade 
als Naturfraft wirken würde, und der Wille nicht frei wäre. 
Und obgleich ihn der Begriff des Verdienſtes nöthigt, diefer Er— 
Härung ein gewifjes Gegengewicht hinzuzufügen, jo weiß er doch 
jein praftiiches Intereſſe an der Willensfreiheit gegen jene Be— 
ſchränkung aufrecht zu erhalten. Das Verdienſt nämlich wurzelt ja 
nicht in einer natürlichen Bejchaffenheit des Menjchen, da es erft 
durch die göttliche Acceptation etwas iſt; es ift alſo vollftändig 
nur begründet in der Verfnüpfung der Belohnung mit einem 
menjchlichen Act durch den göttlichen Willen. „Freilich ift das 
Berdienft in meiner Macht, unter den allgemeinen Bedingungen, 
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daß ich den Gebrauch des freien Willens und die Gnade habe, 
Aber die Vollendung im Begriffe des Verdienftes ift nicht in mei— 
ner Macht, wenn nicht durch göttliche Einrichtung. Die Haupt: 
Sache im Verdienft ift alfo von Gott, wenn dies auch nicht heißt, 
daß Gott felbft verdient. Denn Verdienft ift ein Act der freien 
Willenskraft, durch die Neigung aus ber Gnade hervorgerufen, 
wohlgefällig für Gott als Gegenftand der Belohnung durch die 
Seligkeitz ein folcher Act ift aber für Gott nicht möglich. Alſo 
die Hauptjache im Verdienft ift von Gott, wenn die Hauptjache 
den Sinn der oberften Ergänzung hat. Wenn aber die Haupt: 
Sache die erfte oder vollfommenere Wirklichkeit bedeutet, jo ift jene 
Behauptung zu verneinen, denn der Act ift etwas Unbeding— 
tes und feinem Weſen nach vor der pafjiven Accepta- 
tion und etwas Realeres als ſie“ 5). 

Für den Begriff des Duns von der Juftification ift noch 
folgende Abweichung von Thomas bemerfenswerth. Während 
diefer die Sündenvergebung zuerft als das Mittel der Gerechtma- 
hung, dann aber als deren Folge bezeichnet (©. 8), jo jest 
Duns diefelbe als die indifferente Vorausfegung der effectiven 
Begnadigung (I, 17, 3. $. 19). An einem fpätern Orte (IV, 
dist. 16. qu. 2. 8. 6. 7) erörtert er dies im folgender Weiſe. 
Die Aufhebung der Schuld und die Verleihung der Gnade find 
nicht Eine reale Veränderung, denn jene ift überhaupt feine veale 
Neränderung. Sie wären nämlich jene Einheit, wenn die wirt: 
liche Sünde eine wefentliche Verderbniß der Natur, oder die Ver: 
neinung von etwas eigenthümlich Pofitivem am Menjchen wäre. 
Dann würde die Befeitigung der Schuld die Herjtellung jener 
MWirklichkeit fein, welche durch die Schuld aufgehoben war. Aber 
die Sünde hebt nicht etwas Gutes auf, welches da iſt, ſondern 
nur etwas, was daſein follte; alfo iſt auch die Verpflichtung zur 
Strafe für die Schuld nichts wirkliches in der Seele nad) der 
vergangenen Handlung, jondern eine iveelle Relation (relatio 
rationis) in dem Object, ſo wie e8 gewollt ift (wie es fein follte). 


5) Lib. I. dist. 17. qu. 3. $. 25. Saltem principalius in merito est 
a deo. Respondeo: si prineipalius dicatur ultimum completivum, con- 
cedatur; si vero dicatur prima realitas sive perfectior realitas, negetur, 
quia actus est absolutum quid et prius natura ista acceptatione divina, 
et magis ens ea. 
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Daher ift auch die Entlafjung von jener Verpflichtung feine wirf- 
liche Veränderung. Zur Beftätigung diefer Gedanfenreihe dient 
die Erklärung de8 Duns, welche aus jeinem Begriffe von der 
urjprünglich ſchrankenloſen Macht Gottes entjpringt, daß Gott 
gemäß ihrer die Sünden vergeben könnte, ohne die habituelle 
Gnade zu verleihen (I, 17, 3. $. 29. IV, 1,6. $. 7.9). Dadurch 
wäre aber nichts Positives erreicht. Denn wer durch Erlaß einer 
Beleidigung nicht mehr Feind ift, ift dadurch noch nicht Freund, 
jondern nur gleichgültig. Und wer durch Vergebung der Schuld 
mit Gott verjöhnt ift, ift ihm darım noch nicht angenehm im 
Sinne des befondern Gnadenftandes; wie es mit dem Menſchen 
im Naturzuftande der Fall war. Indeſſen dient diefe Betrach- 
tung eben nur dazu, die VBerjchievenartigfeit der blos negativer 
ideellen Aufhebung der Schuld und der pofitiven realen Verände— 
rung des Menjchen in der Gnade anjchaulich zu machen. Nach 
der geordneten Macht Gottes, wie fie den Gejeten folgt, die 
durch feine Weisheit und feinen Willen feitgejett jind, wie fie aus 
der heiligen Schrift und den Ausſprüchen der Heiligen erfannt 
wird, kann Gott feinen von der Schuld befreien, dem er nicht 
die effective Gnade verleiht. 

Dbgleich diefe Lehre in Feine directe Verbindung mit der von 
dem Verdienſte Chriſti geſetzt ift, jo it unverkennbar, in wie ge— 
nauem Einklange mit derjelben fie fteht. Denn während der Be: 
griff der Genugthuung auf den negativen Begriff der Sünden— 
vergebung als auf die Hauptjache berechnet ift, jo fordert der 
Gedanke des Verdienjtes Ehrifti, ven Duns ausichließlich vertritt, 
in dem ergänzenden Begriffe der Belohnung einen pofitiven Werth. 
Sofern nun dieſe von Chriftus verdiente Belohnung, den Um— 
ftänden gemäß, auf die Erwählten übertragen wird, für welche 
Ehriftus verdient hat, jo ift es im Zuſammenhang der Auffaj- 
jung des Duns unumgänglich, die Begnadigung der Einzelnen 
als die pofitive reale Befähigung zum ewigen Leben, insbejondere 
zu den dazu gehörenden DBerdienjten zu denken (S. 84). Die 
Vergebung der Sünden gilt jedoch dabei als untergeordnete Vor: 
ausfegung, jofern diejenigen, an welchen das Verdienſt Chrifti 
zur pofitiven Wirkung kommt, vorher aus der Verfchuldung ge— 
gen Gott zu entlafjen waren. Wie in allen bisher erörterten 
Fällen fteht Duns auch in diefem Lehrpunkte im Gegenſatze zu 
Thomas und übertrifft ihn zugleich durch die Folgerichtigkeit der 
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Gedankenbildung. Denn in der Conjequenz der Lehre des Tho— 
mas von der Genugthuung und dem Berdienfte Ehrifti Tag freis 
lih das Thema defjelben, daß die reelle AJuftification durch das 
Mittel der Sündenvergebung zu erflären fei (S. 81); allein dies 
Problem hat eben Thomas nicht gelöft, und deshalb die Sün- 
denvergebung hinter die AJuftification zurücgeftellt. Zugleich will 
ich darauf hinweiſen, daß das Fatholifche Intereffe an dem realen 
Begriff der Auftification durh Duns theoretifch viel ficherer 
geftellt ijt, als durh Thomas. Denn deſſen Unterjcheidung 
zwijchen Genugthuung und Verdienſt Chrifti, jo daß jener Be— 
griff als der übergeorönete gilt, ift darauf angelegt, daß in der 
Anwendung auf die Einzelnen die Freilprehung von den Süns 
den die veale Veränderung derjelben zum Gnabenftande, oder ihre 
active Befähigung zum ewigen Leben beherrice. 

In der Beurtheilung des menjchlichen Verdienftes, zu wel— 
chem der Auftificirte befähigt erjcheint gemäß der allgemeinen An— 
ordnung Gottes und der Verleihung der gratia habitualis, durch 
welches er aber feinen Gnadenſtand auch zu vermehren im Stande 
ift, verrätb Duns einen höhern Grad des praftifchen Intereſſes 
an ber Selbjtthätigkeit des Menfchen, als Thomas. Theoretifch 
vermag er fich ja nicht dem Zugeſtändniß zu entziehen, daß der 
übernatürliche Habitus der Liebe das Verdienjt begründe (S. 85). 
Aber wie er fich nicht des Begriffs der gratia operans bedient, 
welche als Prämifje des Thomas eigentlich jeden Begriff von 
Verdienſt ausſchließt, jo fällt für Duns das Hauptgewicht auch 
theoretiich auf die Betrachtung der Gnade als des Stoffs und 
des freien Willens als der Form des PVerdienftes. Und welche 
Praris jteht in Ausficht, wo das Selbftgefühl des nach Verbienft 
Strebenden ſich danach) richtet, daß der handelnde Wille immer 
etwas Unbedingtes und etwas Mealeres ift als die Acceptation, 
welche als der entjprechende göttliche Act auch nur das Ueberge— 
wicht des Willens über den Habitus anerkennt. In diefem Sabe 
des Duns iſt derjenige Anfpruch an Werfgerechtigkeit erhoben, 
gegen dejjen Herrichaft im Leben die Reformatoren den Kampf 
eröffneten, und zwar nur im Intereſſe der von den Theologen des 
Mittelalters jelbjt behaupteten Prämiffen der göttlichen Gnade. 

Sener Impuls des Duns Scotus ift nun auch theore- 
tiſch wirkſam geworden in der an ihn ſich anlehnenden Schule 
der Nominaliften. Was im 14, Jahrhundert Wilhelm von 
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Dccam begründet, nach ihm Gabriel Biel 6) in vollitändigem 
Zujammenhange dargefiellt hat, reſumirt fich in folgenden Säßen. 
Da der Begriff des Verdienſtes weſentlich in der freien und will: 
fürlichen Neceptation eines guten Werkes durch Gott beruht, jo 
würde nach der abfoluten Vollmacht Gottes Fein übernatürlicher 
Habitus der Liebe, Fein Gnadengefchent, feine forma inhaerens 
zum Verdienfte nothwendig fein. Indeſſen nach dem von Gott 
geordneten Geſetze kann Niemand ihm angenehm fein zur Verleis 
hung des ewigen Lebens ohne die eingegoffene Liebe. Durch die 
natürliche Vernunft kann freilich nicht bewiejen werben, daß es 
einen eingegoffenen Habitus giebt, allein dies fteht durch die hei— 
lige Schrift feſt. Aber auch unter diefer Bedingung iſt die Ver: 
leihung des ewigen Lebens an den Begnadigten ein freier und 
zufälliger Act Gottes, den er ohne Ungerechtigkeit unterlaffen 
fönnte; vielmehr wie er in freier Güte die Gnade eingieht, jo 
verleiht er unter diefer Vorausſetzung nur nach feinem Erbarmen 
die Seligfeit (Lib. I. dist. 17. qu. 1). Dieje Gedankenreihe er- 
fährt nun aber in der Weiſe des Duns ihre Gegenwirkung in 
der zweiten Duäftion. Nichts ift verbienftlich, was nicht in ber 
Vollmacht unſeres Willens ift. Das freie Wollen kommt aber 
nicht vom Habitus, — erjtens weil ein jolcher Natururfache ift, 
alfo beiteht das Weſen des Verdienſtes, was uns angeht, prin- 
eipaliter im Willen; — zweitens weil fein Habitus an fich 
löblich ift (denn er ift auch nicht an fich tadelnswerth), nicht der 
erworbene, gejchweige denn der eingegofjene, welcher weniger alg 
jener in der Macht des Willens if. Der Grund diefer Bedeu: 
tung des freien Willens liegt darin, daß Gott die Vollmacht hat, 
einen freiwilligen Act der Liebe zu ihm, auch ohne Vorausſetzung 
eines Habitus, als verdienjtlic zum ewigen Leben zu acceptiren. 
Denn auch hieran bewährt fich der Satz: quod sine gratia nul- 
lus actus potest esse meritorius; freilich nicht im Sinne des 
creatürlihen Habitus der Gnade, jondern im Sinne der unges 
Ichaffenen Gnade, der activen Barmherzigfeit Gottes, welche als 
lein der wejentliche Grund des Verdienftes ift. Die beiden Ge— 
banfenreihen der erjten und der zweiten Duäftion werben in das 
außerliche Gleichgewicht gejeßt durch den Sat (Qu. 3. dub. 2. 


6) Epitoma et cöllectorium circa quatuor sententiarum libros. Lug- 
duni 1514. 
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responsio), daß in dem verdienftlichen Werke zweierlei in Betracht 
fomme, substantia actus et ratio meriti. Quantum ad sub- 
stantiam meritum est principaliter a voluntate libere produ- 
‚cente, quantum ad rationem meriti est principaliter a cari- 
tate (infusa) ex divina ordinatione. Principalissime tamen est 
vere a deo libere acceptante. Zum Verdienſte gehört deshalb 
auch Feinesweges die vollftändige Erfüllung des Gejeßes, jondern 
daß nur irgend ein Gebot oder Rathſchlag ausgeführt, und daß 
fein Gebot übertreten werde (Qu. 2). Die guten Werke, welche 
durch den freien Willen und den Gnadenſtand hervorgebracht 
werben, find merita de condigno, fie verdienen den Lohn des ewi- 
gen Lebens nach dem Maaße der Gerechtigkeit Gottes, in wel: 
cher er feine Verheigung jenes Lohnes erfüllt. Dieje Art der 
Verpflichtung fteht nicht im Widerfpruche mit der vollen Freiheit 
Gottes; denn indem fein Wille die erfte Regel aller Gerechtigkeit 
ift, jo will er und thut er alles in gerechter Weife und doch nicht 
als Schuldner von irgend Jemand. Ferner kann man durch ben 
Act des freien Willens, mit der Unterjftüßung der Gnade, die 
Vermehrung bderjelben de condigno verdienen. Quia habens 
gratiam habet, unde potest proficere in merito praemii beati- 
ficit, ergo etiam habet, unde potest proficere in gratia. Hin: 
gegen die prima gratia, die Verleihung dev Gnade, kann man 
nur de congruo verdienen, fofern Gott aus Xiberalität einen gu= 
ten Act des Menfchen, der, was in feiner Kraft fteht, thut, zur 
Verleihung der erſten Gnade acceptirt (Lib. II. dist. 27). Denn 
wie in der folgenden Diftinction 28. ausgeführt wird, hat der 
freie Wille die Kraft, aus feiner Natur moraliih gute Werke 
hervorzubringen, Todjünden zu vermeiden, und die göttlichen Ge: 
bote zu erfüllen, wenn auch nicht nach der Abſicht des Geſetzge— 
bers, welche auf die Erreichung unſeres Heiles gerichtet ift, aber 
in Hinficht des Weſens der Handlung. 

Die charakteriftiiche Folgerung aus diefen Aufftellungen zieht 
Biel Lib. III. dist. 19. concl. 5. Obgleich principaliter das 
Leiden Ehrijti allen Nachkommen Adams das Heil vwerbient hat, 
jo wirkte doch mit die Thätigfeiti der zu Rettenden als meri- 
tum de congruo oder de condigno. Denn dazu, daß einem 
durch das Verdienſt des Leidens Chrifti die Sünde vergeben oder 
die Gnade eingegofjen werde, ſei e8 die, welche zuerjt gerecht 
macht, jei e8 die, welche der erjten folgt und die frühere vermehrt, 
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wird, wenn einer erwachlen ift, eine gute Stimmung des Wil— 
lens und eine gute Bewegung nach Gott hin erfordert, entweder 
angehende oder volljtändige Neue über die Sünden des frühern 
Lebens, oder Liebe gegen Gott und Sehnfucht nach Heil, oder 
freiwilliger Empfang der Sacramente, welches merita de con- 
gruo find, — oder zur Vermehrung der Gnade ift eine gute Thä— 
tigfeit, die aus der frühern Gnade hervorgeht, erforderlich, wel— 
ches meritum de condigno ift. Wenn aber einer Kind und nicht 
im Gebrauch feiner Vernunft ift, dann wird er nicht ohne Sa— 
crament von der Erbjünde gereinigt, e8 müſſen alſo folche mit— 
wirfen, welche das Kind darbringen und das Sacrament ver: 
walten, deren Thätigfeit meritum de congruo ift. Hieraus folgt, 
daß wenn auch Chrijti Leiden das hauptjächliche Verdienft ift, 
wegen defjen die Gnade und die Seligkeit verliehen wird, e8 nie— 
mals die einzige und volljtändige verdienſtliche Ur: 
face if. Denn immer wirft mit dem Verdienſte Chrifti als 
meritum de congruo oder de condigno zujammen eine Thätig- 
feit dejjen, der die Gnade und die Seligfeit aufnimmt, als ciges 
nes Verdienſt, wenn er erwachlen ift, als fremdes, wenn einer 
noch des Gebrauchs der Vernunft entbehrt. 

Diefe Darjtellung, die an Deutlichfeit nichts zu wünſchen 
übrig läßt, entfernt fich von der Behandlung der früheren Theo 
logen formell dadurch, daß die Lehre von der iustificatio mit der 
vom meritum Christi in directe Verbindung gejegt ijt. Hie— 
durch wird num aber die Abweichung von den Vorgängern her- 
beigeführt, daß das Verdienſt Chriſti nicht als die einzige und 
voljtändige Urjache des Heiles, jondern nur als die hauptjäch- 
liche behauptet werden Fonnte, zu welcher die merita de condigno 
hinzugefügt werden müfjen, wenn auch diejelben, nach ihrer Ab: 
ftammung von der Gnadengabe, dem Verdienſte Ehrifti unterge— 
ordnet find. Hier fommt das Dilemma zur Entſcheidung, wel- 
chem die Nealiften nicht ins Geficht jchauen wollten. Entweder ift 
die Gnade als Grund der Leiſtung Chrifti und der iustificatio 
des Einzelnen ftreng zu nehmen, dann bat der Begriff der merita 
de condigno feinen Raum und feinen Sinn; oder dieſer Begriff 
gilt, dann ift die Bejeligung nicht ausjchließlich auf die Gnade 
und das Verdienſt Ehrifti, jondern auf diefes und auf die Ver: 
dienfte der Gläubigen zurüczuführen. Indem Biel fich für diefe 
Alternative erklärte, hat er nur ausgejprocdhen, was Thomas 


93 


durch die entgegengejeßte Behauptung doch nicht ausſchließen wollte. 
Aber auferdem gehen die Nom’naliften über die abfichtlihe Ten— 
denz der Realiften noch durch die Behauptung hinaus, daß bei 
der Erwerbung der prima gratia die merita de congruo ihre 
Geltung finden. Nicht blos Thomas hatte es undenkbar gefun- 
den, dab aus der bloßen Kraft des Willens ohne Unterftüßung 
der Gnade Verdienſte hervorgingen, welche durch die Billigfeit 
Gottes berüdfichtigt werden fünnten, da der Abjtand zwijchen der 
menschlichen Natur und Gott zu groß fei (5.61); fondern aud) 
Duns bält die Geltung, welche Gott nach feiner abjoluten Voll: 
macht den Leiftungen in puris naturalibus als meritis de con- 
gruo beilegen könnte, für unwahrjcheinlich, da fich diefe Meinung 
dem pelagianijchen Irrthum annähere (Lib. I. dist. 17. qu. 3. 
$. 29). Dieſe Scheu haben die Nominaliften überwunden. Des— 
halb ift num freilich deren Lehre in diefem Punkte nichts weniger, 
als die allgemeine Lehre der mittelaltrigen Kirche, jondern fie ift 
die Annahme einer bejondern theologischen Schule. Aber indem 
diefe, nachdem fie einigen vergeblichen Widerftand gefunden, kirch— 
ih nicht behindert war, ihre Anſicht zu verbreiten, jo ift dic ka— 
tholiſche Kirche des Mittelalters für dieje Theorie und die ent- 
iprechende Praris in ihrem Schooge mit verantwortlich, und ift 
auch dadurch charakterifirt, daß dieſe Anficht im’ ihrem Schooße 
jo lange in Geltung ftehen konnte. 


16. Man wird fih hingegen vergeblich bemühen, den refor: 
matorijchen Lehrbegriff von der iustificatio, nämlich die abjicht- 
liche Unterjcheidung zwijchen iustificatio und regeneratio, bei ir: 
gend einem Theologen des Mittelalters nachzuweiſen. Wohl 
fommt es vor, daß mit iustificatio ſpeciell das göttliche Urtheil 
der Sündenvergebung bezeichnet wird, namtentlich wenn gewiſſe 
unzweideutige Ausjprüce des Apojtels Paulus angeeignet wer: 
den 7); allein darauf ift nicht ein Gewicht der Art zu legen, daß 





7) Bernardi Tractatus de erroribus Abaelardi (Opp. ed. Mabillon 
Paris 1690. Vol. I. pag. 655) cap. VIII, 20: Ubi reconceiliatio, ibi remis- 
sio peccatorum. Et quid ipsa, nisi iustificatio? Sive igitur reconcilia- 
tio, sive remissio peccatorum, sive iustificatio sit, sive etiam redemtio, 
intercedente morte unigeniti obtinemus, iustificati gratis in sanguine ip- 
sius. — In Cantica sermo XXL, 6 (l. c. p. 1336): Christus est factus 
nobis sapientia, iustitia, sanctificatio, redemtio. Sapientia in praedica- 
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hiedurch der abfichtliche Gedanke der Neformatoren vorweggenom: 
men werde. Vielmehr iſt die abjichtliche Auslegung des Begriffs 
der iustificatio darauf gerichtet, daß in ihr die reelle Veränderung 
des Sünders gedacht werben joll 8), d. h. die reformatorifche Unz " 
terfcheidung beider Begriffe wird im Voraus abgelehnt, und die 
Deutung der iustificatio im forenfifhen Sinn erjcheint nur als 
eine vorläufige Beitimmung, welche ihre berichtigende Ergänzung 
erfahren muß. Hiedurch aber wird der Sinn derjenigen Formeln, 
in welchen mittelaltrige Theologen die Stihwörter der Reforma— 
tion auszufprechen jcheinen, wejentlich alterirt, und das Unter: 
nehmen, folche Ausiprüche zur Rechtfertigung der reformatorifchen 
Lehre zu fammeln, wie e8 in Joh. Gerhard’s Confessio 
catholica ſich darjtellt, unterliegt dem dringendften Verdachte der 
Selbfttäufchung durch ungenaue Beobachtung. Es ift auch im 
Sinne des Mittelalters, daß der Glaube allein zur iustificatio 
gehört, daß diejelbe durch die Gnade gratis verliehen wird, daß 
fie nicht bedingt ift durch merita de congruo, — wovon nur die 
nominaliftiiche Theologie abweicht; aber troßdem iſt theologiſch 
etwas ganz anderes damit gemeint, als mit den gleichlautenden 
Formeln der Reformatoren. Man hat jich auch im Zeitalter der 
Reformation jelbjt davon überzeugt, daß mit den gleich Flingen= 
den Worten auf den beiden Geiten ein wiberjprechender Sinn 
verbunden wurde. 

Ungeachtet defjen hat der leitende Gedanke der Reformato— 
ren von den Bedingungen der Rechtfertigung eine breite Bafis in 


tione, iustitia in absolutione peccatorum, sanctificatio in conversatione, 
quam habuit cum peccatoribus, redemtio in passione. 

8) De error. Abael. cap. VI, 16: Alius, qui peccatorem constituit, 
aliue, qui justificat a peccato; alter in semine, alter in sanguine.... 
Sicut enim in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivifica- 
buntur. Si infectus ex illo originali concupiscentia,, etiam Christi gratia 
spirituali perfusus sum. Quid mihi plus imputatur de praevaricatore? 
si generatio, regenerationem oppono. . .. Sane pervenit delictum ad me, 
sed pervenit et gratia... Terrena nativitas perdit me, et non multo 
magis generatio coelestis conservat me? Nec vereor sic erutus de po- 
testate tenebrarum repelli a patre luminum, justificatus gratis in san- 
guine fili eius. Nempe ipse, qui iustificat, quis est, qui condemnet ? 
Non condemnabit iustum, qui misertus est peccatori. Iustum me dixe- 
rim, sed illius iustitia. Quae ergo mihi iustitia facta est, mea non est? 
Si mea traducta culpa, cur non et mea indulta iustitia? 
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der Kirche. Er findet charakteriftiiche NVorklänge in ausgefpro- 
chenen und zwar abfichtlih betonten Gedanfenreihen mittelaltri- 
ger Männer, und zwar jolcher, welche als Theologen ebenfo ab- 
ſichtlich und unzweideutig fich zu der Eatholifchen Auftificationge 
Icehre befennen 9). Denn e8 handelt fich bei dem Gedanfen der 
Rechtfertigung für die Reformatoren in erjter Linie gar nicht um 
eine objective Lehre des theologiſchen Syſtems, fondern um den 
oberjten Maapjtab der religiöjen Selbjtbeurtheilung des Subjects, 
welches in der chrijtlichen Kirche jteht, und dieſer Beſtimmung ge= 
mäß in guten Werfen aus dem heiligen Geifte thätig ift. Und 
zwar handelt e8 jich für die Reformatoren darum, daß der Wie— 
dergeborene nicht durch die guten Werfe, welche er wirklich Teiftet, 
jeine Geltung vor Gott und die Gewißheit jeines Heiles befite, 
jondern durch die Gnade Gottes, welche jeinem gläubigen Ber: 
trauen die Rechtfertigung durch Chrijtus verbürgt. Dieje Be- 
hauptung, welche ihren Beweis im folgenden Capitel finden wird, 
muß ich hier vorweg aufftellen, um an dieſem Kriterium jolche 
Aeußerungen mittelaltriger Frömmigkeit zu mefjen, welche mit 
Recht als Analogieen des religiöjen Standpunktes der Reforma— 
toren angejehen werden, und in demjelben Maaße über die Grän- 
zen der Fatholijchen Lehre von der iustificatio und der mit ihr 
verflochtenen Lehre vom meritum hinausgreifen. 

Allerdings jtellen die Theologen von Augujtin ber immer 
nur die caufale Verbindung zwijchen der Gnade als iustificatio 
und dem meritum auf. Niemals findet jich der Sat ausgefpro: 
hen, daß die iustificatio gerade jo bejchaffen fein müfje, wie jie 
gelehrt wird, damit Verdienft möglich jei. Jedoch vermag ich 
das praftijche Intereſſe, welches die Bekenner der römiſch-katholi— 
jhen Kirche an jenem Dogma nehmen, vollftändig nur zu erflä- 
ven, wenn ich die in der Lehre behauptete caujale Verbindung 
zwijchen iustificatio und meritum als eine zugleich finale ver- 
ftehe. Denn nur der wenn auch unbewußte Eindrucd von Zweck— 


9, Hiedurch wird die entjprechende Aeußerung Melanchthons einge 
jhräntt, — Apol. Conf. Aug. p. 99. Antonius, Bernhardus, Dominicus, 
Franciscus et alii sancti patres elegerunt certum vitae genus, vel pro- 
pter studium vel propter alia utilia exereitia. Interim sentiebant se fide 
propter Christum iustos reputari et habere propitium deum, non propter 
illa propria exereitia. Aber eben biejer legtere Sa findet in der folgenden 
Darjtellung feine Beftätigung. 
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verbindungen beherricht das Gefühl als unmittelbares Motiv 
praftifchen Verhaltens. Alſo wo man in pofitiv religiöfem In— 
terefje, welches jtetS alle Verneinungen entgegengejegter Theolo— 
gumena beherrjcht, die iustificatio im Fatholifchen Sinne behaup- 
tet, gejchicht e8 in dem Glauben an die Geltung von Verdienjten 
vor Gott. Der Sünder nämlich muß nicht nur reell zum Guten 
verändert jein, jondern auch in der Freiheit feines Willens wir: 
fen, wenn es zum Berdienjte fommen foll. Nach beiden Rüdjich- 
ten ijt der Fatholiiche Begriff der iustificatio als die zweckmäßige 
Prämifje für das Bewußtſein vom Verdienste, namentlich auch info: 
fern ausgeprägt, als es möglich jein joll, daß der Auftificirte eine 
Vermehrung der Gnade verdiene; während die reformatoriſche 
Auseinanderjegung zwilchen iustificatio und regeneratio und die 
Ueberordnung jener über diefe den Begriff des Verbienftes über: 
haupt unmöglich macht. Nun nimmt aber der Begriff des Ver: 
dienjtes im Fatholiichen Syjtem felbft eine zweideutige Stellung 
ein. Denn der Gedanke der Gnade, dur den Verdienſt erjt 
möglich wird, jchließt, wenn er ftreng genommen wird, den 
verdienjtlichen Werth der aus der Gnade hervorgehenden Werfe 
aus, weil er gerade die Selbjtändigfeit des wiedergeborenen Mens 
jchen Gott gegenüber verneint. Si gratia consideratur secun- 
dum rationem gratuiti doni, omne meritum repugnat gratiae, 
— jagt Thomas. Dieſer Gefichtspunft der vollen Abhängigkeit 
alles moralifchen und chriftlichen Werthes unferer Perſon und 
unferer Leiftungen iſt num der eigentlich religiöfe. Es kann aljo 
nicht ausbleiben, daß wenn man innerhalb des Fatholifchen Ehri- 
jtenthums die Stufe der rein religiöfen Selbjtbeurtheilung erreicht, 
der in der Theorie mühſam conjtruirte Begriff des Verdienftes ohne 
Weiteres außer Geltung gejeßt wird. Die zahllojen Aeußerungen, 
welche Auguftin in diefer Richtung gethan hat, find natürlich 
für die abendländifche Kirche ebenjo wenig unwirkſam geblieben, 
als jeine Verbindung von gratia und meritum in der Theorie. 
Wo nun aber im Mittelalter die ausgefprochene Andacht fich 
zu der Gedanfenreihe erhebt, daß der Werth des chriltlichen Le— 
bens, auch wenn es in guten Werfen fruchtbar ift, nicht in die: 
fen als menjchlichen VBerdienften, fondern in der Barmherzigkeit 
Gottes begründet it, da doch fie erjt diefe Werke möglich macht, 
und zugleich die Schuld der fortlaufenden Sünden aufwiegen muß, 
— wo dieje ımmittelbare Gewißheit der göttlichen Gnade im Ge— 
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biete der chrijtlichen Gemeinde vergegenwärtigt wird als der An— 
ſpruch der Gläubigen, welcher alle denfbaren und wirklich vor— 
ausgejeßten Gnadenmittel überjpringt, — da wird die Linie einge- 
nommen, auf welcher das gleichartige religiöfe Selbjtbewußtjein 
Luther's und Zwingli’s die Kraft gehabt hat, den bis auf 
fie bejtehenden Zufammenhbang der Fatholifchen Lehre und der 
firchlichen Heilsinftitutionen wirffam zu durchbrechen. Daß dieſe 
religiöfe Selbjtbeurtheilung, welche das Verdienſt verneint und 
ausijchlieglich die Gnade bejaht, durch die Jahrhunderte des Mit: 
telalters hindurch eine zujammenhängende und ftetige Ueberliefe: 
rung im Öffentlichen Bewußtjein gehabt habe, kann allerdings 
quellenmäßig nicht nachgewiejen werden. Allein jo gewiß die fa- 
tholiiche Kirche des Mittelalters recht eigentlich die Nachfolgerin 
Auguftin’s war, fo muß in ihr neben der auf Gnade und 
Verdienft gerichteten Theorie auch die bejtimmte Dispofition zu 
der Andacht fortgepflanzt worden jein, welche ſich ausjchließlich 
auf Gottes Gnade ſtützt. Zugleich aber darf auf eine ftetige Rea- 
fifirung diefer Richtung nicht gerechnet werden, jofern fich erge— 
ben wird, durch weldhe Gründe die Frömmigkeit theils unter der 
Linie jener religiöfen Selbftbeurtheilung zurücgehalten, theils über 
diefelbe hinausgetrieben werden konnte. Jedoch ift die Orienti— 
rung über ich jelbit unter dem ausschließlichen Gefichtspunfte der 
Gnade in den Männern des Mittelalters, bei welchen fie nach: 
gewiejen werben fann, nichts weniger als reformatoriih. Sie hat 
in ihnen nicht die Wirkung, irgend ein Glied des officiellen Sy: 
ſtems der Lehre oder der Verfafjung der Kirche aus ber Gtelle 
zu rüden; fie macht ihnen weder die Lehre von der iustificatio 
verdächtig, noch die nftitution des Bußjacraments und den Ge- 
horſam gegen den Papft entbehrlih. Aber daß dieſe religiöfe 
Selbjtbeurtheilung, welche den Werth des theoretiich anerfannten 
Berdienftes praktiſch verneint, bei Heroen der mittelaltrigen Kirche 
jehr energifch auftritt, dient zum Beweiſe dafür, daß der gleiche 
Gefihtspunft der Reformatoren aus der Kirche herausgewachlen 
it, und daR der reformatorische Gebrauch diefer Gedankenreihe 
zur Veränderung der Lehre und der Heilsinftitutionen der abend- 
ländifchen Kirche nichts anderes ift, als die logische Conſequenz 
aus dem Begriffe der Gnade, welche alljeitig praftiich wirffam 
wurde, als die Zeit erfüllet war, und die geeigneten Männer 
vorhanden waren. 
J. 7 
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17. Der Erfte der Zeit und dem Range nach, welcher hier 
berücjichtigt werden muß, ift der heilige Bernhard von 
Clairvaux. Derjelbe ift in der Theorie, wie eine oben (©. 
94) angeführte Gedanfenreihe beweilt, durchaus correct katholiſch; 
aber nicht blos in feinen Predigten gewinnt die volle Abhängig- 
feit von Gott jehr häufig einen Ausdruck, welcher über die Grän- 
zen des dogmatischen Katholicismus hinausgreift, jondern er ift 
auch in dem Tractate de gratia et libero arbitrio 10) darauf 
bedacht, den conventionel anerkannten Begriff des Werdienftes 
durch die praftiiche Stimmung für den ausjchlieklichen Werth der 
Gnade zu neutralifiren. Es hatte Jemand daran Anſtoß genom= 
men, dat Bernhard durch jeine Betonung der Gnade als des 
immanenten PBrincips des ganzen chriftlichen Lebens den Begriff 
des Verdienjtes aufhebe. Diejer Gegner hatte die vulgär-katholi— 
ſche Auffafjung der Sache vertreten, wonach die Gnade den Ans 
ftoß und Anfang zu der eigenen Leijtung des Menjchen gebe, 
durch welche die Fortjegung der Gnadengaben bis zur Vollendung 
verdient werde. Da, inquit, gloriam deo, qui gratis te prae- 
venit, excitavit, initiavit, et vive digne de cetero, quo te 
probes perceptis beneficiis non ingratum et percipiendis ido- 
neum. Die Erörterung, welche Bernhard dieſem Grundſatze 
entgegenjegt, hält fich injofern durchaus auf der Linie der katho— 
liſchen Lehrtradition, als das Aneinanderjein von Gnade und 
menschlicher Freiheit als das Schema des Gnadenftandes behaup— 
tet wird. Es ift der freie Wille, der durch die Gnade gerettet 
wird. Tolle liberum arbitrium, et non erit, quod salvetur: 
tolle gratiam, non erit, unde salvetur. Indem aljo der freie 
Wille für die Gnade empfänglich ift, vollzieht fich die Begnadi— 
gung in ber Form der activen Zujtimmung des Willens. Ita gra- 
tiae operanti salutem cooperari dicitur liberum arbitrium, dum 
consentit, hoc est, dum salvatur. Consentire enim salvari 
est (cap. I, 2). St mun auch die Gnade unumgänglich) noth— 
wendig, damit der Menſch guten Willen habe, fo begründet es 
in diefem Falle die Form des freien Willens, daß die guten Wil- 
lensacte Verdienſte find, wegen deren die guten Menjchen befeligt 
werben (VI, 18). Unter dem Gefichtspunfte der Gnade jind frei- 
lich auch die Verdienſte Gefchenfe Gottes, aus feiner ewigen Vor: 


10) Opera Vol. I. p. 608—624. 
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berbeftimmung heraus, allein fie heißen eben Verbienfte und ver— 
dienen die Bejeligung wegen der Mitwirkung des freien Willens 
zu der Gnade. Deus namque ante secula, cum operatus est 
salutem in medio terrae, dona sua, quae dedit hominibus, in 
merita divisit et praemia, ut et praesentia per liberam pos- 
sessionem nostra interim fierent merita, et futura per gra- 
tuitam sponsionem exspectaremus, imo expeteremus ut de- 
bita.... Ibi itaque deus homini benigne merita constituit, 
ubi per ipsum et cum ipso boni quippiam operari dignanter 
instituit (XIII, 43. 45). 

Aber nahdem Bernhard in diefer von Augujtin vorge: 
bildeten Methode rhetorischer Antithefen den Anjprüchen des ka— 
tholiſchen Dogma genügt hat, erhebt er fih an der Hand deſſel— 
ben Borgängers zu der rein religiöjen Betrachtung des geſamm— 
ten praftijchen Lebens des Chrijten, als eines zujammenhängen- 
den Werkes der göttlihen Gnade. Hängt der verdienftlihe Cha- 
rakter eines guten Werfes auf der Seite des Menfchen von der 
Zuftimmung jeines freien Willens zur Gnade ab, jo ift doch auch 
diefer Act eigentlich nicht vom Menjchen, cum ne cogitare ali- 
quid a nobis, quasi ex nobis sufficientes sumus. .... Si ergo 
deus bonum cogitare, velle, perficere operatur in nobis, pri- 
mum profecto sine nobis, secundum nobiscum, tertium per 
nos facit.... Ita tamen, quod a sola gratia coeptum est, 
pariter ab utroque perficitur, ut mixtim, non singillatim, 
simul, non vicissim per singulos profectus operentur. Non 
partim gratia, partim liberum arbitrium, sed totum 
singula opere individuo peragunt. Totum quidem hoc, et to- 
tum illa, sed ut totum in illo, sic totum ex illa (XIV, 46. 
47). In diefen Sägen hat die religiöje Intuition die Schranfe 
überwunden, in welcher jich die fatholiiche Theorie bewegt, das 
Schema des unablöslichen Aneinander von Gnade und Freiheit, 
welches doch immer zugleich den Ausdruck des Auseinander beider 
bildet. Anſtatt defjen hat Bernhard das Ganze des guten 
Werkes in der religiöjen Betrachtung auf die göttliche Gnade, 
in der ethijchen Betrachtung auf die durch die Gnade freie reis 
beit des Willens zurückgeführt. Er hat in der Form unmit- 
telbarer Ueberzeugung den Doppelgedanfen ergriffen, in welchem 
die praftifche Grundlage des evangeliichen Chriſtenthums ausge- 
drückt ift, und in welchem die evangelifche Theologie ihre Aufgabe 

7* 
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zu erfennen hat, die Uebereinftimmung oder die Widerſpruchslo— 
figfeit beider Glieder zu beweifen. Denn wie wir unjern guten 
Willen religiös in die totale Abhängigfeit von Gott verſetzen, ohne 
ihm einen Spielraum für verdienftliche Geltung gegen Gott zu 
gönnen, jo find wir uns ebendarum der Selbftändigfeit unjeres 
fittlichen Charakters gegen jede nicht göttliche, aljo anch gegen 
die hierarchifche Bevormundung bewußt. 

Sene Site Bernhard’s bezeichnen eine momentane Erhe— 
bung über den Gefichtsfreis, in welchem der Begriff des Verdien— 
fteg feinen Ort hat. Er kehrt demnächjt zu der Anerkennung 
diejes Begriffs in den befannten Antithejen zurüd. Das Faſten 
und Wachen, die Enthaltjamfeit und die Werfe der Barmherzig— 
feit und die übrigen Tugendübungen, durch welche der innere 
Menih von Tag zu Tag erneuert wird, find Geſchenke Gottes, 
weil fie durch Gottes Geift in uns hervorgebracht werden; fie 
find Verdienfte, weil fie mit Zuftimmung unſeres Willens gejche- 
hen. Sie verdienen die Seligfeit gemäß der Gerechtigkeit Gottes; 
aber diefe richtet fich nicht jowohl nad einer an fich geltenden 
Verpflichtung gegen den Menjchen, jondern nad) der freien Verhei— 
Bung des Gnabdenlohnes, die Gott erlaffen hat. Aber Bernhard 
fehrt auch auf diefem Punkte am Schlufje des Tractates zu dem 
rein religiöfen Urtheil zurüc, welches den Begriff des Verdienſtes 
aufhebt. Si proprie appellentur ea, quae dicimus nostra me- 
rita, spei quaedam sunt seminaria, caritatis incentiva, occul- 
tae praedestinationis indicia, futurae felicitatis praesagia, via 
regni, non causa regnandi. Denique quos iustificavit, 
non quos iustos invenit, hos et magnificavit (XIV, 49. 50. 
51). Der Grund, weldyer e8 dem heiligen Bernhard möglich 
machte, diefen Gedanken zu erreichen, obgleich er dabei die Grund: 
lage der Fatholifchen Lehre nicht verleugnete, jondern immer wie: 
der auf fie zurüdgriff, ift der, daß er in diefer Schrift auf den— 
jenigen Charakterzug der Fatholiichen Lehre verzichtete, welcher 
von feinem Gegner vertreten war. Er jebt fich durchaus über 
die Annahme hinweg, daß im Gnadenjtande die Continuität und 
die Vermehrung der Gnade verdient werde. Denn jobald dieje 
Folgerung aus dem herrjchenden Schema von Gnade und rei: 
heit gezogen wird, iſt es nicht möglich, die Ueberordnung der 
Gnade über die Freiheit in der religiöfen Selbjtbeurtheilung 
durchzuführen, und die theoretifch als Form des Gnadenjtandes 
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zugeftandene Freiheit praftifch zu neufralifiven. Und wirklich hat 
die antievangelifche Tendenz des vulgären Katholicismus nicht fo 
jehr im Begriffe des Verdienftes überhaupt — denn, wie auch 
Thomas zeigt, kann derjelbe in jedem Augenblicke durch den 
ftrengen Gedanken der Gnade zurüdgenommen werden, — fon: 
dern im dieſer Beziehung des Verdienftes auf die Bermehrung der 
Gnade ihren Sit. Diefe Annahme drängt dem Bewußtfein, das 
fih von ihr leiten läßt, den Eindruc der Abwechſelung zwifchen 
dem Wirken der Gnade und dem des freien Willens unumgäng— 
ih auf; und das diefer Annahme entfprechende menfchliche Selbft: 
gefühl wird ſich fträuben, fih durch den allgemeinen Gedanken 
der Gnade beherrichen zu laſſen, weil die Vorausfeßung gilt, daß 
der Bejig der bejondern Gnade durch die verdienftliche Anftrene 
gung des eigenen Willens beherrjcht ſei. 

In den Predigten Bernhard’s 11) finden fich Beifpiele, 
welche mit der Haltung des eben erörterten Tractates überein: 
ſtimmen. De diversis sermo 105 unterjcheidet die iustificatio 
und die glorificatio als die Stufen des Gnadenſtandes. Neque 
enim poterit obtineri magnificatio, nisi iustificatio praecesserit, 
cum ista meritum, illa praemium sit. Beides find Wirkungen 
Gottes; aber die Befeligung überragt unſere Kräfte, die Gerecht: 
machung nimmt diejelben direct in Anſpruch. Sic enim adim- 
pletur iustificatio, dum ab interdictis vitiis abstinent, et bona, 
quae praecepta sunt, fideliter exercent. In octava Epiphaniae 
fordert Bernhard auf, adimplere omnem iustitiam, um bie 
Freude der Seligkeit zu erreichen. Denn diefe ift dev Lohn, iustitia 
vero meritum et materia... Nunc videtur laboriosa iustitia, sed 
veniet, quando sine omne labore... fruemur iustitia. Pro dom. 
l. Novemb. sermo 4 deutet Bernhard die Geftalt der Seraphim, 
dag fie Haupt und Füße mit den Flügeln decken, alfo nur die Mitte 
der Geſtalt jehen laffen, darauf, daß der Anfang und die Vollendung 
des Gnadenſtandes ausschließlich Wirkungen der göttlichen Gnade 
feien, daß aber in der Mitte der freie Wille ein Maaß von Wir: 
fung babe meriti gratia. Hiedurch ift alfo die Geltung dieſes 
Begriffs feftgeftellt, obgleich deſſen Zweckmäßigkeit nicht einleuch— 
tet, wenn zugleich behauptet wird, daß die Heilsvollendung reine 
Gnadenwirfung ift, nec est mihi in hac parte vel cum gratia, 





N) Sermones de tempore, de sanctis ac de diversis. Opp. Vol. I. 
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sive in ea gloriari, quasi coadiutor videar aut cooperator. 
Dies hindert ihn nicht, an anderem Orte, in Quadragesima ser- 
mo 4, das Faften zu empfehlen als Mittel zur Abwendung der 
ewigen Strafen, non solum obtinet veniam, sed et promeretur 
gratiam, non solum delet peccata, quae commisimus, sed et 
repellit futura, quae committere poteramus. 

Ungeachtet diefer gut katholiſchen Grundjäße begründet jedoch 
Bernhard in den Predigten nichts weniger als ein Bertrauen 
auf die gegenwärtigen Leiftungen des von der Gnade unterjtüßten 
freien Willens, Indem er vielmehr in thesi anerkennt, daß feine 
Zuhörer in guten Werfen und Verdienſten thätig find, jo fordert 
er fie immer nur dazu auf, von dem eigenen Beitrag zu ben 
Berdienften abzufehen, und lediglich die Wirfung der göttlichen 
Gnade in ihnen zu beachten, oder überhaupt von diejen einzelnen 
Wirkungen auf Gott als den Begründer aller Heilshoffnung fich 
zu richten 12), In paradorer Weiſe erklärt er die Demuth, wel: 
he auf die Verdienfte verzichtet und nur auf Gott vertraut, für 
das einzige Verdienjt , welches Werth hat 13). Er verweilt aber 


12) In psalm. XCI. sermo 1, 1: Timeo, ne forte sit in nobis, qui 
non habitat in adiutorio altissimi, sed confidat in virtute sua et in mul- 
titudine divitiarum suarum. Forte enim fervorem habet aliquis potens 
in vigiliis, in ieiuniis, in labore et in ceteris huiusmodi, aut etiam mul- 
torum, ut sibi videtur, divitias meritorum longo tempore acquisivit, et 
in his confidens remissior est in timore dei... . Tanto siquidem amplius 
timere deum et magis sollicitus esse debuerat, quanto maiora eius mu- 
nera iam percepit. Neque enim, quae habemus ab eo, servare aut te- 
nere possumus sine eo. — Sermo 9, 1: Quid quod bona omnia non 
modo propter eum constat fieri, sed per eum? Deus enim est, qui ope- 
ratur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate. 5. Praetendat 
alter meritum, sustinere se iactet pondus diei et aestus, ieiunare bis in 
sabbato dicat, postremo non esse sicut ceteros hominum glorietur; mihi 
autem adhaerere deo bonum est, ponere in deo meo spem meam. — In 
octava Paschae sermo 1, 2: Quoties tentationi resistis, quoties vincis ma- 
lignum, noli propriis tribuere viribus, noli in te, sed magis in domino 
gloriari. — In festo annuntiationis Mariae sermo 1, 1: Testimonium spi- 
ritus in tribus consistere credo. Necesse est enim primo omnium credere, 
quod remissionem peccatorum habere non possis, nisi per indulgentiam 
dei; deinde, quod nihil prorsus habere queas operis boni, nisi et hoc 
dederit ipse, postremo, quod aeternam vitam nullis potes operibus pro- 
mereri, nisi gratis tibi detur et illa. 

13) De diversis sermo 26, 1: Insipiens est et insanus, quicunque in 
aliis vitae meritis, quicunque in alia religione seu sapientia nisi in sola 
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nicht nur auf die göttliche Gnade, als den allein zureichenden 
Grund aller Stufen des Heilsftandes, um jeder Verſuchung zur 
Selbitgerechtigfeit entgegenzuwirfen, fondern er hebt die Barm— 
herzigfeit Gottes auch in dem Sinne hervor, daß fie allein bei 
der ſtets bleibenden Unvollfommenheit aller guten Werfe und 
Verdienfte die Zuverficht des Heilsftandes begründe 14). Hierin 


humilitate confidit. Apud dominum ius habere non possumus, quoniam 
in multis offendimus omnes, sed nec fallere eum; ipse enim novit abs- 
condita cordis, quanto magis opera manifesta... Quid ergo restat, 
nisi ad humilitatis remedia tota mente confugere, et quidquid in aliis 
minus habemus, de ea supplere. — In psalm. XCI. sermo 15, 5: Hoc 
totum hominis meritum, si totam spem suam ponit in eo, qui totum 
hominem salvum facit. 

14) In vigilia nativitatis dom. sermo 2, 4: Nolite timere, si per- 
fectionem, quam desideratis, nondum potestis adipisci; sed quod minus 
habet imperfectio conversationis, suppleat humilitas confessionis, et im- 
perfectum vestrum viderunt oculi dei. Propterea enim mandata sua 
mandavit custodiri nimis, ut videntes imperfectionem nostram deficere, 
et non posse implere, quod debet, fugiamus ad misericordiam, et qui 
non possumus in vestitu innocentiae seu iustitiae, appareamus vestiti 
confessione. Confessio enim est puleritudo in conspectu domini, si ta- 
men sit non oris tantum, sed etiam totius hominis, ut omnia ossa no- 
stra dicant: domine, quis similis tibi, idque solius pacis intuitu et desi- 
derio reconciliationis ad deum. — In Epiphan. dom. sermo 1, 1: Quis- 
quis consolationem ignorat necessariam, superest, ut non habeat dei 
gratiam. 3. Quid agerem audiens dominum venientem? Numquid non 
fugerem, sicut Adam, nonne desperarem, audiens, quia ille venit, cu- 
ius legem sic praevaricatus sum, cuius patientia sic abusus sum, cuius 
beneficio tam ingratus inventus sum? Quae vero maior consolatio 
poterat esse, quam in dulci vocabulo, in nomine consolatorio. Propter- 
ea et ipse dicit, quia non venit filius, ut iudicet mundum, sed ut sal- 
vetur mundus per ipsum. Jam confidenter accedo, iam supplico fidu- 
cialiter. Quid enim timeam, quando salvator venit in domum meam? 
Ei soli peccavi, donatum erit, quidquid indulserit ille. Deus est, qui 
iustificat, quis est, qui condemnet? Aut quis accusabit adversus ele- 
ctos dei? Propterea gaudere nos oportet, quod in nostra venerit; nunc 
enim facilis ad indulgentiam erit. — In psalm. XCI. sermo 16, 1: Spe- 
ravit in me, liberabo eum.... Non dieit, dignus fuit, iustus et rectus 
fuit, innocens manibus et mundo corde,, propterea liberabo, protegam et 
exaudiam eum. Si enim haec et similia diceret, quis non diffideret? 
Quis gloriabitur, castum se habere cor? Nunc autem apud te propi- 
tiatio est, et propter hanclegem tuam sustinui te domine. Dulcis lex» 
quse meritum exauditionis in clamore constituit postulationis. — In do- 
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erreicht Bernhard diejenige Betrachtungsweije, welche gerade die 
Luther'n geläufige ift, der den Blick vielmehr auf die relative 
Unvolllommenheit, als auf die relative Vollkommenheit der dem 
MWiedergeborenen möglichen Werke firirt, während Bernhard, 
wie fid) zeigt, nach beiden Seiten hin die gleiche Entjcheidung 
für den ausjchließlichen Werth der Gnade Gottes ausfpridt. Es 
liegt freilich in der Sache, daß der ftärfere Accent auf die Gnade 
fällt, wenn der Gläubige fich der Unvolltommenbeit feiner Leiſtun— 
gen erinnert, wenn er fich den Contraſt jeiner Leiltungen gegen 
die Forderung Gottes einprägt, als wenn er durch den Rüdgang 
von feinen Leitungen auf die göttliche Gnade ſich die Folgerich— 
tigfeit der Wirkungen derſelben vergegenwärtigt. Um fo jtärfer 
prägt fich deshalb in jenem Falle das Bewußtjein aus, dag das 
gläubige Vertrauen das Organ für die Aneignung der verzeihen 
den Gnade oder der Barmherzigkeit Gottes iſt 15). Auch in die— 





minica VI. post Pentecosten sermo 3, 4: Liberaliter agit deus, igno- 
scit plenarie, ita ut propter fiduciam peccatorum sed poenitentium, ubi 
abundavit delictum, soleat et gratia superabundare. 6. Tria considero, 
in quibus tota spes mea consistit, caritatem adoptionis, veritatem pro- 
missionis, potestatem redditionis. Murmuret iam, quantum voluerit, 
insipiens cogitatio mea dicens: quis es tu aut quanta est illa gloria, 
quibusve meritis hanc obtinere speras? Et ego fiducialiter respondebo: 
scio cui credidi, et certus sum, quia in caritate nimia adoptavit me, - 
quia verax in promissione, quia potens in exhibitione. — In festo om- 
nium sanctorum sermo 1, 11: Quid potest omnis iustitia nostra coram 
deo? Nonne iuxta prophetam velut pannus menstruatae reputabitur? 
et si districte iudicetur, iniusta invenietur omnis iustitia nostra? Prop- 
terea tota humilitate ad misericordiam recurramus, quae sola potest 
salvare animas nostras. 

15) In vigil. nat. dom. sermo 5, 5: Ante omnia fides quaerenda 
est. Crede ergo te deo, committe te ei, iacta in eum cogitatum tuum, 
et ipse te enutriet, ut fiducialiter dicas: deus sollicitus est mei. Is vere 
fidelis est, qui nec sibi credit, nec in se sperat, factus sibi tanquam 
vas perditum, sed sic perdens animam suam, ut in vitam aeternam cu- 
stodiat eam. — In Epiph. dom. sermo 8, 7: Secure credamus in eum, 
secure credamus ei nos, cui nec potestas.deest salvandi nos, cum sit 
verus deus et dei filius, nec bona voluntas, cum sit tanquam unus ex 
nobis verus homo et hominis filius. — In festo annuntiationis Mariae 
sermo 3, 3: Sola spes apud te miserationis obtinet locum, nec oleum 
misericordiae, nisi in vase fiducise ponis.... Dicat quisque in pavore 
suo: Vadam ad portas inferi, ut iam nonnisi in sola dei misericordia 
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fer Anjchauung vom Glauben erreiht Bernhard nothwenbig 
die Linie der Gedanken Luther's, da das intellectuelle Glauben 
ebenjowenig, als der durch die Liebe formirte Glaube jenem Aus 
halte entjprechen fan, und da die Vertaufchung des Glaubens 
mit der Hoffnung, welche in biefem Falle gelegentlich auftritt, 
"nicht die Bedeutung haben joll, die barmberzige Gnade Gottes 
aus der Gegenwart in die Zukunft zu rücken. Allerdings febt 
Bernhard gelegentlih den allgemeinen Gedanken der Gnade 
Gottes mit der Anjchauung vom Leiden Chrifti in Verbindung }6), 
allein er erreicht in diefer Hinficht durchaus nicht die beftimmte 
Gedankenbildung der Reformatoren, jondern bewegt fid) in einem 
Spiel von Bildern, das feine nächte Analogie bei Zinzendorf 
findet. Indeſſen beeinträchtigt diefer Umstand durchaus nicht die 
nachgewiejene Webereinftimmung zwiſchen Bernhard und ben 
Reformatoren in der religiöfen Negulirung des fittlichen Selbft- 
bewußtjeins des Wiedergeborenen durch den Maafftab der gött- 
lihen Gnade. 


18. Der Einfluß des heiligen Bernhard erjtrect fich durch 
die ganze asketiſche und homiletifche Literatur des Mittelalters. 
Nichts deſto weniger find die Spuren der dargejtellten Gebanfen- 
reihe in den folgenden Jahrhunderten jeltener, als man jener 
Thatjache gemäß erwarten follte. Indeſſen erflärt fich dieſer Um— 
ftand daraus, daß der Impuls der praftiichen Nachahmung der 
Armuth Chriſti durch die beiden Bettelorden in den Mittelpunkt 
des religiöfen Intercfjes gezogen wurde. Das ijt die Realifirung 
der von Anjelm und Abälard Ffurz angedeuteten Heilsorbnung, 
welche die im engern Sinn Fatholifche Methode des Chriftenthums 
darftellt. Die Armuth ift die asfetiiche Nachahmung Ehrijti und 
die fpecififche Erwiderung feiner aufopfernden Liebe zu den Men: 
ihen. Sie macht freilich den Anfpruch, die evangelifche und des: 
halb die eigentlich Fatholifche Frömmigkeit zu fein. Sie hat ſich 


respiremus. Haec vera hominis fiducia, a se deficientis et innitentis 
domino suo. Haec, inqguam, vera fiducia, cui misericordia non denega- 
tur. 

16) In Cantica sermo 43, 3: Pro acervo meritorum, quae mihi de- 
esse sciebam, hunc mibhi fasciculum colligare volui collectum ex om- 
nibus anxietatibus et amaritudinibus domini mei. — Sermo 61, 3: Ubi 
tuta firmaque infirmis securitas et requies nisi in vulneribus salvatoris ? — 
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auch nicht auf die Grenzen der eigentlichen Orden der Francis- 
faner und Dominikaner bejchränft; fie hat vielmehr durch die 
Predigtthätigfeit, welche deren Hauptaufgabe bildete, und durd) 
die Stiftung der Tertiarierorden einen weitgreifenden Einfluß auf 
die Firchliche Welt gewonnen. Aber die wahre Tendenz des Evan: 
geliums ift auf diefem Wege doch nicht erreicht worden. Indem 
man nicht erkannte, unter welchen pofitiven Bedingungen die Welt 
in das Reich Gottes umgebildet werden fol, mußte die Abficht, 
diejelbe in das Flöfterliche Leben hineinzuziehen, für die Welt er: 
folglos und zugleich, für das Mönchthum der Bettelorden fchließ- 
lid verderbli werden. Seine Ergänzung fand der praftifche 
Drang in beiten Bettelorden durch die myſtiſche Gontemplation 
und auch feine Berichtigung; jofern das Bewußtjein verdienftlis 
cher Leitungen, wenn e8 erregt war, zugleich mit allem Creatür— 
lihen in der Erhebung zur Unendlichkeit Gottes abgejtreift wer: 
den ſollte. Allein die myſtiſche Contemplation hat ein anderes 
Ziel und bewegt fi, in anderen Bedingungen und VBoransjegun: 
gen, als jene religiöfe Beurtheilung des eigenen fittlichen Werthes 
aus dem Gedanken der in Chriſtus offenbaren Gnade. Jene 
ſcheint höher zu greifen, als diefe, und deshalb mochte in der 
Epoche der Blüthe der Bettelorden das Geringere überflüjfig er: 
Icheinen neben dem Größeren, welches man zu erreichen glaubte. 
Der befondern Richtung der Bettelorden theils auf verdienftliche 
Praris theils auf myſtiſche GContemplation wirkte auch die Be: 
Ihäftigung mit der heiligen Schrift, die damals bedeutend genug 
war, nicht entgegen. Denn diejelbe jchloß den Menjchen jener 
Epoche nicht die unmittelbar religiöje Befriedigung durch das Lei: 
den und ben Tod Chrifti, als den Grund der allgemeinen Ver: 
jöhnung auf, weil man den empirifchpraftifchen Gedanken ber 
individuellen Nachahmung feiner Armuth als den Schlüfjel der 
Gefchichte Chriſti handhabte. Die Ziellofigfeit dieſes Beſtrebens 
mußte alſo erſt zur Erfahrung kommen, ehe der univerſelle Werth 
des Leidens Chrifti für den Bund der ſündenvergebenden Gnade 
das Uebergewicht gewinnen konnte über jeine individuelle Bedeu: 
tung als asketifches Vorbild für den einzelnen Gläubigen. er: 
ner mußte erjt die Illuſion der myjtilchen Erhebung in das unend— 
liche und grängenloje Welen Gottes erprobt werden, ehe man wie: 
der in der concreten Liebe, die Gott in Chriftus offenbar bewährt 
hat, das Eorrectio der eigenen fittlichen Unvollkommenheit ergriff. 
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Durch diefe Bedingungen wird es alfo erklärt, warum das 
13. und 14. Jahrhundert Proben derjenigen religiöjen Selbitbe: 
urtbeilung, welche durch Bernhard eremplificirt ift, in feinem 
nennenswerthen Umfange darbieten. Aber für diefen Mangel 
bietet der Mann, welcher an der Spite der vorherrichenden reli- 
giöfen Richtung jener Jahrhunderte fteht, der heilige Francis 
cus von Aſſiſi, einen eigenthümlichen Erſatz. Er hat ben 
großartigen Impuls auf feine Zeitgenoffen und die nachfolgenden 
Generationen, den Impuls zur Nachbildung des armen Lebens 
Ehrifti ausüben fünnen, weil fich feine religiöfe Genialität rück— 
baltlos, ohne irgend ein Bewußtfein verdienftlicher Leiftungen, der 
Gewißheit der göttlichen Gnade ergab. Sein ganzes Lebensbild 
entjpricht der Gedanfenreihe, in der ji Bernhard über das 
katholiſch-theologiſche Schema der göttlichen Gnade und der menjch- 
lihen reiheit erhob. War nun Bernhard troß feiner theolo: 
giſchen Inſtruction im Stande, fid) über das Bewußtfein von 
Berdienften gegen Gott zu erheben, jo war Franciscus ge 
rade durch den Mangel der theologischen Bildung dazu befähigt, 
feine Shatkraft in der Nachahmung der Armuth und in der Er: 
tragung des Kreuzes Chriſti durch die vollftändige Verzichtleiftung 
auf eigenen perjönlihen Werth zu idealifiren. Hiedurch hat er 
jeine natürliche Naivetät religiös in einem Maaße verflärt, da 
‚ die Innigkeit und Aufrichtigkeit feiner Demuth alles aufwiegt, 
was an ihm als unfreie Manier uns befremden könnte. Sollte e8 
nöfhig fein, dies zu belegen außer durch die liebevolle Zeichnung 
jeines Lebens, welche wir Haſe 17) verdanken, fo verweije ich auf 
die Aussprüce, in welchen Franciscus nicht nur alles, was er 
leiftete, auf Gottes Gnade und Weisheit zurüdführt, ſondern ſich 
jelbjt, abgejehen davon, als nichtig und jündhaft bezeichnet 18). 


17) Franciscus von Aſſiſi. Ein Heiligenbild. 1856. Insbeſondere ©. 
109 ff. 

18) Franeisci Assisiatis et Antonii Paduani Opera ed. de la Haye. 
Pedeponti 1739. Colloquium 4. (p. 71). In veritate dico vobis, domine 
episcope, nullum tantum mihi concessisse honorem, sicut tu hodie. 
Alii sanctum, alii beatum me in dei operibus proclamant, mihi, non 
deo, honorem et gloriam tribuentes; sed tu hodie pro tua sapientia 
vere me honorasti, deo, quae sua sunt, laudem et gloriam tribuens ; 
pretiosum a vili separasti, deo sapientiam et virtutem, mihi inscitiam 
et vilitatem appropriasti. Coll. 11 (p. 73): Videor, ait, mihi maximus 
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Unter den Francisfanern und Dominifanern, welde als 
praftifche und als myſtiſche Prediger in den folgenden Jahrhun— 
berten herborragen, wird man, wie gejagt, feinen Zeugen für 
das Vorwiegen diefer Art der Frömmigkeit nachweiſen können. 
Theils überwiegt bei ihnen die Rückſicht auf das Fatholiiche Dog— 
ma, welche dur die Werthlegung auf die Praris des armen 
und bemüthigen Lebens verjtärkt wird, theils ift c8 die Empfeh: 
lung der eifrigen Theilnahme an dem Bußfacrament und an ber 
Euchariſtie, theils die müftifche Erhebung von dem Gebiet des 
creatürlichen Lebens zu der Unendlichkeit des göttlichen Weſens, 
wodurd fie auch den Anwandlungen des Semipelagianismus fich 
entziehen. Aber einzelne Anfpielungen auf -jenen Gebanfenfreis 
Bernhard's laſſen ſich doch auch in dieſen Kreifen entdeden. 
Einerjeits Spricht fich der Francisfaner Antonius von Padua 
mit ausdrüdlih angeführten Worten Bernhard's dahin aus, 
daß fich die Barmherzigkeit Gottes in dem Blute Chrilti jo ſtark 
bewähre, daß Niemand von ihrer Wirfung zurücdgewiefen wird, 
und umgekehrt, daß nur derjenige wahrhaft demüthig ſei, welcher 
fich weder wegen guter Werke loben, noch ſich demüthig nennen 
läßt, fondern gegen die Gnade Gottes in ihm nur nichtig heißen 
will 19). Andererjeits bricht in den Predigten des Dominikaners 
Johann Tauler einigemal diefe Betrachtungsweife Bernhard’s 
durch, obgleich, wie der auf dieſem Gebiete bejonders Fundige 
Karl Schmidt 20) richtig bemerkt, die Ideen von Verföhnung 


peccatorum, Cui cum frater diceret ex adverso: Hoc non potes, pater, 
sana conscientia dicere nec sentire, subiunxit: Si quantumcunque scele- 
ratum hominem tanta fuisset Christus misericordia prosecutus, arbitror 
sane, quod multo, quam ego, deo gratior esset.' 

19) In ber angeführten Ausgabe feiner Werfe Sermones dominicales 
et de tempore pag. 2: Sanguis Christi clamat misericordiam. Securum, 
o homo, habes accessum ad deum, ubi habes matrem ante filium, et 
filiium ante patrem. Mater ostendit filio pectus et ubera, filius osten- 
dit patri latus et vulnera. Nulla ergo ibi erit repulsa, ubi tot carita- 
tis occurrunt insignia. — Pag. 18. Vere humilis non elevatur, cum de 
bonae vitae odore laudatur, verus (inquit Bernhardus) humilis vult vi- 
lis haberi et non humilis praedicari. 

20) Etudes sur le mystieisme allemand au XIV. siöcle (Paris 1847) 
p- 142. 143. — Tauler’3 Predigten (Augsburg 1508) fol. 85. Die Würbdig: 
keit fommt nimmer von menfchlichen Werken noch Berdienen, fonbern von 
lauter Gnade und Verdienen unfere® Herrn Jeſu Chrifti, und fließt zumal 
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und Rechtfertigung durch Ehriftus bei Tauler hinter dem Stre— 
ben nach überwejentlicher Einigung mit Gott und nach der Nach: 
ahmung Ehrifti zurücktreten. 

Es iſt eine unter evangelifchen Theologen weit verbreitete 
Annahme, dag die Miyftif aus der Schule des Dominifaners 
Edart, wie fie ferner durch Tauler, Suſo und den Berfafler 
der jogenannten deutichen Theologie vertreten ift, theils reformas 
toriiche Denkweiſe vor der Reformation darftelle, theils durch das 
legtere Buch eine wejentliche Duelle des rveformatorischen Stand: 
punftes Luther's geworben fei. Insbeſondere glaube ich nicht zu 
irren, daß Ullmann diefer Meinung bedeutenden Vorſchub ge: 
leiftet hat, indem er behauptet, daß in der „deutjchen Theologie” 
die wejentlichiten Beitandtheile der reformatorifchen Denkweiſe ent: 
halten jeien 21), in jolches decidirtes Urtheil, wenn es auch 
unvorfichtig und unbegründet ift, mußte einen ftärfern Eindruck 
machen, als die vorjichtigeren und bejchränfenderen Aeußerungen 
über die Analogie der deutſchen Myſtik im Allgemeinen mit der 
Reformation, weldhe Ullmann (S. 279 f.) nachfolgen Täßt. 
Und jo pflanzt ſich jenes Urtheil wie ein Firchengefchichtliches 
Ariom auch zu ſolchen Forjchern fort, denen man auf ihrem be: 
jondern Gebiete Zutrauen jchenfen darf 22), Wenn es nämlid, 
wahr ift, daß die „deutjche Theologie” im Wejentlichen die refors 
matorifche Denkweiſe enthält, jo ift die gefammte Myſtik der 
Eckart'ſchen Schule reformatorish. Denn die pantheiftiichen 
Grundgedanken find dort ebenſo ausgejprochen, wie nur irgend 
von Eckart und Tauler; und das myſtiſche Hauptproblem der 
Vernichtung der creatürlichen Perfönlichkeit zum Zwed der Eini: 
gung mit Gott behauptet der Frankfurter Priefter des deutjchen 
Ordens in demjelben hyperethiſchen, metaphyſiſchen Sinne, wie 
jeine Vorgänger. Nimmt man es alfo ganz jtreng mit Luther's 
Wort, daß er aus der „deutfchen Theologie” nächft der Bibel und 
Auguftin das Meifte erlernt habe, „was Gott, Chrijtus, Menſch 


von Gott aus. — Fol. 124: Herr ich bin nicht würdig, daß du fommeft un: 
ter mein Dach in mein Herz, aber auf beine grundblofe Barmherzigkeit und 
auf den reichen Schaf deines würdigen Berbienen® gebe ich hinzu. Wenn 
mir gebriht Reue, Liebe und Gnade, daß finde ich ganz in dir, da findet 
man Tugend, Begierde oder Begehrung und Güte. 

21) Reformatoren vor der Reformation. II. Band (1842) ©. 253. 

22) 3.8. Weingarten, Revolutiondtirchen England® ©. 2. 
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und alle Dinge feien” 23), jo hat man feinen Grund, den älte- 
ren myſtiſchen Theologen von Edart an die Ehre vorzuenthalten, 
welche man ihrem unfelbjtändigen Nachfolger zumwendet, nämlich 
die Ahnen der deutjchen Reformation zu fein. Uber Luther’s 
angeführte Ausfage darf nicht in diefer Weiſe gebraucht werden, 
wenn nicht eine Jchädliche Verwirrung herbeigeführt werden joll. 
Zwiſchen dem Probleme der Myſtiker und dem des Reformators 
waltet allerdings eine gewifje Analogie ob, wegen deren Luther 
mit einzelnen bejtimmten Behauptungen -und Forderungen Jener 
ſympathiſiren Tonnte, wenn er diefelben von ihren ſyſtematiſchen 
Prämifjen ablöfte und fie nad, jeinen eigenen verjtand. Aber das 
Problem der Verzichtung auf die perjönliche, weil creatürliche Sch: 
beit, zum Zwecke der Bereinigung mit Gott und des Untergehens 
in feinem Weſen, ift ein anderes als das Problem der Verzich— 
tung auf eigenes Berdienft, um durch das Vertrauen auf Chriſti 
BVerdienft die Geltung vor Gott und den Frieden troß des Be— 
wußtjeins von der Sünde zu erreichen. Dieje beiden Probleme 
jind verjchieden nicht nur dem Umfange, jondern auch der Art 
nach. Das myſtiſche Bewußtfein greift nicht blos höher als das 
reformatorijche, jo daß diejes etwa ftillfchweigend in jenem einge: 
jchloffen wäre, jondern die Standpunkte find qualitativ verjchie: 
den. Denn die religiöjfe Aufgabe des Myſtikers ſtützt ſich auf die 
metaphyſiſche Vergleihung der Creatur und des Schöpfers, und 
richtet fih auf die Aufhebung des durch die Schöpfung gejetten 
Abjtandes zwilchen Beiden. Die religiöje Aufgabe des Reforma— 
tors ſtützt ſich auf die ethijche Vergleihung des im Gnadenftande 
activen, aber auch da unvolllommenen und jündigen Menjchen 
mit dem Gejeßgeber, und richtet ſich auf die conſtitutive Offenba— 
rung der Gnade Gottes in Ehriftus, als den Megulator des in 


_—- 





3) In Luther’ Vorrede zu der vollftändigen Edition des Buches von 
1518. In Walch's Ausgabe XIV. ©. 204 iſt fälſchlich 1516 angegeben. 
Diefed Jahr gebührt der kürzern Borrebe, mit welcher Luther zuerft nur 
einen Theil ded Buches unter dem Titel „Was der alte und der neue Menſch 
fei” veröffentliht hat. Dieſe Vorrede fteht bei Wald S. 207. Bergl. in 
Pfeiffer's Ausgabe der „Theologie deutſch“ (ziveite Aufl. 1855) die Bor: 
rede ©. X. XI. — Wad Luther's obige Angabe jelbft betrifft, fo find 
zweierlei Arten des Lernens aus Büchern zu unterjcheiden, bad Lernen durch 
Aneignung und das durch Anregung. Da nun Luther nicht ben eigen: 
tbümlichen Gedankenkreis des myſtiſchen Buchs fich angeeignet hat, jo wird 
fi fein Intereſſe an demfelben auf die empfangene Anregung beziehen. 
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der Kirche möglichen Heilsbewußtjeins. Dort handelt es fih um 
die Vernichtung der Ichheit des Menjchen überhaupt, bier um 
die Erhaltung der ethischen Perfönlichkeit im eigentlichiten Sinne 2%), 
Deshalb konnte das reformatorische Rechtfertigungsbewußtjein die 
Kraft entfalten, gegen die Anftitutionen der römijchen Kirche an— 
zugehen; die Myſtiker haben feine einzige derſelben angetaftet. 
Sie haben aber auch nicht die Reformation vorbereitet durch die 
Entfaltung der freien Innerlichkeit, der Subjectivität und Indi— 
vidualität, welche, wie Ullmann (©. 280) es darjtellt, nirgend 
anderswo im Mittelalter cultivirt worden wären. Denn ihr Prin- 
cip it ja die Forderung der völligen Vernichtung der SYchheit, 
und was fie von Gelinnung und Ausdauer an dieje widerfinnige 
Aufgabe jegen, übertrifft nicht dasjenige Maaß von Gefinnung 
und Innerlichkeit, welches jih an vie jcholaftiiche Bildung ans 
ichließen fonnte, weil es auch von dieſer gefordert wurde. Welch 
wunderlicher Irrthum ift es nur zu meinen, die jcholaftifche Theo: 
logie begründe eine gejinnungsloje Legalität des Lebens, und die 
Entwicelung jubjectiver Snnerlichkeit liege über die Grenzen die— 
jer Art der Bildung hinaus! Iſt es doch gerade die durchgehende 
Behauptung aller Scholaftifer, daß die Gerechtmahung durch die 
Gnade in der Eingiegung der Liebe bejtehe! Und giebt es doch 
Richtungen im Proteftantismus, welche bei aller Abjicht des An: 
ichlufjes an die Reformation, die Entfaltung der freien Inner: 
lichkeit, der Subjectivität und der Individualität verkürzen, ich 
meine die Flache und conventionelle Aufklärung ebenjo wie die 
ſchulmäßige Orthodorie! Aljo die Myſtiker des 14. Jahrhunderts 
jind und bleiben durchaus mittelaltrige Gejtalten, deren religiöje 
Eigenthümlichfeit von ihrer kirchlichen Umgebung fich nicht ſpeci— 
fijch abhebt; und wer ihnen reformatoriichen Charakter nachjagt, 
verfährt ebenjo unhiftoriich, wie diejenigen, welche dem alten Ka: 
tholicismus ebjonitifchen Charakter und Urſprung beilegen. Ins— 
bejondere darf man auch deshalb die Herkunft der Reformation 
nicht aus diefer myſtiſchen Schule ableiten, weil bekanntlich die 
revolutionäre Reform der Wiedertäufer aus dem Kreiſe der my— 
jtiichen Frömmigkeit hervorgegangen ift, und weil man gegen die 
Reformation nur dann Gerechtigkeit üben kann, wenn man den 


24, Im Wejentlichen übereinftimmend Dorner, Geſch. der proteftant. 
Theologie S. 215. 
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Ipecififchen Unterjchied zwifchen ihr und der wiedertäuferiſchen Re: 
volution aufrecht erhält, von welchem die Reformatoren jelbit über: 
zeugt waren. Aljo ift e8 grundfalich, die mittelaltrige Grundlage 
des reformatorifchen Srundgedanfens Luther's und Zwingli’s 
in dem Kreije der deutjchen Myſtik des 14. Jahrhunderts zu fu: 
chen. Die Vorklänge der reformatorischen Selbitbeurtheilung, wel: 
che in den angeführten Sätzen Tauler’s allerdings vorliegen, 
find eben nicht charakteriftiich für die Myſtik, und deshalb find 
fie nach Umfang und Gewicht fo geringfügig, daß fie in Mitten 
der myſtiſchen Tendenz des Predigers fait verjchwinden. 


19. Der Rüdgang auf das unmittelbare Bewußtjein Bern: 
hard's von der göttlichen Gnade wurde erjt gefunden im 15. 
Sahrhundert, als einerjeits die myſtiſche Productivität abgeblüht 
war, andererſeits der praftifche Impuls der Bettelorden zur de— 
müthigen Nachbildung des armen Lebens Chrifti durch die Theo: 
Iogie des Francisfaners Duns und defjen nominaliftiiche Nach— 
folger auf die überwiegende Stimmung verbienftlichen Wirfeng 
hinausgeführt worden war 35). In dieſem verftändigen Zeitalter, 
in welchem auch das Intereſſe an der Myſtik nur in erfenntniß- 
theoretifcher, nominaliftifcher Erörterung der Bedingungen der In— 
tuition Gottes durh Johann Gerfon öffentlich ſich fortpflanzte, 
fand Johann Staupik in der bejtimmten Neflerion auf die 
Gnade und Liebe Gottes dasjenige Gegengewicht gegen die An— 
jprüche der vulgären verdienftlichen Praris in der abendländifchen 
Kirche, welches den Vorbildern Auguftin’s und Bernhard’ 
entſpricht. Staupit reicht direct Quther’n die Hand; ob er 
jelbjt jeine Bildung der Anregung bejtimmter Perfonen verdankt, 


25) ch vermeibe bier abfichtlich das Stichwort Pelagianidmus, welches 
vielleicht erwartet wird. Dafjelbe paßt freilich auf die nominaliftifche Aner: 
fennung von merita de congruo; allein dies ift eine Theorie, welcher un— 
mittelbar teine Prarid entſprechen fann. In der chriftlichen Welt der Ge: 
tauften fünnten merita de congruo nur vorkommen in der contritio ber 
aus ber Gnabe Gefallenen. Dieje fcheinbar von Duns ftatuirte An- 
nahme wird aber gerade durch Biel beitritten, und bat Feine officielle Gel: 
tung. Dasjenige Glied der nominaliftifchen Theorie, welche bier in Be: 
tracht fommt, ift die Behauptung, daß Chrifli Verdienft und bie aus bem- 
felben erſt möglichen merita de condigno die Partialurfaden bed Heiles 
feien (S. 92). Dies ift aber nicht pelagianifch, weil für den Begriff des 
Verdienſtes die Gnade voraudgefegt ift. 
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ift nicht nachweisbar 26), Seine Schriften machen jedoch den 
Eindruck nicht geringer Originalität, und es wäre zu wünjchen 
gewejen, daß Luther fi theologifch noch mehr an feinen Gön- 
ner angelehnt hätte, als er gethan hat. Das in fnftematifcher 
Hinficht jehr beveutfame Buch von Staupik de exsecutione 
aeternae praedestinationis (1517) findet indefjen feine Analogie 
vielmehr in Zwingli’s de providentia dei anamnema, als in 
Luther's Schrift gegen Erasmus. Staupitz unterjcheidet ſich 
nun von den myſtiſchen Theologen des 14. Jahrhunderts ganz 
ſpecifiſch, indem er den concreten perjönlichen Begriff der Xiebe 
für Gott aufjtellt; es führt alfo wieder nur Verwirrung herbei, 
dag Ullmann (©. 256) ihn als den gleichartigen Fortſetzer jer 
ner Richtung darſtellt. Myſtik iſt nämlich zunächſt die durch ben 
areopagitiichen Gottesbegriff geleitete Andacht, in welcer bie 
Ueberſchreitung aller Bermittlungen bis zum Aufgehen des be— 
jftimmten Bewußtjeins in das unterjchiedsloje Wejen Gottes, als 
etwas ſchon in der irdiſchen Gegenwart Erreichbares ers 
jtrebt wird; während die Scholaſtiker diejes Heilsziel erſt im 
jenjeitigenn Leben möglich daten. Myſtiſche Theologie ift demge— 
mäß bei den Franzofen die piychologijche Theorie diefer Andacht; 
in der deutichen Schule Eckart's die mit jener Andacht identijche 
Erkenntniß aller Dinge in der unbeitimmten Einheit des göttli- 
hen Weſens, die Theorie des PBantheismus, welche nur ſcheinbar 
oder nur durch Inconſequenz die Fühlung mit dem Fatholischen 
Dogma bewahrt. Mit diefer Theorie hat nun Staupik 
nichts gemein, Aber in dem Tractate „Bon der Liebe Gottes“ 
(1518) erhebt er fich allerdings zu den Behauptungen myſtiſchen 
Gepräges, daß man in vollfommener Liebe zu Gott in ihn ger 
lafjen jei, ohne eigene Wahl noch Wirkung, daß dann der menſch-⸗ 
liche Geift alſo feit an Gott Elebe, daß er Ein Geiſt gefprochen 
wird, und daB jo der Menſch fein ſelbſt und aller Ereaturen le: 
dig werde 27). Allein dies darf nicht als Maapjtab feines Stand» 
punktes benußt werden. Denn in dem Tractat „Vom chriftlichen 


23) Bgl. C.L. Wilibald. Grimm de Ioanne Staupitio eiusque in 
sacrorum instaurationem meritis. In Illgen's Zeitſchrift für hiſtor. 
Theologie 1837. Heft 2. Bielleicht ift fein Amtsvorgänger im Bicariat des 
Auguftinerordens für Deutfhland, Andreas Proles von Einfluß auf ihn 
geweſen. 

?) Staupitii Opera ed. Knaake Vol. I. pag. 106. 118, 

J. 8 
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Glauben” (Cap. 10) behält Staupig die unausjprechlige Ver— 
einigung dem jenfeitigen Leben vor, widerſpricht aljo den My— 
jtitern. Aber auch wenn dies nicht der Fall wäre, jo folgt aus 
jener Behauptung der unio mystica eben jo wenig, daß die Theo— 
logie von Staupitz wejentlich myſtiſch ſei, als man die luthe— 
riſche Theologie wegen der gleichen Behauptung zur Gattung der 
myſtiſchen rechnet. | 

In den auf uns gekommenen Schriften befennt ſich nämlich 
Staupitz zunächit theologifc ganz unumwunden zum katholiſchen 
Begriff von der AJuftification. „Der Sünder wird gerechtfertigt 
durch die Wiedergeburt. In diefer neuen Geburt ift der Vater 
Gott, die Mutter der Wille, der erwedende Same das Verdienſt 
Ehrifti. Wo diefe Dinge zufammenfommen, da wird geboren der 
Sohn Gottes, gerechtfertigt und lebendig gemacht durch den Glau— 
ben, der wirft durch die Liebe” 28), Er adoptirt demgemäß auch 
den Begriff der Verdienfte, welche von Gott durd die Seligkeit 
belohnt werden; aber er beeilt fich hinzuzufügen, daß, da die 
Gnade der Grund der guten Werke ift, Gott jeine eigenen Werke 
in dem Jujtificirten belohne. Denn wie Gott der letzte wirkende 
Grund in allen Wirkungen ift, jo hat er aud andere Werke in 
ung, die Werke des formirten Glaubens. Dieje gehen aus von 
Ehrijto und gehen in Ehriftum (als ihren Zweck), und find aljo 
in bejonderem Sinne Werke Chrifti genannt, wiewohl fie forme 
lich (formell) im Menſchen, und anders nicht Gottes, denn durch) 
eine bloße auswendige Benennung, in ihnen felbjt aber endlich ge= 
mejjen und gejchaffen find. Weil nun diejelben einer endlichen 
Perjon, von Natur endlich find, jo mag auf ihnen Feine Gerechtig— 
feit eines unendlichen Berdienftes begründet werben, dem pflichtbar 
wäre unendliche Belohnung; iſt aber Gott entjchlofien, ſich für 
diefelben zu geben, jo ift e8 eine Gnade, keine Gerechtigkeit. Die: 
weil die Rechtfertigung eine Gnade ift, dazu die Annehmung der 
Werke in der Gnade aud eine Gnade ift zu der Verdienſtniß 
(mit Duns gegen Thomas) und dann die Verdienjtnig Chrifti 
unjer worden ift durch die Gnade, demnach wird billig das ganze 
Leben eines Chrijten der Gnade zugeeignet, und in ihm ausge: 
löſcht, was man der vernünftigen Greatur zumißt, nämlich die 





23) De praedestinationis exsecutione, in der Ueberſetzung von Chri— 
ſtoph Sceurl, $ 34. 35. 36. U. a. O. ©. 145, 
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Herrichaft oder Eigenthum der Werke, vom Anfang bis ins Ende. 
Denn der Anfang des Werks des Chriftenmenfchen ift die Vor— 
jehung, die Mitte die Rechtfertigung, das Ende die Glorificirung 
oder Großmachung, welches denn Wirkungen find der Gnade 
und nicht der Natur 29), — In derjelben Weife ift Staupik 
auch im Tractat „Bon der Liebe Gottes“ durchaus darauf be= 
dacht, alle menjchlichen Leiftungen der vorausgehenden göttlichen 
Liebe unterzuordnen. Es gründet ſich unfere Hoffnung feines- 
wegs auf die Liebe, die wir zu Gott haben, auf die Werke, die 
wir Gott thun, jondern auf die Liebe, die Gott zu uns hat, auf 
die Werke, die Gott in uns wirft (S. 101). Er erklärt fich 
deshalb gegen die Thorheit der Menjchen, die mit ihrer Gutthat 
ih unterftehen, Gott nach ihrem Gefallen zu bewegen, und Gott 
mit ihrer Frömmigkeit zu ich locken, wie man ben Sperber 
zum Aas locket. Dieſe nehmen folcher Geftalt der Barmherzig: 
feit Gottes ihren gebührenden Vortritt, tragen befleckte Lumpen 
zu Markt, wollen Gold mit Unflath bezahlen, aus ihrer Gerech— 
tigkeit jelig werden, und gebrauchen, ihre Thorheit zu verfechten, 
der heiligen Lehrer Sprüche, die fie noch nicht verjtanden haben 
(S. 103). Obwohl nun die Liebe, welche Gott in uns wirft, in 
ihren verjchiedenen Graden bald zunimmt, bald abnimmt, jo ift 
es doch nicht ohne bejondern Trojt, zu wifjen, daß die Xiebe, die 
Gott zu uns hat, weder zu: noch abnimmt, und vielmals, ohne 
unjer Berjtändniß, dann unfer Allerbejtes wirft, wenn wir es 
am wenigſten empfinden. Deshalb kommt uns gelegentlich aus 
großer Liebe Gottes die LKiebe der Anfänger zum größten Nuten, 
und wir empfinden fo viel größern Troſt zu Gott, wie viel wir 
mehr an uns verzagt werden, vertrauen ung gar nicht mehr uns 
jeren Kräften, fondern jehen allein auf das Kreuz Chriſti (©. 
110) 30), 

29) 8 38.40. 43. 52. X. a. D. ©. 146—150. 

30, ch verzichte natürlich darauf, den Tractat von Staupig „Bon 
dem heiligen rechten chriftlichen Glauben” an diefem Orte geltend zu machen. 
Denn diefe 1525 nah Staupitz's Tode (+ 28. Dec. 1524) erjchienene 
Schrift verräth deutlich die Einwirkung Luthers in der Faflung der Begriffe 
vom Glauben und von der Rechtfertigung oder Erlöjung in Chriſtus, fo: 
wie in der Zurüdjtellung des Bußfacramentes gegen ben Glauben; ob: 
gleich Staupitz fie ald Abt zu St. Peter in Salzburg verfaßt hat, wohin 
er fich zurüdzog, um in Frieden mit den römiſch-katholiſchen Auctoritäten 
ju verharren. 

8* 
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Daſſelbe theologische Bekenntniß zur Fatholischen Juſtifications— 
Iehre und die gleiche Erhebung der Andacht und der veligiöjen 
Selbftbeurtheilung zur ausjchließlihen Bedeutung der Gnade 
Gottes bietet fich früher Ihon bei Johann Wejjel dar. Es 
it mir ſchwer begreiflih, wie Ullmann 31) behaupten Tanı, 
daß Weſſel in dem materialen Principe der Reformation, in 
der „Zurücführung des chriftlichen Lebens auf die Erlöfung und 
Rechtfertigung in Ehriftus, mit Ausichluß jedes andern nur von 
Menſchen aufgeftellten Heilsmittels“ mit Quther und dejjen Ge: 
nofjen übereingeftimmt habe. Sofern diefe Formel auch für 
Weſſel's Lehrweife gilt, ift fie nichts weniger als ein präcifer 
Ausdrud des unterfcheidenden Charakters der reformatorischen 
Lehre, Nun ift e8 auch nur die deutliche Fatholifche Lehre, welche 
Ullmann jelbjt (S. 514) in folgenden Sätzen Weſſel's wieder: 
giebt: „Die Aufhebung der Sünde it nichts anderes als der 
Befit der gerechtmachenden Liebe, denn wer diefe nicht hat, bleibt 
in der Sünde. Damit aljo Chriftus die Sünden hinwegnehme, 
ift erforderlih, daß er die Gerechtigkeit eingieße“. Aber freilich 
legt Weſſel für diejen Fall wie Staupit das Gewicht auf die 
objective Wirkung Chrifti und nicht auf die Form der mensch: 
lichen Freiheit. Denn er fährt fort: „Chrijtus ift alfo auch in 
der von ihm angenommenen Menjchheit die bewirfende Urjache 
zur Gerechtmachung der Gottlofen, zur Gnade und Weisheit, zum 
Gericht und zur Liebe, zu ihrem Fortichreiten bis zur Vervollkomm— 
nung und bis zur Vollendung der Vervollkommneten, das heißt, 
bis zur Bejeligung‘ 32). Beides bewährt fic auch in einem jpä- 
tern Theile des Buches. Weſſel führt aus, daß die Menjchen 
nicht durch Werke des Geſetzes gerecht werden, weil fie als Sün— 
der diejelben in der nothwendigen Vollkommenheit nicht erfüllen 
(Cap. 45. 46). Die Sünder werden aljo gerecht gemacht durch 


31) Reformatoren vor ber Reformation II. S. 659. 

32) De magnitudine passionis cap. 7. Opera, Amstelod. 1617. Ich 
füge die Bemerkung hinzu, daß Wejjel Nominalift zwar in der Metapby: - 
fit, nicht aber in der Theologie war. Als Theolog bedient er fich auch 
nicht der jcholaftiichen, fondern der rhetorifhen Form, welche feiner Nei- 
gung zu geiftreihem Spiel mit Bildern bivect entjpricht. Durch diefe Me: 
thode werben natürlich Feine fejten theologifchen Begriffe erreicht, jedoch bleibt 
W. aud in diefem Berfahren auf der Spur des Realismus der katholiſchen 
Lehre. 
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den Glauben an Chriftus, nämlich durch ben, welcher in der 
Yiebe thätig iſt. Der Glaube hat freilich nicht den Werth, wel: 
her der activen Bolllommenheit der Engel gleihfommmt; aber es 
gefiel Gott, den Glaubenden größere Gerechtigkeit als den Engeln 
zu verleihen, nämlich die Gerechtigkeit der priefterlichen Leiftungen 
Chriſti, durch welche die Slaubenden gerecht jind, wenn fie auch 
nicht die Gerechtigkeit volllommen ausüben (Gap. 45). Oder, 
wie es in einer andern Wendung beißt, nicht unfer Glaube ift 
unjere Gerechtigkeit, jondern der Vorſatz Gottes, welcher in dem 
Opfer Chrüti unfer Opfer annimmt (acceptare). In dem Blute 
Chriſti iſt nämlich nicht blos Vergebung der Sünden, ſondern 
Gerehtmadhung und Seligfeit (Cap. 44). Unſere Leiftungen und 
geiftigen Opfer find an fid ungenügend, um das Urtheil Gottes 
zu ertragen. Aber jofern man durch den Glauben an dem voll: 
fommenen Opfer Ehrijti theilnimmt, wird man durch diefes und 
durch die eigenen geijtigen Opfer vor dem ftrengen Urtheil Gottes 
als gerecht beſtehen (Cap. 39). Aber troß diejer gut Fatholifchen 
Befenntnifje it Weſſel nicht der Meinung, auf die eigenen Opfer 
und Leitungen im Chriftenjtaude Gewicht zu legen; er ſtützt fein 
Selbjtgefühl allein auf das Kreuz Chrijti und den Ginadenvor- 
jag Gottes. Vere dignum et iustum in cruce Christi gloriari, 
ex qua maxime nostra dignitas innotescit, per quam secura 
nobis fiducia et pignus datur ad nostram illam dignitatem, 
quae nobis per crucem innotuit certissime reditura (cap. 42). Su- 
per omnia gloriamur in deo, per Christum suam in nobis carita- 
tem commendante. Sicut enim omnia haec ad iustificationem 
nostram, quae tamen finaliter in solo consistit proposito dei, ita 
etiam gloria nostra est in solo deo suam in nobis caritatem com- 
mendante (cap. 44). Qui evangelium audiens credit, — prae- 
terea amat evangelisatum iustificantem et beatificantem, quan- 
talibet pro consequendo faciat et patiatur, non sua opera, non 
se operantem extollit, sed propensus in eum, quem amat, — ni- 
bil sibi ipsi tribuit, qui scit nihil habere ex se. Seit ergo, si ni- 
hil habet, nisi quod acceperit, non de suo gloriandum, quasi 
non acceperit, sed in eo gloriandum, qui donat. Vere omnes 
justitiae nostrae velut pannus menstruatae, — ut vere non 
tum justi, sed mere iniusti plectendique convincamur (cap. 
46). Ich darf endlich) auf die Exempla scalae meditationis 
(p. 327—408) verweifen, drei jehr ausführliche. Betrachtungen, 
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deren pebantifche Gliederung und rhetoriiche Darftellung die Ent: 
jchiedenheit nicht beeinträchtigt, mit welcher Weſſel fein Heils: 
bewußtjein auf die Liebe ftüßt, welche Chriſtus in der Aufopferung 
feines Lebens für uns bethätigt hat. 

Ullmann bat befanntlicdy außer Wejfel noch zwei andere 
Männer des 15. Zahrhunderts, Johann von God und Jo— 
hann von Weſel als „Reformatoren vor der Reformation‘ 
dargeftellt. Sehe ich von dem allgemeinen Begriff des „Refor— 
matorifchen” in dem fo betitelten Buche ab, welcher jo zerflofien 
ist, daß neben jenen überwiegend praktischen und bibliichen Theo— 
logen auch jo ganz heterogene und durchaus mittelaltrige Er: 
ſcheinungen, wie die pantheiftiiche Myſtik und der jcholaftijche No: 
minalismus , als reformatorisch beurtheilt werben , jo beſchränkt 
jich die Analogie jener Männer mit der Reformation darauf, 
daß fie einige Tatholifche Anftitutionen, wie die Gelübde und den 
Ablaß beftritten haben. Ullmann’s Bejtreben ift aber darauf 
gerichtet, den Werth diefer Oppofition zu übertreiben. Dazu dient 
ihm nun, wie bei Wejfel, jein wunderbarer Mangel an Ber: 
ftändniß jowohl der Fatholiichen als der reformatorifchen Heils- 
lehre. Bei Goch geht er freilich nicht bis zu der Behauptung 
fort, daß derjelbe in der Nechtfertigungslehre mit den Reforma— 
toren übereinjtimme; er giebt zu, daß „die Lchre von der Recht: 
fertigung allein dur den Glauben noch nicht in dem Maaße 
als Alles beherrjchender Mittelpunft, wie bei den Reformatoren 
hervortrete” 33). Allein die eigenen Excerpte Ullmann’s aus 
den Schriften von Goch (von ©. 77 an) beweifen, daß der Mann 
nichts anderes als die katholiſche AJuftificatiouslehre führt! Ull— 
mann findet dann noch befonders an God) zu rühmen, daß er 
das menjchliche Verdienft ftreng ausgejchieden habe. Seine eigenen 
Ercerpte beweijen jedoch nur, daß Jener, wie Staupiß, den Be: 
griff des Thomas vom Merbienft durch den des Duns und 
der Nominaliften befämpft hat. Auch Johann von Wejel 
fteht in der entjcheidenden Frage der Rechtfertigung den Refor: 
matoren nicht näher. Denn was ihm Ullmann 39) dafür an- 
rechnet, ift die Fatholiiche Lehre, daß Chriſtus infofern unfere Ge: 
rechtigkeit ift, als man vom heiligen Geifte gelenkt wird, und bie 
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Liebe Gottes (zu Gott) in die Herzen ausgegoffen ift. Diefelbe 
Unfenntniß der fatholifchen Lehre theilt auch der Biograph eines 
andern fogenannten Vorläufers der Neformation. Dem Hiero— 
nymus Savonarola wird durh Karl Meier 35) bezeugt, 
daß er „den eigentlichen Kern der Reformation, die Lehre von 
der Nechtfertigung ohne Verdienſt der Werfe, durch Gnade, im 
Glauben, bejtimmt erfaßt habe’, — und aus ber Darftellung 
der Lehre des Mannes, die danach folgt, ergiebt fich zweifellos, 
daß er Thomift gewejen ift 36)! Auch von Johann Wiclif hebt 
e8 Lechler 37) als etwas bejonderes hervor, daß „obgleich feine 
Ausdrucksweiſe das jcholajtiiche Gepräge namentlich in der Anz 
erfennung von Werdienften nicht verleugnet, er doch von ber 
Merfbeiligfeit weit entfernt, vielmehr der freien Gnade Gottes in 
Ehriftus zugethan ift. Erflärt er doch den Begriff des meritum 
ex congruo für eine Erfindung. Vielmehr betont er die Wahr: 
beit, daß der Glaube eine Gabe Gottes ift, die nur aus Gnade 
verliehen wird, und daß Gott, wenn er das gute Werk eines 
Menichen belohnt, feine eigne Gabe Frönt.” Das ift thomiftifche 
Theologie; und in dem meritum ex congruo wird nur der No— 
minalismus, nicht aber ein Glied Katholischer Kirchenlehre beftrit: 
ten! Ebenſo unrichtig ift die Behauptung von Krummel 38), 
daß Johannes Hus in der Rechtfertigungslehre protejtantifch 
fei Seine eigenen Ercerpte beweijen es, daß Jener nur die ka— 
tholifche Lehre vertritt. Denn, wie ich jchon oben (S. 94) aus: 
geiprochen habe, alle jene Merkmale der iustificatio als Wirkung 
der Gnade werden auch von den realiftiichen Lehrern der mittel- 
altrigen Kirche behauptet, aber diefelben verftehen unter dem 
Hauptbegriff der iustificatio etwas Anderes als die Neforma: 
toren, und deshalb auch unter dem Glauben, welcher zur iustifi- 


3) Girolamo Savonarola (1836) S. 215. 269—R281. 

36) Allerdings fpriht auh Savonarola in ber von Luther em: 
pfohlenen Auslegung von Pjalm 51 die religiöfe Selbftbeurtheilung in 
Bernhards Weile aus: Quot iusti, tot miserationes. Nullus gloriari 
potest in semetipso. Veniant omnes iusti et interrogemus eos coram 
deo, an sua virtute salvi facti sint? Certe omnes respondebunt, non 
nobis, domine, sed nomini tuo da gloriam. 

37) Herzog's Realenchklopädie XVII. S. 100. 

38) Gefchichte der böhmiſchen Reformativn ©. 388. 
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men, 0b die reformatorifche Lehre von der Rechtfertigung vor 
ben Reformatoren ausgefprochen worden ift, oder nicht. Denn 
nicht von diefer theologifchen Lehre aus ift die Reformation 
gemacht worden. Es genügt mir vorläufig, daß die von Augu— 
tin und Bernhard geübte praftiiche Selbjtbeurtheilung des 
Gläubigen nad dem Maaßſtabe der Gnade, welche allen Werth 
der Berdienjte ausfchließt, im 15. Jahrhundert von Weſſel und 
Staupig jo Kar und deutlich vollzogen ift. Denn diejes praf: 
tifche Bemwußtjein ift die Wurzel des reformatorijichen Wirfens bei 
Luther wie bei Zwingli. 


20. Jedoch wird die Nichtung auf die Gnade und die Ver: 
zihtung auf das Verdienft in der erörterten Weiſe nicht blos von 
einzelnen ausgezeichneten Perjonen innerhalb der Fatholifchen Kirche 
vertreten, fondern fie bildet in gewiffen Sinne ein durchgehendes 
und charakteriftiiches Intereſſe der römijch-Fatholifchen Kirche 
ſelbſt. Sofern diefelbe ſich im Gebete darjtellt, fo iſt es unum— 
gänglich, daß in dem ausgeiprochenen religiöfen Erkennen, in Dank 
und Bitte, alle Heilsgüter nur auf Gott oder Chriftus zurüdge: 
führt werden; das tägliche Bedürfniß nad neuer Gnade wird 
demnach nicht in der Form eines Anſpruchs aus Verdienſten, 
jondern in der Form des Vertrauens zu Gott ausgeſprochen 39). 
In der präcifeften Geftalt ift aber das Bewußtjein der Sünbhafs 


— 


39) Hymni ecclesiastici, praesertim qui Ambrosiani dicuntur. In 
Georg: Cassandri Operibus (Paris 1616) p. 177. 

Ob hoc redemtor quaesumus, 
Ut probra nostra diluas, 
Vitae perennis commoda 
Nobis benigne conferas. 

P. 186. Virtutis infer copiam, 
Qua conferas clementiam, 
Oblitus ut peccaminum 
Dones quietem temporum. 

P. 189. Infunde nunc piissime 
Donum perennis gratiae, 
Fraudis novae ne casibus 
Nos error atterat vetus. 

P. 193. Ob hoc redemtor quaesumus, 
Reple tuo nos lumine, 
Per quod dierum eirculis 
Nullis ruamus actibus. 
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tigkeit, die Gleichgültigkeit der Verbienfte für Gott und das vor— 
berrichende Bedürfni nach fündenvergebender Gnade im Berhälts 
niß zur Heilsvollendung in einem Gebete des römischen Meß: 
kanon dargeftellt, welches natürlich wegen dicfes Zujammenhanges 
tirchliche Bedeutung erjten Ranges bat: Nobis quoque pecca- 
toribus, famulis tuis, de multitudine miserationum tua- 
rum sperantibus, partem aliquam et societatem donare digne- 
ris cum — omnibus sanctis tuis, intra quorum nos consorti- 
um non aestimator meriti, sed veniae, quaesumus, 
largitor admitte. 

Diejem Zeugniffe des römiſchen Katholicismus gegenüber 
möchte e8 Berwunderung erregen, daß die Praris diefer Betrach- 
tungsweife in den Jahrhunderten des Mittelalters verhältniß— 
mäßig jo jelten und jo ijolirt vorfommt. Andererſeits aber wa: 
ren die römifchen Gegner der Reformation im 16. Jahrhundert 
fich nicht anders bewußt, als daß diefe Art der Selbitbeurthei- 
lung theils geboten fei, theils die höchite wünjchenswerthe Stufe 
der Frömmigfeit darftelle 40), Es ift mir nit wahrfcheinlich, 
dag die vorliegende Gedankenreihe in jenen Kreifen erſt dadurch 
wieder in Erinnerung gebracht worden ift, daß die Reformatoren 
ihr einen jo vormwiegenden Nachdruck verliehen. Vielmehr tritt 
fie Shen vor dem Ausbruche des Streites mit aller Entichiedens 
beit auch bei ſolchen Theologen auf, welde dem Kreife der Res 
formatoren fern jtehen. Sch glaube alſo vermuthen zu dürfen, 
daß gegen das Ende des 15. Jahrhunderts cin allgemeiner Rüd- 
gang auf diefen auguftinifchen Orientirungspunft der religiöfen 
Stimmung begann, welcher mit dem Sinfen des Credits der 
mönchifchen Werfheiligkeit fowie mit dem ſpurloſen Verſchwinden 


P. 216. Da tempus acceptabile 
Et poenitens cor tribue, 
Convertat ut benignitas, 
Quos longa suffert pietas. 

P. 221. O crux ave, spes unica, 
Hoc passionis tempore 
Auge piis iustitiam 
Reisque dona veniam. 

#0) Bol. Wimpina, Anacephalaeosis haeresum II, 9; Literae ponti- 
fieiae Pauli III. de modo concionandi (von Reginald Boole) bei Läm— 
mer, bie vortridentinisch » Fatholifche Theologie S. 168. 168. Bgl. dazu 
Gerhardi Confessio catholica p. 1558 sq. — mit Auswahl. 
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der nominaliftifchen Schule als jolcher zujammentraf, und daß 
insbefondere die Richtung der Wittenberger Theologen auf Au— 
guftin urfprünglih nur ein Glied in jener Gejfammtbewegung 
der Kirche war. Georg Caſſander nämlich bezieht fich in 
einer jogleich anzuführenden Neußerung darauf, daß nicht nur 
der Pariſer Theolog Fodocus Elichtoveus (7 1545) fondern 
auch der Löwener Theolog Hadrianus von Utreht, (als 
Papſt Habrianus VI.) fi) in offenbarer Anlehnung an Bern: 
hard (S. 104 Anm. Schluß) mit Benugung des Bildes Jeſaia 
64, 6 gegen den Werth) der verdienjtlichen Werke ausgeſprochen 
haben #1). Caſſander ſelbſt aber beruft fich zum Abſchluß einer 
Reihe von Zeugen auf diefe Zeitgenoffen, um zu beweifen, daß 
die allgemeine Kirche diefen Standpunkt von jeher eingenommen 
babe. Er jagt #2): „Ueber die Gerechtigkeit, welche im Gehorjam 
gegen die göttlichen Gebote befteht, befennt die allgemeine Kirche, daß 
fie hHauptjächlich auf dem Glauben an die Sündenvergebung, auf der 
Barmhberzigkeit Gottes durch die Vermittlung des Blutes Ehrifti 
beruht, da fie an fich unrein und unvollkommen ift. (Folgen die Zeug: 
niffe aus allen Zeitaltern). Dies zu fchreiben erjchien mir des— 
halb gut, damit die gegenwärtige Kirche von der Verläumdung 
gerechtfertigt werde, als ob fie diefer activen Gerechtigkeit und 
dem Berbienfte der guten Werfe zu viel zumeife und gegen das 
Berdienft Chriſti undankbar und Täfterlich verfahre, und damit 


a1) Die gegenwärtig von mir verfolgte Aufgabe verhindert mich, dem 
angebeuteten Umſchwunge der Stimmung in ber Kirche fpecieller nachzugehen. 
Ich zweifele jedoch nicht, da am Anfange bed 16. Jahrhundertö außer ben 
beiden Genannten noch andere katholiſch correcte Theologen ermittelt werben 
können, welche in biefer Weife die augufliniiche Tradition wieder erneuert 
haben. Auch Erasmus gehört in dieſe Klafje. Hienach ift ferner die Schä- 
gung von Weffel und Staupik anders zu beftimmen, ald eö in ber Be: 
zeichnung von Borläufern der Reformation ober gar von Neformatoren vor 
der Reformation geſchieht. Der letztere Ausdrud ift namentlich ganz ver: 
werfli, weil er unmwahr ift. Jene Männer haben nichts reformirt, weder 
an der Lehre noch an den nftitutionen der Kirche. Eben fo wenig aber 
bürfen fie ald Borläufer der Reformation von den übrigen Auguftinianern 
und NRealiften getrennt werben, benen fie gleichartiger find, ald den Refor- 
matoren. 

12) De articulis religionis inter catholicos et protestantes contro- 
versis consultatio ad Ferdinandum I. et Maximilianum II. (1564). In 
der Sammlung feiner Werke S. 924. 925. 
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die Protejtanten in dem Hauptpunfte der Rechtfertigung vor 
Gott Leichter ſich der Einheit der Kirche anſchließen.“ 

Daran nun, daß diefe Erwartung fich nicht erfüllt hat, ift 
außer den tiefer liegenden Gründen folgender Umſtand ſchuld. 
Der Thatbejtand der öffentlichen Lehre, welchen die Reformation 
vorfand, ift von beiden Seiten nicht mit gefchichtlicher Genauig— 
fit und Gerechtigkeit aufgefaßt und dargejtellt worden. Die 
theologijchen Gegner der Reformation, welche ausschließlich Rea— 
fften waren, ignoriren durchaus, daß die nominaliftifche Schule 
ein und ein halbes Jahrhundert hindurch die pelagianifche Doc: 
trin in Betreff der merita de congruo aufrecht erhalten, und bie 
merita de condigno gegen das Verdienſt Chrifti überjchäßt, daß 
fie ald Schule gleiches öffentliches Recht wie die realiftifche ge: 
wonnen, und auch in wifjenfchaftlicher und praftifcher Hinsicht 
einen weiter greifenden Einfluß als diefe ausgeübt hat. Die Re: 
formatoren hingegen richten die Vorwürfe und Anflagen auf 
Relagianismus, welche nur der nominaliftijchen Tradition gelten 
jeollten, gegen die Scholaftif im Allgemeinen 33), Jedoch auch 
wenn diefe Duelle gegenfeitigen Mißverjtändniffes zu rechter Zeit 
verjtopft worden wäre, jo würden fich beide Parteien nicht in je— 
nem gemeinjamen Belenntnifje ausgeglichen haben, Denn die 

3) Bgl. 3. B. Apologia Conf. Aug. p. 61. Scholastici secuti philo- 
sophos tantum docent iustitiam rationis, . .. quod ratio sine spiritu sancto 
possit diligere deum super omnia ... ad hunc modum docent, homines 
mereri remissionem peccatorum, faciendo quod in se est. P. 63. Quod 
fingunt discrimen inter meritum congrui et meritum condigni, ludunt 
tantum, ne videantur aperte nelayıeviieıv. Nam si deus necessario (!) 
dat gratiam pro merito congrui, iam non est meritum congrui, sed me- 
ritum condigni. — Die Ießtere Bemerkung Melanchthon's beweift zus 
gleih, daß er von der Sache nichts verfteht, da die Nominaliften für beide 
Klafien ded BVerbienftes jebed Maaß der Nöthigung Gottes ablehnen (S. 91). 
Aber in der „belenntnißtreuen” Aneignung diefer unbiftorifchen Vorauss 
jegungen wurzeln bie oben beurtheilten Anfichten proteftantifcher Hiftorifer, 
ald ob fich mittelaltrige Theologen ſchon dadurch von ber Fatholiichen Kirchen: 
lehre entfernen, baß fie bad meritum de congruo nicht gelten lafien, und 
alled Gute im Menfchen von der Gnabe ableiten! — Eine anbere theore: 
tiſch unrichtige Behauptung Melandthon's, welche mit ben obigen zufams» 
menbhängt, ift p. 175: Adversarii dicunt, peccatum ita remitti, quia at- 
tritus seu contritus elicit actum dilectionis dei, per hunc actum me- 
retur accipere remissionem peccatorum .... Praeterea docent confi- 
dere, quod remissionem peccatorum consequamur propter contritionem 
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Anhänger Nom’s ertrugen eben die Incongruenz zwijchen jener 
religiöfen Selbjtbeurtheilung aus dem ausjchließlichen Gefichts: 
punkte der Gnade und dem Dogma von der reellen Juſtification 
zum Zwecke ver Ausübung von Verdienſten. Die Reformatoren 
hingegen fanden fich getrieben und berechtigt, die theologijche Lehre 
in Einklang mit dem praftiihen Gnadenbewußtſein zu jeßen. 
Wird e8 Jemand in vernünftiger Weife leugnen können, daß der 
wirflich Gerechte, indem er ungeachtet feiner Verdienfte (non aesti- 
mator meriti) ſich zur Gewinnung der Seligfeit allein auf Got: 
tes vergebende Gnade (sed veniae largitor) verläßt, auf ein Ur: 
theil Gottes provocirt, welches ihn, der ſich in feinen Verdienſten 
nicht gerecht weiß (nobis peccatoribus), doch als gerecht aus 
Barmherzigkeit (de multitudine miserationum tuarum) jest? 
Indem jene fubjective Verzichtung auf den Werth der Verdienſte 
geboten wird (non aestimator meriti), muß aljo dieſem ſynthe— 
tiichen Urtheile der Rechtfertigung (veniae largitor — nobis pecca- 
toribus) ein Spielraum und eine Bedeutung beigemefjen werden, 
welche von Gott aus über die reelle Veränderung des Menjchen 
übergreift, aus ber es bemjelben möglich wird, gute Werke als 
Berdienfte hervorzubringen. Auf diefer Beobachtung beruht das 
theologifche Unternehmen der Reformatoren, Rechtfertigung und 
Wiedergeburt zu unterfcheiden, und jene im Sinne des göttlichen 
Urtheils über den Sünder der reellen Erneuerung durch den hei: 
ligen Geift überzuordnen. Natürlich geht das Werk der Refor— 
mation nicht auf in diefem Verſuch der Neubildung der Lehre; 
aber diefelbe gehört nothwendig auch zu der Reformation des 
firchlichen Lebens, welche Luther und Zwingli aus der relis 
giöjen Selbftbeurtheilung nach dem ausjchlieglichen Gefichtspunfte 
der Gnade als aus dem principiellen Gebanfen hervorgebracht 
haben. 

Die römiſch-katholiſche Kirche, welche dem Lehrgejehe des 
Tridentinifchen Eoncils folgt, fährt fort, abwechjelnd nach beiden 
Seiten hin zu treten. Man ijt überzeugt, in statu iustificatio- 
nis per gratiam gute Werfe hervorzubringen, durch welche man 


et dilectionem. Einmal jest ſchon bie attritio ald actus informis bie 
Gnabe voraud, bie contritio aber ald actus caritate formatus die gratia 
gratum faciens. In dem Berlaufe von ber erfien zur zweiten Stufe unb 
auf der zweiten felbft wird. aber bes Begriff des meritum grundfäglic nicht 
angewendet. 
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divinae legi pro huius vitae statu plene (welder Wider: 
fpruch!) genugthut und das ewige Leben als Lohn wirklich 
verdient ; aber dabei ijt man deſſen eingedenf, daß dieſe Ver: 
dienste doch nur göttlihe Gnadengejchenfe find, man kann aljo 
nicht auf fie, als eigene Werfe Werth legen (sess. VI. decr. de 
iustificatione cap. 16). Deshalb ijt die Bürgjchaft des bleiben- 
den religiöfen Zujammenhanges der abendländiichen Kirche auch 
in den Schlußfäten diejes Lehrdecretes zwar nicht undeutlich aus- 
gejprochen, jedoch durch die ebenjo tendenziöje als unlogifche Be: 
ziehung auf die Verdienfte verhüllt: Absit, ut Christianus homo 
in se ipso vel confidat vel glorietur, et non in domino, cuius 
tanta est erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse 
merita, quae sunt ipsius dona. Et quia in multis offendimus 
omnes, wunusquisque sicut misericordiam et bonitatem, ita 
severitatem et iudicium ante oculos habere debet, neque se 
ipsum aliquis, etiamsi nihil sibi conscius fuerit, iudicare, quo- 
niam omnis hominum vita non humano iudicio examinanda 
et iudicanda est, sed dei, qui illuminabit abscondita tenebra- 
rum et manifestabit consilia cordium;; et tunc laus erit unicui- 
que a deo, qui, ut scriptum est, reddet unicuique secundum 
opera sua. Hingegen ift der Grundſatz der ausjchließlichen Be— 
deutung der Gnade ohne Beeinträchtigung in der Ermahnung an 
die Sterbenden ausgeprägt, welche die officiellen Agenden der rö- 
mijchen Kirche 44) vorjchreiben , daß nämlich die Sterbenden ihre 
Zuverficht auf Chriftus und fein Leiden, als auf den einzigen 
Grund der Seligfeit, zu richten haben. Auf diefe Ordnung bes 
zieht fich die Scherzrede, welche unter den Lutheranern in Wirt: 
temberg verbreitet tft, daß jeder Katholif vor jeinem Tode Tuthe- 
riſch gemacht werde; der ernithafte Thatbejtand ift freilich der, 
daß die römische Kirche in dieſem Punkte der Behandlung ihrer 
Angehörigen ihre particularen Anſprüche der allgemeinen chrift: 
lichen Wahrheit aufopfert. 


4) Agenda Coloniensis ecclesiae (Colon. 1637) p. 108. — Agenda 
sive Rituale Osnabrugense (Colon. 1653) p. 171. 


Viertes Kapitel. 


Der reformatorifche Grundfatz von der ,Kechtfertigung durch den 
Glauben an Chriftus. 


21. Der Gedanfenkfreis, deſſen gejchichtliche Entwicelung 
ich verfolge, erfährt durch die Reformatoren eine deutliche Ver: 
änderung zunächft in formaler Hinficht. In der mittelaltrigen 
Kehrbildung erfolgte die Deutung der Genugthuung oder des 
Verdienſtes, welche Chriftus an Gott für das menjchliche Ge— 
jchlecht oder für die Erwählten geleijtet hat, in rein objectiver 
Weiſe; die Beziehung diefer That auf die Menjchen war in je— 
nem Zufammenhange ftetS nur angebeutet, hingegen Ichrhaft an 
einem ganz andern Orte des Syſtems, in der Lchre von der iu- 
stificatio ausgeführt worden. Die Neformatoren hingegen fafjen 
beide Gedanken nicht nur in ihrer directen Wechjelbeziehung auf 
einander zujammen, jondern richten zugleich das vorherrichende 
Spnterefje auf den Gedanken von der Rechtfertigung, und verlei- 
ben, wie e8 jcheint, der Xehre von der Genugthuung Ehrifti die 
Stellung einer HülfsIchre, welche ihre Beltimmung darin hat, 
die behauptete ausfchließliche Bedingtheit der Rechtfertigung durch 
den Glauben zu erflären. Dieje formale Veränderung in der 
Stellung des Problems ift nun aber ein Merkmal von der Ber: 
änderung der Art und des Inhaltes des Gedanfens von der 
Rechtfertigung. Indem zunächſt Luther denfelben in den Mit- 
telpunft des Intereſſes rückt, und jeine Deutung defjelben als vie 
entfcheidende und unumgängliche Wahrheit betont, meint er mit 
der Rechtfertigung dur den Glauben an Chriftus eine jubjecs 
tive religidje Erfahrung des in der Kirche jtehenden Gläubigen, 
und nicht einen objectiv theologijchen Sat der kirchlichen Glau— 
benslehre. In diefer Beziehung ift Luther's Auffaffung der 
Rechtfertigung mit der gleichnamigen römiſch-katholiſchen Lehre 
ungleichartig, jo jehr, daß das übliche Verfahren der alten Polemik 
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und der modernen comparativen Symbolik, die evangelifche und 
die römifch=katholijche Deutung der Rechtfertigung, als die auf 
einander berechneten Gegenſätze mit einander zu vergleichen, von 
vorn herein verfehlt, erfolglos, verwirrend ift. Denn die Recht: 
fertigung dur Ehriftus blos unter der Bedingung des empfäng— 
lihen Glaubens ift gemeint als eine in fich gejchlojjene durchs 
gehende Erfahrung des Gläubigen. Was hingegen die römijch- 
fatholifche Lehre unter AJuftification verjteht, kann wegen der be- 
baupteten Vermittelung theils durch die Sacramente, theils durch 
die werfthätige Erfüllung der göttlichen und Tirchlichen Geſetze 
niemals als einheitlihe Erfahrung in das Gemüth des Gläubi- 
gen eintreten. Vielmehr wird ja die Gewißheit, gerecht vor Gott 
zu fein, wenn fie auch durch die Abjolution momentan erwedt 
wird, für den Verlauf des werfthätigen Lebens als etwas Ein- 
gebildetes verboten. Ferner erhellt die Ungleichartigkeit der 
gleichnamigen Gedanfen aus der volllommenen Verſchieden— 
heit, ja Indifferenz ihrer Beziehung und Beltimmung Die 
römilch=Fatholiiche Lehre von der Auftification ſoll nämlich er: 
fären, wie und durch welche Mittel aus .einem Sünder ein 
activ Gerechter wird, der als ſolcher auch von Gott der Wahr: 
heit gemäß beurtheilt werden kann. Hingegen der rveformatorifche 
Sinn der religiöfen Erfahrung von der Rechtfertigung ift der, 
daß der Gläubige, welcher als jolcher wiedergeboren und Glied 
der Kirche, welcher durch den heiligen Geiſt fähig und wirkſam 
ist, gute Werke zu erzeugen, wegen der fortdauernden Unvolllom: 
menheit derjelben nicht in ihnen, jondern nur in der mittleri— 
ſchen vollfommen gerechten Yeiftung Chrifti, die er fich durch den 
Glauben aneignet, jeine Geltung vor Gott, jeine Gerechtigkeit 
und den Grund jeiner jtetigen Heilsgewißheit findet. Nur diejer 
Beitimmung des Gedankens entjpricht es, daß Luther wie Me- 
lauchthon, daß die Goncordienformel wie die Apologie der 
Augsburgiſchen Eonfelfion, daß Calvin wie Zwingli in ihm 
den Trojt der frommen Gewifjen, die Befriedigung der um ihr 
Heil bejorgten Gemüther feftzuftellen jtreben. Erft in zweiter Li: 
nie richtet jich das Intereſſe der NReformatoren auf die Stellung 
des in der religiöfen Praris erprobten Gedanfens in dem Syſtem. 
Dies Unternehmen hat aber bei Luther und Melanchthon 
niemals die wünjchenswerthe Klarheit und Selbjtändigkeit gegen 
den religiös = praftiichen Gebrauch jener Wahrheit gewonnen, und 
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es wird jich fragen, ob und inwieweit die folgenden Dogmatiker 
dasjenige ergänzt haben, was die großen Vorbilder unvollendet 
gelafjen hatten. In der Reihenfolge der Lehren mußte natürlich 
die Lehre von der Genugthuung Chriſti vorantreten, dann folgt 
die Lehre von der Erweckung des Glaubens oder der regeneratio, 
dann die Lehre von der Nechtfertigung, von der Anrechnung der 
Gerechtigkeit Ehrijti, darauf erjt die Lehre von der habituellen 
Erneuerung des Gerechtfertigten, jo daß er zu guten Werfen fähig 
wird. In diefer Geftalt treten nun die evangeliichen Lehren 
von Rechtfertigung und Miedergeburt der römischen Lehre von 
der Auftification oder Wiedergeburt gegenüber, und erjt bier 
wird eine Bergleihung zwijchen jenen Lehren und der römijchen 
Suftificationslehre möglich. Alſo auch unter diefer Bedingung tft 
es widerfinnig, die beiden gleichnamigen Lehren von der Recht: 
fertigung an einander zu mejjen, denn dem Nahmen und Umfang 
der römischen Lehre entjpricht nur der Zufammenhang der ges 
nannten zwei oder drei Lehren des evangelijchen Syitems. Aber 
warum mun der Gedanke, der römijcherjeits als Einheit aufgefaßt 
ift, evangelijcherfeits in mehrere Gedanken zerlegt wird, das ift 
von Seiten der Nachfolger der Neformatoren immer nur aus 
dem religiöjen Bedürfniß des Wiedergeborenen nad der Recht» 
fertigung durch den Glauben bewiejen worden, niemals aber aus 
objectiven Rückſichten des ſyſtematiſchen Zuſammenhanges der 
hrijtlichen Lehre. Ferner wird fich zeigen, daß bei der Iehrhaften 
objectiven Ausprägung des Gedanfens von der Rechtfertigung 
durch den Glauben gerade von den Lutheranern nicht alle Be— 
dingungen beachtet find, unter denen die religiöje Conception des 
Gedankens durch Luther fieht. Als nun die Schultradition jich 
zur Hauptmacht in der lutherischen Kirche erhob, wurde die uns 
vollftändig ausgeprägte Lehre von der Nechtfertigung aus dem 
Glauben in dem Maaße unverftändlich, als man fie in erjter 
Linie als objective Lehre behandelte, und ihren religiöjen Werth 
von der Anerkennung der Formel abhängig machte. Und als 
ferner der Pietismus die Lehre von Neuem in fubjective Praris, 
oder in wirklich religiössfittliche Erfahrung umzuſetzen unternahm, 
da geichah es nicht in dem kirchlichen Sinne der Reformatoren, 
jondern in dem widerfirchlichen Sinne des Separatismus und 
der Sectenbildung. Indem endlich die evangelifchskirchlichen Be: 
jtrebungen des 19, Jahrhunderts ihren Nücgang auf die Refor: 
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mation nahmen, und insbejondere an der entfcheidenden Wahr: 
beit der Rechtfertigung durch den Glauben den Normpunft für 
hriftliches Leben wie theologiiche Glaubenserfenntnig wieder 
gewonnen zu haben glauben, jo Könnte es jcheinen, als ob in 
der gejchichtlihen Ausmittelung der thatjächlichen Ueberzeugung 
der Reformatoren, namentlihb Luther's, keine Hindernifje zu 
überwinden feien. So jteht aber die Sache leider nicht. Denn 
die Reprijtination des Standpunktes Luther's hat fich in unſe— 
rer Epoche weder der pietijtiichen noch der ſcholaſtiſchen Verſchie— 
bung jeiner urjprünglichen religiöfen Anfchauung zu erwehren 
vermocht, und deshalb ift jowohl die hiftorifche wie die theoreti- 
ſche Feſtſtellung des kirch lichen Gefichtsfreifes, in dejien Mitte 
Yutber die Nechtfertigung ausjchlieflih an den Glauben an 
Chriſti Genugthuung Fnüpfte, eine noch ungelöfte, weil von Nie: 
mand aufgefaßte Aufgabe 1). 

Der umfangreiche Betricb der Dogmengejchichte und der 
Geſchichte der Theologie, defjen wir uns in dem letzten Menſchen— 
alter zu erfreuen haben, hat die firchengefchichtlichen Richtpunkte, 
deren er bedarf, nicht überall genug im Auge behalten, und dies 
jer Schaden rächt ich bejonders bei der Auffaffung und Deu- 
tung der Theologie der NReformatoren. Wenn man fich von der 
Methode losjagt, dar in dem Wechfel und Kortjchritte der theo- 
logijchen Erkfenntniß die logijch nothwendige Selbjtbewegung des 
Gedankens nachzuweiien jei, jo ift man auf feinen andern Ge- 
ſichtspunkt gevathen, als daß die religiöjen und wifjenjchaftlichen 
Erfahrungen des theologiichen Subjects den zureichenden Grund 
jeiner eigenthümlichen Erkenntniſſe in der Theologie bilden. Bei 
den Männern zweiten und dritten Nanges mag dieſer Maaßſtab 
genügen, da in ihm die Bedingtheit des Einzelnen durch die Lage 
der Kirche, welche er vorfindet, eingejchlofjen fein wird, Allein 
für die Deutung der reformatorifchen Theologie reicht jener Maaß— 
jtab, jo wie er gewöhnlich gehandhabt wird, nicht aus. Die ein- 
zelnen Subjecte, Yuther, Zwingli, Melanchthon, Galvin, 
werden ja von uns gerade darin als Neformatoren anerkannt, 
daß fie fich dem bis auf fie jtattgefundenen Verlaufe der Kirche 


1, Ich Habe indeſſen ſchon in der Darftellung der Rechtfertigungslehre 
des Andreas Dfiander (Jahrbücher für deutjche Theologie II. 1857) die Ge: 
fichtspunkte zur Auffafiung des Gegenftandes ausgeſprochen, welche ſich mir 
fiets alö die richtigen bewährt haben. 
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und der Theologie entgegengefegt haben, aljo nicht von ihm be= 
herricht werden. Wir dürfen fie nun aber auch nicht jo würdi— 
gen, als ob fie der Tendenz der gejchichtlic gewordenen katholi— 
ſchen Kirche conträr entgegengejegt wären. Denn dann würden 
wir jelbjt ihren Werth nicht unterjcheiden können von demjenigen 
ihrer gleichzeitigen Goncurrenten, der Wiedertäufer, Schwent: 
feld, Fauftus Socinus, und wir würden von vorn herein 
die Nichtigkeit des römiſch-katholiſchen Urtheils einräumen, daß 
die Bäter der evangeliihen Kirchen ebenjo gut Häretifer jeien, 
wie diefe Sectenitifter und Sculhäuptr. Wir find auch ohne 
Weiteres der Ueberzeugung, daß die Reformatoren als folche we- 
der neue Religion ftiften wollten, noch neue Kirchen in dem Sinne 
gejtiftet haben, daß von ihrer religiöjen Tendenz in der abend— 
ländiſchen Kirche bisher Nichts wirffam gewejen wäre. Wir ach— 
ten ferner die Neformatoren nicht in dem Sinne als Propheten, 
daß fie die veligiöfe Erfenntnig und die Drdnungen der Kirche 
auf eine vorher objectiv nicht mögliche Stufe der Vollkommenheit 
geführt hätten; denn die Reformatoren haben den jo gemeinten 
Anſpruch der Häupter der MWiedertäufer ausprücdlich von fich ab- 
gefehnt. An welchen gejchichtlichen Umftänden wird es alfo zu 
erkennen jein, daß die Reformatoren der Kirche als folche den 
Boden der Kirche behauptet, daß fie denfelben weder mit dem der 
Secte noch mit dem der Schule vertaufcht haben? Welches ift 
der Maaßſtab dafür, daß fie in der Losſagung von der römijchen 
Geſtalt der Kirche nicht zugleich die Trennung von der Katholi= 
cität der Kirche vollzogen? Die Beantwortung diejer Fragen 
wird nicht Schon erjchöpft fein durch Hinweiſung auf die Abjicht 
der Neformatoren, den Gedanken der univerjellen Kirche in 
Geltung zu erhalten. Denn an dieler Abjicht nehmen aud die 
Miedertäufer und die Socinianer in ihrer Art Theil, und doch 
laufen die Merkmale, auf welde dieje Parteien jede nach ihrer 
Art den Begriff von der Kirche zurücführen, der bisher geltenden 
oder indirect vorausgejegten Lehre durhaus zuwider. Es fommt 
aljo darauf an, ob die Reformatoren aucd gemäß einem herge- 
braten und aud für ihre Gegner nicht durchaus verwerflichen 
Srundjage den Boden der allgemeinen Kirche behauptet haben, 
auh nachdem die römische Kirchengewalt jie als Häretifer ver- 
jtoßen hatte. Es fommt endlich darauf an, ob fie ſich in dieſer 
Hinſicht von den jheinbar analogen, aber durch fie jelbjt befämpften 
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Beitrebungen der Wiedertäufer und Socinianer wirklich unterjchei- 
den, oder ob jie mit diefen zufammen in Eine Klaſſe gehören. 


22. Die Reformation wäre in Deutjchland und in der 
Schweiz nit über ihre erjten Lebensregungen hinaus gediehen, 
. wenn in jenen Ländern die Prätenjion der römischen Kirche in 
ungejhwädter Geltung und Kraft gejtanden hätte, daß fie al- 
fein die chriſtliche Gejelljchaft fe. Die Gewalt des Pap- 
ſtes und der Biſchöfe hätte in diefem Falle auch in jenen Ländern 
die Reformation mit denjelden Mitteln und demjelben Erfolge 
unterdrüdt, wie es in Stalien geſchah. Die Reformation konnte 
in Deutſchland und in der Schweiz nur durchgeführt werden, weil 
jeit dem 15. Jahrhundert die Folgen des Ruins der Papſtgewalt 
in jenen Ländern ein Uebergewicht des Staates über die Kirche 
herbeigeführt hatten, welches auf dem allgemein geltenden Rechte 
der Advocatie des Staates für die Kirche beruhte 2). Während 
nämlich diejes Recht durh Gregor VII. auf die umbedingte 
Pflicht der Folgſamkeit des Staates gegen die Kirchengewalt 
herabgedrücdt war, jo hatte jich dejjen öffentliche Geltung feit der 
babylonijchen Gefangenjchaft der Päpſte, ſeit dem Schisma und 
den reformatoriichen oncilien dem Maaßſtabe wieder angenä- 
bert, nad) welchem in der byzantiniſchen und in der fränfijchen 
Epoche des römischen Reiches das Verhältniß des Staates zur 
Kirche behandelt wurde. Als Träger der Advocatie der Kirche 
galt principaliter der römische Kaifer, allein auch die Stände des 
römischen Reiches deutjcher Nation nahmen in ihrem Maaße an 
den Rechten jener Stellung Antheil. So wie nun das Reich in 
der Epoche der Reformation als die chriſtliche Geſellſchaft 
im weitern Sinne anerkannt war, fo bot die Serjplitterung der 
politiichen Macht unter die große Zahl von Reichsſtänden zu: 
gleih mit der Behauptung von Rechten über die Kirche durch 
diefelben der Bewegung und Verbreitung von eigenthümlichen ve: 
ligiöfen Gedanken einen Spielraum dar, den die Kirche in Kraft 
ihrer Verfaſſung ausſchloß. An der riftlichen Gejellihaft des 
römischen Neiches hielten nun die Reformatoren überhaupt feit, 
während die Wiedertäufer diefelbe überhaupt verneinten, und eine 
ganz neue Gejelichaftsordnung als die hrijtliche aufzurichten er: 


2) Bol. Friedberg, der Mißbrauch der geiftlihen Amtögewalt und der 
Recurs an den Staat, in der Zeitjchrift für Kirchenreht Bd. VIII. S. 304 ff. 
9* 
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jtrebten.. Das römijche Neid war aber als hriftliche Gejellichaft 
von jeher durch ein Merkmal firchlichen Gepräges, nämlich durch 
die Verbindlichkeit eines dogmatiichen Bekenntniſſes bezeichnet. 
Das kaiſerliche Edict von Gratianus, PValentinianus, Theodoſius 
de summa trinitate et fide catholica von 380 (im Juſtiniani— 
ichen Goder das erfte), welches die unveränderte Bafis des öffent: 
lichen Rechtes auch im Zeitalter der Neformation bildet, läßt 
nämlich diejenigen als Katholische Ehrijten gelten, welche das Bes 
fenntnig des römischen Biſchofs Damajus zur nicenijhen Trini— 
tätslehre theilen, belegt aber die Anderen mit dem ehrloſen Na= 
men der Häretifer, und überantwortet diejelben jowohl der Rache 
Gottes, als auch beliebigen Ffaiferlihen Strafen. Diefem Merk: 
male des römischen Reiches als der chriftlichen Geſellſchaft ent— 
jpracdhen num die Reformatoren ſchon dadurch, daß fie die Trini- 
tätslehre nicht beftritten, indem fie Veränderungen der Heilsord— 
nung und der Kirchenordnung erjtrebten. Auch die Uebergehung der 
Trinitätslehre in den älteſten Lehrbücern, in Melanchthon's 
Loci theologici und in Fa rel's Sommaire (zuerjt 1524) hat nichts 
weniger als den Sinn, daß jene Lehre geleugnet werde, jondern hat 
vielmehr die Bedeutung, daß die als fejtitehendes Geheimnig für 
den chriftlichen Glauben gebeiligte Lehre durch die Neubildung 
der praftijchen Heilslehre weder berührt noch angetaftet werden 
jolle. Denn die öffentlichen Befenntniffe, 3. B. das Augsburgis 
jche und das Schmalfaldijche, erklären die ausdrückliche Zuſtim— 
mung zu den nicenischen Sabungen. Deshalb blieben nicht nur 
die Reformatoren ihrem Bewußtjein und ihrer Abſicht nad) ka— 
tholiich, ſondern die Gorrectheit ihrer Haltung innerhalb der für 
das römische Reich geltenden Gränzen der Ehriftlichkeit machte es 
den Landesherren und Öbrigfeiten als jolchen möglich, fie zu 
dulden, zu hüten, gemeinfame Sache mit ihnen zu machen. Die: 
jes Zufammenwirfen der Obrigfeiten mit den Neformatoren, auf 
der chrifilichen Grundlage des römischen Reiches ficherte ferner 
denjelben ihren fortdauernden Anſpruch, zur allgemeinen Kirche 
zu gehören, welchen die Auguftana wiederholt ausdrüdt. Denn 
ohne das römische Reich gab es Feine allgemeine chriftliche Kirche, 
und indem das Reid eine Pegel über das Merkmal des Fatho: 
liſchen Chriſtenthums aufftellte, verbürgte es denen ihre Angehö— 
rigfeit zur chriftlichen Kirche, welche diefer Regel entſprachen. Bei: 
des iſt ausgedrüdt in dem Projecte des allgemeinen Gonciles, 


133 


unter deſſen Schuße die Reformation ſich jo weit fejtjtellte, daß 
fie nit mehr rücdgängig gemacht werden fonnte, als es wirflid) 
zum Goncile fam. Denn die Appellation an dafjelbe bedeutet bei 
den NReformatoren den Anſpruch, daß jie troß der Verweigerung 
des Gehorſams gegen den Papſt zu der im römischen Reiche be: 
ftehenden allgemeinen Kirche gehören; das im Reichstagsabſchied 
von Speyer (1525) dem Kaifer abgewonnene Berfprechen, den 
Keligionsjtreit durch ein Concil entjcheiden zu laſſen, gejteht vor: 
läufig der Reformation ihr Recht in der Kirche zu, falls die 
Stände jih jo halten, wie fie e8 vor Gott und dem Kaifer 
verantworten können, juspendirt aljo zugleich die allgemeine Ber: 
bindlichkeit aller Dogmenbildungen des Mittelalters, welche bisher 
dur fein allgemeines Concil unter Mitwirkung der Kaifer feſt— 
gejtellt worden waren. Man Fanır zugeben, daß diefer Maaßſtab 
zur Beurtheilung des Kampfes in der abendländifchen Kirche eine 
Nechtsfiction war, injofern als die Neichsgewalt nur durch die 
Ungunft der politifchen Lage ſich denjelben aufnöthigen ließ, und 
die reformatorifche Partei, jobald fie feiten Fuß gefaßt und ſich 
kirchliche Verfaſſungsformen gegeben hatte, die Bedingungen ver: 
warf, unter denen herfömmlicher Weife eine ökumeniſche Kirchen: 
verfjammlung gebildet werden konnte. Indeſſen es war 3. B. 
auch eine Nechtsfiction, mit deren Hülfe feiner Zeit Gonjtantin 
die neue Religion Chrifti, indem er fie als die alte den häretijchen 
Secten entgegenjeßte, in dem römischen Reiche recipirte. Aber 
indem die Gefchichte der Reformation troß der verfchiedenen poli— 
tiſchen Wechjelfälle durch diefen halb Firchlichen Rechtsgrundſatz 
beherrjcht wurde, bis fie durch den Augsburger Religionsfrieden 
wirkliches politisches Necht im Neiche gewann, jo ift der Erfolg die: 
jes Verlaufes der gewejen, daß der Hijtorischsfirchliche Typus, gemäß 
welchem Luther, aber in feiner Art auch Zwingli ihr Unter: 
nehmen begrenzten, den Firchlihen Neubildungen bderjelben als 
charakteriftiihe Grundlage erhalten worden iſt. Man mag die 
Unvolltommenheit und partielle Berfehrtheit der Einrichtung der 
reformatorischen Kirchen noch jo tief empfinden, jo iſt es doch zu= 
nächft wahr, daß die Neformatoren die religiöjen Potenzen, na= 
mentlich die Predigt des göttlichen Wortes und die Geltung der 
Sacramente, welche jtetS als die nächjten göttlichen Grundla— 
gen der Kirche anerkannt waren, für ihre Kirchenbildungen fo 
entjcheidend wirkſam machten, um etwas dem ſpecifiſch ſtaat— 
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lihen Charakter der römischen Kirche Entgegengefeßtes zu 
erreihen. Sie haben aber zugleich den allgemeinen Charafter 
der Kirche grundfäglih und wirkffam aufrecht gehalten gegenüber 
der principiellen Sectenbildung der Wiedertäufer und ber 
prineipiellen Schulbildung im Socinianismus, Denn ihre 
Lehre von der Heilsorbnung und ihre noch jo verjchiedenartigen 
Verfafjungsverfuche mit Hülfe des Staates find beherricht durd) 
den Gedanken, daß das Ganze vor den Theilen ift, daß der Ein: 
zelne nur als Glied der Kirche zum Glauben kommt und im 
Heile fteht; während Wiedertäufer wie Socinianer die erftrebte 
Gemeinſchaft als die Summe der activ Heiligen, rejp. der 
über die Heilslehre Ehrifti Einverftandenen wollen zu 
Stande kommen laffen. Welchen andern Sinn hat denn jener 
Grundfaß Luther’s, daß Gott den heiligen Geift nur durch das 
Wort und die Sacramente verleiht, als daß fein Glaube und 
fein chriftliches Leben denkbar ift außer in der religiöfen Gemeinde, 
welche immer ſchon vorhanden und in jenen ihren wejentlichen 
Merkmalen wirkfam ift, wo der Einzelne zum Glauben gelangt? 
Den gleihen Sinn aber hat der praftifche Grundfaß, unter deſ— 
jen Leitung Zwingli fein Unternehmen jtellte, daß die politische 
Dbrigkeit in Zürich die berechtigte Vertreterin der chriftlichen Ge— 
meinde jei, und daß deshalb ihre im Dienfte der hriftliden 
Religion zu treffenden Anordnungen der reinen Predigt, des 
gereinigten Cultus, der Zucht zum Heile des Einzelnen Gehorfam 
fordern. Diefe Anoronungen aber galten im Sinne der allge: 
meinen Kirche, weil jie der heiligen Schrift entiprachen. Die Ge- 
meinde der Gläubigen, die Trägerin von Gottes Wort und Sacra— 
menten, war aljo aud für Luther, der jie nicht wie Jwingli 
als bejtehendes Rechtsſubject aufmweijen Eonnte, weder eine traum: 
hafte Einbildung, noch ein neues fectenhaftes Product feines 
Wirkens, jondern fie bejtand als der unverlierbare Kern ber ge: 
Ihichtlich gewordenen Neichskirche, an welcher die Reformatoren 
ihr Recht hatten und fejthielten, indem fie es unternahmen, die 
fundamentalen Bedingungen diejer Kirche gegen die hinzugekom— 
menen Entjtellungen ihrer Lehr: und Lebensformen wirkſam zu 
machen. 

Allerdings jprechen die Reformatoren felbft faum jemals ein 
Hares politiiches Bewußtjein darüber aus, daß jie fich durch die 
Anerkennung der Xrinitätslehre auf dem gejeglihen Boden des 


135 


römifchen Reiches behaupten. Es war ihnen nur bewußt, daß 
fie durch dieſes Belenntniß auf dem Grunde der Fatholifchen 
Kirche ftanden 3). Ohne allen Zweifel galt auch jene Lehre für 
die Reformatoren urjprünglih in Kraft der kirchlichen Ueberlie— 
ferung und nicht der jpecifiichen Auctorität der heiligen Schrift. 
Erſt die fortgefchrittene Loslöjung von der römiſchen Kirche nös 
tbigte fie, auch diefe Lehre aus der heiligen Schrift zu begründen, 
als diejelbe, namentlih durch Michael Servet’s Widerſpruch, 
den Werth einer bejondern Aufgabe für die Reformatoren ge: 
wann. Allein da gerade Servet den Firchlichen Gebrauch der 
Begriffe Hypoſtaſe oder Perſon dadurch befämpfte, daß diefe Na: 
men der bl. Schrift fremd find, jo konnten die Reformatoren 
nicht umhin, auf diefem Punkte ein Maaß von Lehrauctorität der. 
Kirche zuzugeftehen, wenn auch in abjichtlih bejchränfter und 
verclaujulirter Weije 4), Allein die Meinung liegt doch in derjeni- 
gen Richtung, in welcher jpäter Georg Calirtus den dogmatifchen 


3) Bol. Luther, „Die drei Symbola oder Bekenntniß bed chriftlichen 

Glaubens von Luthern, feinen Glauben zu bekennen, aufs Neue in Drud ge: 
geben". Wald X. S. 1198. Borrede: Ich babe zum Meberfluß bie drei 
Symbola oder Belenntnig zufammen tollen laſſen deutſch ausgehen, welche 
in der ganzen Kirche biöher gehalten find; damit ich abermal zeuge, daß ich 
ed mit der rechten chriftlichen Kirche halte, die jolde Symbola biöher hat bes 
halten, und nicht mit der faljchen ruhmredigen Kirche, bie doch der rechten 
Kirche ärgſte Feindin ift und viel Abgötterei neben joldden ſchönen Belennt: 
nifjen eingeführt bat. — Auch Luther’ Haltung im Abenbmahläftreit ift 
mejentlich durch die (allerdings irrige) Meinung beftimmt, daß bie reale Ges 
genwart des Leibe Chrifti im Brot bie ausnahmsloſe Trabition ber Kirche 
für fi} babe. Bol. den Brief an Herzog Albredt von Preußen von 1532. 
Bei de Wette, Luther’3 Briefe IV. ©. 354; Wald XX. ©. 2096. 

4) Melanchthon ſpricht ſich darüber in einem Tractat de ecclesia et 
auctoritate verbi dei (von 1589) aus (C. R. XXIII p. 595 sq.). Er will 
(p. 608), daß die Auctorität der Kirche für das Verſtändniß bed Johanneifchen 
Prologs concurrire nach ber Regel, daß die Kirche zu hören fei (Matth. 18, 
17). Audiamus igitur docentem et admonentem ecclesiam; sed non 
propter auctoritatem ecclesiae credendum est... Verum propter ver- 
bum dei eredendum est, cum videlicet admoniti ab ecclesia intelligimus 
hanc sententiam vere et sine sophistica in verbo dei traditam esse .... 
Auditor admonitus ab ecclesia, quod verbum significet personam, lisci- 
cet filium dei, adiuvatur iam ab ecclesia, et .. articulum credit non prop- 
ter ecclesiae auctoritatem, sed quia videt hanc sententiam habere firma 
testimonia in ipsa scriptura. — Calvin (Inst. chr. rel. I, 13, 3. 4) ge 
fteht ebenfallö zu, daß bie technifchen Formen ber Trinitätälehre nicht direct 
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Conſenſus der fünf erjten chriftlichen Jahrhunderte als Maaßſtab 
der Auslegung der heiligen Schrift behauptete. Thatſache ift al: 
jo, daß die Neformatoren in der Lehre von Chriſti Perſon und 
von der Trinität in erjter Linie diefen Conſenſus befolgt haben, 
indem fie ihren Fuß auf dem Boden der Fatholifchen Kirche des 
römijchen Meiches behielten. Aber unrichtig und erfolglos war 
es, daß Calixtus jenen Maaßſtab in principieller Weife der 
Intherifchen Kirche auferlegen wollte, als diejelbe jchon ſeit hun— 
dert Jahren ihr dogmatijches Bewußtfein von dem Boden der 
fingirten Uebereinftimmung der Firchlichen Tradition abgelöft hatte, 
wenn auch die Aufgabe der aus ihr ſelbſt auszulegenden Schrift 
in jener Epoche nicht rein durchführbar war. 

Während aljo die Neformatoren urjprünglich Feine directe 
Rechenſchaft davon ablegen, welche politijche Bedeutung für die 
Reformation ihre Behauptung der Trinitätslchre einjchließt, jo find 
jich die Obrigfeiten, die der Neformation anhingen, jehr beftimmt 
bewußt gewejen, welche Rechte und Pflichten ihnen aus dem öffent: 
lichen Nechte des Reiches zufamen. Die einleuchtendften Zeug: 
nifje hierfür haben die evangelifchen Obrigkeiten zu Genf und zu 
Bern abgelegt, indem fie, mit ausdrücdlicher Berufung auf das 
Edict Gratian’s und die jpäteren Faiferlichen Strafedicte gegen 
Keber, den Michael Servetus (1553) und den Valentin Gentilis 
(1566) wegen Leugnung der Trinitätslehre am Leben jtraften 5). 
Diejelbe Nüdjicht hat den Kurfürften von Sachjen bejtimmt, den 


fchriftmäßig find, aber indem er fie für finngemäß erflärt, jo rechtfertigt er 
ihre Entlehnung von der Kirche, weil diejelben irrigen Auffafiungen, durch 
welche die Kirche zur Ausprägung jener Begriffe genöthigt worden ſei, die: 
felben auch noch immer zum Bedürfniß machen. Dieje Anficht ift vorfichtiger 
als die Melanchthons und entjpricht der größern Strenge ded Schriftprincips 
in ber zweiten Generation ber Reformation. — Georg Major de origine 
et auctoritate verbi dei (1550) fennt auch den catholicus consensus in 
interpretatione scripturae, allein er will doch nicht mehr wie fein Lehrer ihn 
als jelbftändigen Führer im vorliegenden Falle benugen. Wenn er auch mul- 
tum valet ad confirmandas mentes piorum, fo foll er doch nur wegen 
Uebereinjtimmung der aus fich jelbft ausgelegten Schrift etwas gelten. Die: 
fer Mann bat alſo das Schriftprincip der dogmatiſch richtigen Tradition 
übergeordnet. 

5) Bol. Trechſel, Antitrinitarier vor Fauftus Socin I. ©. 237, II 
©. 328. Bgl. daſelbſt II. ©. 358. 359, daß Gentilis jelbft den Grundjag 
ausſpricht, daß Häretiker ald Lehrer faljcher Religion die Todesſtrafe ver: 
dienen. 
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Johannes Campanus ins Gefängnik zu ſetzen, der fich in Mit: 
tenberg 1530 durch Widerſpruch gegen die Trinitätslehre bemerk— 
lih machte; denn die gleichzeitig erwähnten Behauptungen des- 
jelben über das Aufhören der Sünde in den Bekehrten und über 
die Unnöthigkeit des Geſetzes für diefelben, obgleich fie anabap— 
tiftiiye Tendenz verrathen, hätten jenes Verfahren nicht hervor: 
rufen können 6). Umgefehrt legte die Obrigkeit in Zürich 1528 
einen jchlagenden Beweis dafür ab, daß fie troß ihrer Theil— 
nahme an der Reformation Fatholifch fei, indem fie einen Bürger 
des von Zürich mitregierten Unterthanenlandes Thurgau, Mar 
MWeerli, welcher die gnädigen Herren von Zürich, nach dem 
Sprachgebrauch der römijchen Kirche, Ketzer geicholten hatte, als 
Majeftätsverbrecher mit dem Schwerte hinrichten lich 7). Die 
Theologen, Calvin, Melanchthon, Beza, begründen freilich 
das Recht, die Antitrinitarier zu ftrafen, aus einer allgemeinen 
Verpflichtung der Obrigkeit gegen die Kirche, mit Berufung auf 
Vorbilder aus dem Alten Teftamente, ohne den Gefichtspunkt 
des pofitiven Faiferlichen Rechtes zu betonen. Indeſſen wird es 
außer Zweifel fein, daß jener allgemeine Grundfaß dem pofitiven 
Rechte nachgebildet ift, und daß die Beweife aus dem A. T. nur 
demjenigen einleuchten,, deſſen Gefichtsfreis durch das Faiferliche 
Geſetz von vornherein bejtimmt ift. Unter gewiffen Umständen 
konnten aber auch die theologiichen Vertreter der reformirten 
Kirchen in der Schweiz zur Sicherung ihrer verleumdeten Ortho— 
dorie es über jich gewinnen, diefelbe ausdrücklich unter den Schuß 
des Gratianifchen Edictes zu ſtellen. Dies gefchieht in der Vor: 
rede zu der zweiten helvetifchen Confeſſion, welche 1566 während 
des gegen Gentilis jchwebenden Procefics edirt wurde 8). Konn— 
ten aber die reformirten Kirchen jich doch nicht als orthodor nad) 
dem Maapitabe der römischen Kirche bezeichnen, jondern nur nach 
dem Maapftabe des römischen Neiches, jo unterfchieden fie von 
fich die Antitrinitarier als Häretifer, weil diefelben aus dem Nechte 
der chriftlichen Geſellſchaft heraustraten, ſoweit diejelbe als Grund: 


6) A. a. O. J. ©. 27. 
7) Bol. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafſungsgeſchichte und 
Kirchenpolitif I. ©. 99. 


8) Niemeyer, Collectio confessionum p. 462 sq. Bgl. Trechſel 
a. a. O. II. ©. 375. 
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lage der allgemeinen Kirche von dem engern Umfang der römi: 
Ichen Kirche damals überhaupt unterjchteden wurde. 

Dies war der gefchichtliche Hintergrund, auf welchem zuerft 
Luther und Zwingli die Reformation der Kirche unternahmen, 
jener, indem er die religiöjen und ethiſchen Verhältniffe des chrift- 
lichen Lebens durch die richtige Begründung der Rechtfertigung 
des Menſchen in Chriftus ordnete und regenerirte, diejer, indem 
er zunächſt in die Kirche von Zürich die Herrichaft des gött— 
Yihen Wortes als allein wirffam für Firchlichen Glauben und 
Leben einführte. Indem fie ſich innerhalb der Bedingungen der 
chriftlichen Gejellihaft des römischen Neiches behaupteten, von 
welchen fich die Wiedertäufer in ihrem fectenhaften Streben nad) 
einer Gemeinschaft von activ Heiligen losjagten; indem fie die 
urſprüngliche Heilsordnung der Kirche nah dem Maaßſtabe 
des Evangeliums ins Leben führten, waren jie fich bewußt, im 
Sinne der „Fatholifhen Kirche” zu handeln. Sie haben aber 
wirflich nicht bIos in einem idealen Sinne die Priorität der Kirche 
vor jeder Heilsentwidelung der einzelnen Andividuen in Geltung 
erhalten, jondern fie haben als den praftiihen Maaßſtab der Er- 
neuerung des Tirchlich-religiöfen Lebens wirklich nur denjenigen 
Gedanken geltend gemacht, nach welchem ſich die Selbjtbeurthei- 
lung der hervorragendſten religiöjen Charaktere des Mittelalters 
gerichtet hat, und in welchem ſich überhaupt die höchſte und rein— 
jte Andacht der mittelaltrigen Kirche ausſpricht, — daß für den 
Ehriften, mag er im Gefühle relativer Vollfommenheit oder rela— 
tiver Unvollkommenheit jtehen, ausjchließlich die Gnade, und nicht 
die Verdienfte, Grund feiner Geltung vor Gott ei. 


23. Der praktiſche Sinn des Gedanfens Luther's von der 
Rechtfertigung durch den Glauben wird Far durch das Zeugniß 
von Chemnitz und dur die Erklärungen Luther's in den 
Schriften und Predigten, welche aus der Zeit vor dem Ausbruche 
des Streites um den Ablaß herjtammen. Die Bevorzugung die: 
jer Documente vor allen anderen Schriften Luther’s jtüße ich 
darauf, daß Luther durch die Einwendungen der Gegner gegen 
feine Meinung ſich zu einer formellen Veränderung feiner Poſi— 
tion beftimmen ließ, die für die Auffafjung der Sache nicht gleich: 
gültig if. Das Zeugnig von Chemnitz 9) darf aber deshalb 





9 Examen Conc. Trid. (Genev. 1641) p. 134 seq. 140. Uebrigens 
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vorangeftellt werden, weil c8 in jeder Beziehung claſſiſch ift, und 
weil e8 in ber zweckmäßigſten Weiſe über die Tragweite der 
Meinung Zuther’s orientirt. Er jagt: „Ueber die guten Werke 
oder den neuen Gehorfam der Wiedergeborenen ift jet der 
Hauptitreit zwilchen uns und den Päpftlichen, ob nämlich die 
Miedergeborenen durch diejenige Neuheit, welche der heilige . 
Geift in ihnen wirft, und durch die guten Werfe, welche aus dies 
jer Erneuerung hervorquellen, gerechtfertigt werden; d. h. ob die 
Neuheit, die Tugenden oder guten Werke der Wiedergebore- 
nen die Sache find, mit welcher fie in Gottes Gericht beftehen 
können, wegen deren Gott bejänftigt und gnädig ift, worauf fie 
ſich verlaffen und welcher fie vertrauen Fönnen, wenn es fich um 
die jchwere Frage handelt, ob wir Gottesfinder find und zum 
ewigen Leben angenommen werden”, Chemnib weit dann nad, 
daß Paulus im NRömerbrief die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben auf Abraham bezogen habe, jowie derjelbe als wiederge- 
boren und mit guten Werfen geſchmückt dargejtellt werde. „Wenn 
aljo der Glaube in der wahren Buße die Genugthuung Chrifti 
ergreift und jich aneignet, dann kann er den Anflagen des Ge: 
fees in dem göttlichen „Gerichte etwas entgegenfegen und jo be- 
ftehen, daß wir gerecht gejprochen werden. Es haben freilich bie 
Gläubigen aus der Erneuerung durch den heiligen Geift auch 
eine zuftändliche Gerechtigkeit; aber weil diefelbe in diefem Leben 
erft angefangen hat, weil fie unvolllommen und wegen des Flei— 
ſches noch unrein ift, jo können wir mit ihr nicht im Gerichte 
Gottes bejtehen, noch ſpricht uns Gott wegen ihrer gerecht.“ 

Die Predigten Luther's aus den Jahren 1515—1517, in 
welchen der Gedanke von der Rechtfertigung durch den Glauben 
zur Haren Darftellung gelangt, find nun in ber Beziehung voll: 
ftändig correct, als Luther fich fortwährend gegenwärtig erhält, 
daß er zur chriftlichen Gemeinde und nicht zu einem Haufen von 


fehrt der im Tert allegirte Gefichtöpuntt von Chemnitz in befien Artikel 
de iustifieatione immer wieder. — Indem Bellarminus de iustifica- 
tione II, 2 fich über biefe Darftelung ber Streitfrage als über eine Fäl- 
fhung beichwert, reprobucirt er jelbft dad Dilemma von Chemnik nicht 
richtig. Es handelt fich für diefen nicht einfach um das propter quod deus 
hominem in gratiam recipiat, wie e8 B. nad) einer vorläufigen Formu— 
lirung von Eh. ©. 129 ausfpricht, jondern um dad propter quod deus ho- 
minem renatum iustum censeat. 
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Sündern fpricht, welche erjt befehrt werden follen. Dadurch ift 
e8 bedingt, daß die Gewißheit der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben von ihm dargeftellt wird als der religiöfe Negulator des chriſt— 
lih=fubjectiven Geſammtlebens, welcher durch dafjelbe hindurchwirkt, 
nicht aber als ein Phänomen, welches am Abjchluffe der Be- 
fehrung des Sünders eintreten joll. Denn jene Predigten be: 
Ichäftigen fich überhaupt nicht mit der eigentlichen Befehrung der 
Sünder. Luther alfo macht in ihnen das aufrichtige Zuges 
ſtändniß, daß jeine Zuhörer jtrebjam und thätig in guten Werfen 
find; allein er rügt die Sicherheit in der Schäßung derjelben 
und die Oberflächlichfeit in der Beurtheilung der Sünde, welche 
ſich durch das chriftliche Leben hindurchzicht, und deſſen Werth 
für Gott durchkreuzt. Indem man blos die äußeren Sünden in 
Anjchlag bringt, und die jündliche Neigung als veniale Sünde 
geringichäßt, glaubt man fich in den einzelnen guten Werfen ge: 
fallen, auf fie vertrauen zu dürfen, obgleich diefelben durd) Hoch: 
muth nichtig werden. Vielmehr darf Niemand, audı der Boll: 
kommenſte nicht, frei fein von der Furcht vor der Hölle. Des 
Gerechten Furcht iſt allezeit gemifcht aus der heiligen und aus 
ber Fnechtijchen; aber jie gelangen immer mehr und mehr zu der 
heiligen, bis fie nichts als Gott fürchten 1). Indem die Werk: 
gerechten das Geſetz nicht im Geijte erfüllen, da fie wenigftens 
im Herzen jündigen und begehren, jo haben die Heiligen ihre 
verborgene Sünde, deren Heilung durch die Gnade erjt begonnen 
it, beftändig vor Augen, und können deshalb nicht jtolz fein auf 
ihre äußeren Werke 11). Dieſe Andeutungen über die Unvoll- 
fommenheit der guten Werke des MWiedergeborenen hat Luther 
ſyſtematiſch ausgeführt und theologiſch begründet in den „Reſo— 
(utionen über die dreizehn Süße gegen Ed“ vom Jahre 1519 12), 
Er beruft ſich hier zunächſt auf Ausjprüche der heil. Schrift 
(1 Joh. 1, 85 ef. 64, 65 Kohel. 7, 20; Röm. 7, 15; Gal. 5, 
17; Pſ. 143, 2), weift ferner die Anwendung des Begriffs der 
erläßlihen Sünde auf die Beurtheilung des Falles zurück, und 
behauptet, daß wenn auch die Sünde in der Taufe vergeben wird, 
fie als Begierde, und zwar nicht als indifferente, zurücbleibt, und 
noch befämpft und überwunden werden muß, daß hingegen die 
10) Löſcher Neformationdacta 1. S. 777. 748. 252. 


1) A. a. D. ©. I. 772. 77. 
12) A. a. D. II. ©. 756768. Wald XVII. ©. 882-903. 
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entgegenftehende Lehrweiſe cine dualiftiiche Vorftellung vom Ver: 
hältnig zwijchen Leib und Scele in fich ſchließt. 

Hleibt alfo auch durch die Werfe des Miedergeborenen das 
Geſetz Gottes unerfüllt, und ift es unmöglich, durch die eigenen 
Leiftungen jih die Geltung vor Gott zu gewinnen, fo ift der 
Gläubige darauf angewiejen, diefelbe in der Vermittlung durd) 
Chriſtus zu juchen. Diejer hat das Gejeß, welches wir nur auf: 
löfen fönnen, erfüllt, und theilt uns dieſe jeine Erfüllung mit, 
indem er (nach Matth. 23, 37) wie die Henne uns mit feinen Flü— 
gelm bedeckt, damit wir auch jelbjt durch jeine Erfüllung das Ge- 
jeg erfüllen. „Sp viel man jchafft, arbeitet, jtrebt, jo vermehrt 
man nur die Unruhe der Seele, der man zu entgehen jucht. 
Man entgeht ihr nur durch die Erfenntniß der Gnade und Barm- 
herzigkeit Gottes, welche in Chriſtus uns umfonjt gegeben ift, und 
der uns angerechneten Verdienſte Chrijti. Indem das Geſetz durch 
Ehriftus erfüllt ift, jo ift es nicht mehr nöthig es zu erfüllen (na— 
türlich zum Zwede der Rechtfertigung), jondern nur dem Erfüller 
anzuhangen und gleich zu werden, weil Chriſtus Gerechtigkeit, 
Heiligung und Erlöjung iſt“ 9). Die Form der Rechtfertigung 
durch Chriftus, auf welche die Wicdergeborenen ihre Heilsgewiß: 
heit zu ftüßen haben, wird ſchon in einer „Disputation vom 
freien Willen” von 1516 149) als Amputation bejtimmt. „Die Ge: 
rechtigfeit der Gläubigen ift allein aus der Anrechnung Gottes, 
wie es Pi. 32 heißt: felig der Mann, dem Gott nicht die Sün— 
den anrechnet. Daher ift jeder Heilige nach Kol. 3, 3. 4 jeinem 
Bewußtiein nach Sünder, unwiffend aber gerecht; Sünder der 
Sache nach, aber gerecht in Hoffnung; Sünder wirklich, gerecht 
aber durch die Anrechnung des ſich erbarmenden Gottes,“ 

Mit diefem Gedanken der dur das Urtheil Gottes auf die 
Gläubigen bezogenen und ihnen zu Gute gerechneten Gerechtig: 
feit Chriſti ift der praftifche Zweck des Troftes der beunrubigten 
Gewiſſen erreiht. Wenn man im, Stande der Michergeburt 
aus dem heiligen Geifte die Kraft hat zu guten Werfen und zu 
allmäblicher Ueberwindung der eigenen Sünde, aber wegen der Un: 
vollkommenheit diefer Erfolge weder auf fie noch auf ihren nächjten 
göttlichen Grund, nämlich den Stand der Wiedergeburt, die Gewiß— 


. O. 1. ©. 244, 743. 762. 
D. 1 
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heit des Heiles gründen darf, fo hat man fich zu verlaffen auf 
den Werth der volllommenen Gerechtigfeit Chrifti für Gott, welche, 
wie fie zu unjeren Gunften, zur Erwerbung der Sündenverges 
bung für die Gemeinde ausgeübt worden ift, durch die Gnade 
Gottes jedem Gläubigen als Grund jeiner Geltung angerechnet 
wird. Der Standpunft und die allgemeinen Bedingungen diejer 
religiöjen Selbjtbeurtheilung jind diejelben, wie bei Bernhard, 
bei Staupig und Wejjel. Abweichungen von diefen Män— 
nern bietet Luther's Betrachtungsweile in folgenden untergeord: 
neten Beziehungen dar. Einmal beachtet Luther an den Wer: 
fen des Gläubigen durchgehend ihre relative Unvollfommenbeit; 
während die Vorgänger im Mittelalter vorwiegend die relative 
Bolltommenheit der durch die Sinade im Gläubigen hervorgebrady- 
ten Werfe ins Auge fahten, indem fie von deren verdienftlichem 
Werthe zu abjtrahiren geboten. Diejer Unterfchied bezieht fich nur 
auf die praftiiche Anwendung des Grundgedanfens, welcher je 
nach den Umjtänden der Individuen und der vorwiegenden ethi— 
ſchen Zeitrichtung ebenjo geeignet ift, der Selbjtgerechtigfeit wie 
der Scrupulofität des Heilsbewußtjeins entgegen zu wirken. Daß 
Zuther fich immer an dem leßtern Gegenſatz orientirte, ent— 
ſprach freilich feinem perjönlichen Bedürfnifje; er muß aber da— 
mit zugleich einer Stimmung feiner Zeitgenofjen entgegengefoms 
men fein, jener Unzufriedenheit mit jich jelbjt, welche die unum— 
gängliche Bedingung religiöjer Reformation ift. Die andere Ab- 
weihung Luther's von jeinen VBorgängern im Mittelalter er: 
klärt jich hieraus. Indem diefe wie Luther fich auf die Gnade 
Gottes als das Princip des chriftlichen Lebens jtüßten, konnten 
jie jich bei einer allgemeinen Anſchauung derjelben begnügen, 
weil fie die in ihrer Art vollflommenen guten Werke in Conti: 
nuität und Gongruenz mit der Gnade jich vergegenwärtigten. 
Indem aber Luther die guten Werfe ftets nach ihrer Unvoll- 
fommenbheit aljo ihrer Sncongruenz zu der bewirfenden Gnade 
beurtheilte, jo bedurfte er einer concretern Anfchauung der gött- 
lihen Gnade als des Gegengewichtes gegen die unvolllommenen 
Werke. Er fand jie in der Ausbildung des Begriffs von der 
Rechtfertigung durch Ehriftus. 

Die Auffafjung der Sache durch Luther würde aber uns 
vollftändig fein, wenn man nicht noch folgenden Umftand feiner 
Anficht beachtete. Es kommt für Luther fchon in den frübejten 


143 


Aeußerungen darauf an, daR der Glaube des Wicdergeborenen 
nicht blos das empfängliche Organ für die Rechtfertigung durch 
Ehriftus, jondern zugleich auch das draftifche Organ alles chrijt- 
lichen Lebens und Thuns tft. Der Glaube ijt zugleich die Bürg— 
ichaft des „Ehriftus in uns“, wie des „Ehriftus für uns“, 
„Wenn der Glaube im Herzen it, jo it Chriſtus gleichermaßen 
gegenwärtig, auf welchen in jenem Glauben vertraut wird; wenn 
aber Ehrijtus gegenwärtig ijt, jo iſt Alles zu überwinden. Der 
Glaube erreicht, was das Geſetz gebietet. Da die Gerechtigkeit 
die MWerfe hervorbringt, jo genügt dir Chriſtus durch den Glau— 
ben, damit du gerecht ſeiſt. Dann lebſt, wirkjt, leidet du nicht 
dir jelbit, jondern für Chriftus, deshalb ift nichts dein, ſondern 
alles nur Ehrifti. Die Glaubensgerechtigfeit wird zwar ohne Werfe 
gegeben, aber dennocd, zum Zwecke der Werfe; da jie eine leben: 
dige Kraft ijt, jo kann jie nicht müßig fein 15). Dieſer Gefichts- 
punft wird nicht blos aus der Rückſicht geltend gemacht, um die 
verkehrte Folgerung abzulehnen, dag man mit dem Glauben an 
Chriſti Verdienjt die Tendenz auf das Sündigen verbinden dürfe 16), 
Luther bedarf diefer doppelten Bedeutung des Glaubens aud) 
deshalb, um den jittlichen Leiltungen des Wiedergeborenen die 
Unbefangenheit zu jichern, deren Abwejenheit das Streben nad 
Werfgerechtigfeit bezeichnet. Die richtige Haltung des Wiederge- 
borenen wird aljo durch jein Vertrauen auf Chriſtus von dem 
Streben nad) Werfgerechtigkeit jo unterjchieden, daß er im Glau— 
ben nicht blos die Heilsgewißheit hat, jondern auch den unbeab: 
jichtigten Impuls zum Guthandeln 17). In der Zeit vor dem 
reformatorischen Streit ift auch Luther im Allgemeinen ebenfo 
jicher in der Voranftellung der imputativen Gerechtigkeit Chrifti 


15) 4. a. O. J. ©. 230. 761. 778. 

16) A. a. O. J. S. 284. 742. 

) A. a. O. J. ©. 752: Das find die Menſchen Gottes, welche durch 
den Geiſt Gottes geleitet werden, welche wenn ſie die Zucht des äußern 
Menſchen gelernt haben, dieſelbe nicht achten, als für ein Vorſpiel. Aber da— 
nach ſtellen fie ſich in Bereitſchaft, zu welchem Werk fie irgend berufen worden. 
Wenn fie durch viele Leiden und Demüthigungen von Gott geführt werben, ohne 
zu wiflen wohin, fo vertrauen fie fih Gott allein an, indem fie feinem Werte 
nachher anhangen, und ihre Werke haben feinen Namen im Anfange, jon: 
dern am Ende, da fie nicht treiben, fondern getrieben werben. Denn nicht 
mit eigener Klugheit treiben fie, oder nehmen ſich vor, jondern fie werden 
von ihrem Vorſatz häufig abgebradt und thun Anderes ald mas fie fich 
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vor der immanenten, wie in der Unterjcheidung beider Gedan—⸗ 
fen 18), Deshalb iſt fein befonderes Gewicht darauf zu legen, 
daß gelegentlich eine Einlenfung in den Fatholiihen Sprachge— 
brauch vorkommt, wie daß iustificatio in spiritu und vivificatio 
novi hominis gleichgejeßt, aber von der vorausgehenden Sünden: 
vergebung unterfchieden werden, oder daß aud einmal die An— 
rechnung der Gerechtigkeit Chriſti von der realen Mittheilung 
derjelben abhängig gemacht wird 19), 


24. Wenn e8 zur Perdeutlichung des Gedankens Quther’s 
von der Nechtfertigung durch den Glauben als wünjchenswerth 
oder nothwendig ericheint, denfelben mit einem Elemente des rö- 
mifch:fatholiichen Chriſtenthums zu vergleichen, jo iſt nicht an die 
Lehre von der AJultification, jondern an die Anftitution des Buß— 
facraments zu erinnern. Denn wie der evangelifche Act des 
Glaubens an die Nechtfertigung durch Ehriftus die Heilsgewiß— 
heit des Gläubigen gegen das dauernde Bewußtjein der jündlichen 
Unvollkommenheit fejtitellt, jo dienen die in jenem Sacrament zu: 
jammengefaßten Handlungen des Pönitenten und des Priefters 
dazu, dem aus der Gnade gefallenen Gläubigen die Sündenver: 
gebung, das freilprechende Urtheil Gottes zur Heritellung des 
Gnadenſtandes zu vermitteln. Der Angriff Yuther’s auf den 
Ablaß führte in erjter Linie zu einem Streit über die inneren 
Berhältnifje des Bußfacraments, zu welchem ja die Einridtung 
der Indulgenzen nur ein Anhängjel iftz die Umdeutung des Buß: 
jacraments, welche Luther im Laufe des Streites vollzog, bejteht 
in nichts anderem, als in den Folgerungen aus feinem prafti- 
ſchen Srundjage von der Rechtfertigung im Glauben, den er als 
den Kanon handhabte, auch indem er noch eine Zeitlang die 
äußere Gejtalt der riberlieferten Sacramentspraris unangetaftet 
ließ. Gehört nun aber das Bußſacrament in den Zujammenhang 


vorgenommen haben, aber fie find hierin begnügt, und halten für Gott fill, 
wo jene Werfgerechten verzweifeln, weil fie nicht wifjen, mas fie getban ha— 
ben. Denn fie wollen ihr Werk genannt und feftgeftellt haben, ehe fie thuen; 
daher folgt in diefem Falle der Charakter des Thäters ber That, in jenem 
andern gebt er der That voran. 

13) Bol. au a. a. D. I. ©. 288. 

19) A. ca. 08.1. 770. 742. Aehnlich urtheilt Köftlin, Luther's Theo: 
logie 1. ©. 137. 
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des Lebens in der Kirche 20), jo ift die Analogie, die Oppofition, 
die Concurrenz des Tutherifchen Gedankens von der Redtferti- 
gung im Glauben unverftändlih, wenn man hierin nicht eine 
praftijhe Erfahrung des activen Gliedes der Ge 
meinde Chrifti ſich vergegenwärtigt. An der Form des Buß: 
jacraments können zunächſt die Fatholiichen Polemiker fich von 
ihrem Erſtaunen darüber erholen, daß der evangelijche Lehrbegriff 
ein freies Urtheil Gottes, die Gerechtiprehung der Sünder, als 
den vorausgehenden Grund ihrer Wiedergeburt, oder als bie 
maaßgebende Norm ihrer reellen Veränderung in Kinder Gottes 
aufrecht erhält. Denn die Herjtellung der Gerechtigkeit des in 
den Sündenjtand zurückgetretenen Gläubigen erfolgt auch in die— 
jem Sacramente wenigjtens oftenfibel durch das Abjolutionsur: 
theil des Priefters an der Stelle Gottes. Das Urtheil aljo, daß 
der Sünder nicht mehr Sünder fei, ift der erwarteten infusio 
gratiae iustificantis übergeordnet. In der Praris des Bußſa— 
cramentes erjcheint nun die contritio, welche der Abjolution vor: 
bergeht, als das eigene Werk des Pönitenten,, durch welches er 
ih zum Empfange der Gnade zu disponiren bat. Allerdings 
bat die Theorie niemals zugeftanden, daß bierin ein meritum de 
congruo ausgeübt werde, weldyes die Gnade erwerbe, und bie 
darauf gerichtete Anklage Melanchthon's 21) ift unbegründet; 
vielmehr behauptet die katholiſche Lehre beſtimmt, daß die con- 
tritio durch die vorausgehende Gnade erregt werde. Allein ber 
praftifche Verlauf, der im Bußfacramente vorgejchrieben wird, 
ift der, daß die Pönitenten ihre Neue nicht aus einem Bewußtfein 
von der Gnade hervorbringen, jondern am Geſetze meſſen; und 
diejenigen, welche e8 ernjt meinen, werden durch diefen Maaß— 
tab und durch die Zumuthung, alle einzelnen Sünden in Be: 

20) Bol. Köſtlin a. a. O. J. ©. 218: „Den Mittelpuntt bes Streites 
bildete zunächſt die Lehre von ber Buße. Auch jet haben wir mieber 
daran zu erinnern, baß es fich mweientlich um diejenige Buße handelt, melde 
der fhon ins Chriſtenthum eingetretene, in den Gnadenbund 
aufgenommene Menſch wegen der Sünden, die er boch immer wieder be: 
gehe, neu zu üben habe. Eben diefe fam ja in Betracht beim Ablaß, nicht 
die Buße Eineß, der erft neu ben Glauben annehbme und des 
Heils theilhaftig werde”. Vgl. die gleichartige Bemerkung S. 206 fiber 
Luther's (erften) Sermon de poenitentia, 

2!) Sn ber Apologia C. A. p. 175 ©. o. ©. 123. Anm, 

1. 10 
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tracht zu ziehen, zu einer im jich ziellojen Steigerung der Selbſt— 
prüfung und der detestatio peccatorum angeleitet, um das 
rechte Maaß der Dispofition zur gratia iustificans zu erreichen. 
Hiegegen nun richtet ich die Erörterung Luther's in der Weile, 
daß er den Werth der Abjolution und des Glaubens an bdiejelbe 
gegen das Streben nach mechanischer Vollfommenbeit der contri- 
tio hervorhebt 22). Indem Luther die Fatholiiche Inſtitution des 
Buhfacramentes noch aufrecht erhält, erklärt er Folgendes. Wenn 
das Vertrauen auf die Vergebung der Sünden von dem Gefühl 
der Vollkommenheit der Neue abhinge, jo würde man fich der 
Verzweiflung und nicht dem Vertrauen nähern. Wenn deshalb 
ein Sünder in feinem Gewifjen geängitet ift, daß er an allem 
Uebel theilzunehmen glaubt, jo fommt es nur darauf an, daß er 
dem Abjolutionsworte des Priefters Glauben fchenft, jofern der— 
jelbe im Auftrage und in der Kraft Chrifti den Löſeſchlüſſel 
bandhabt. Luther betont es in diefem Zuſammenhange jehr 
ſtark, daß der Glaube an Chriftus immer juftificirt, daß die 
Sacramente, nad Auguftin, wirfjam find , nicht weil fie voll: 
zogen, jondern weil fie geglaubt werden, daß nicht die Neue fo 
nothwendig fei, wie der Glaube, daß man lieber nicht dies Sacra- 
ment begehre, wenn man nicht feines Glaubens gewiß fei, und 
daß e8 mißbraucht werde, wenn nicht der Priefter den Glauben 
des Pönitenten fejtitellen könne. Dieje Betonung des Glaubens 
hat ja nach den Umftänden nichts weniger als die Bedeutung, 
den Vorgang der Abjolution blos als Nefler der jubjectiven Ge- 
müthserhebung darzuftellen; denn der Glaube wird auf das durch 
den Priejter gehandhabte Abjolutionswort Ehrifti, auf die von 
Ghriftus der Kirche verliehene Schlüffelgewalt, und dadurch indi- 
rect auf Alles zurücigeführt, was von Chrijtus zur Begründung 
der Gemeinde gejchehen it. Wenn man nun vorgreifend daran 
denkt, wie in der pietiftiichen Geftaltung des Lutherthums dieſe 
Situation wieder darauf unterjucht wird, ob man genügend ftar- 
fen Glauben habe, und zu diejer Gewißheit eine abjichtliche Con— 
tinuität und eigenthümliche Färbung des Schmerzes über die 


22) Sermo de poenitentia bei Löſcher I. ©. 574. Resolutiones dis- 
putationum de virtute indulgentiarum (gegen Tegel), a. a. O. II. S. 262— 
265. Sermon von ber Buße (der zweite von 1518), a. a. D. ©. 512 ff. 
Erklärung an den Card. Cajetan, a. a.D. ©. 464—472. De captivitate ec- 
clesiae Babylonica. Opp. Lat. Jen. II. fol. 276b. Wald XIX. ©. 98 ff. 
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Sünden erfordert wird, fo ift e8 nicht nur außer Zweifel, daß 
Luther's Meinung ebenfo der pietiftifchen wie der vulgär katholi— 
Ihen Mißdentung der contritio als eines abfichtlich zu fteigern- 
den Gefühles entgegengefeßt iſt, ſondern es iſt auch Klar, daß das 
gefunde Selbitgefühl der Stellung in der Kirche jene pietiftifche 
rageftellung für Luther ausſchloß. Wer der Kirche als thäti- 
ge8 Glied angehört, mag er auch, nach Fatholifcher Vorausſetzung, 
durch Todſünde die Gnade verloren haben, der braucht nur durch 
die Erhebung des Glaubens das Gejchenf der Sündenvergebung 
oder Gerechtiprehung zu ergreifen, das als die dauernde Wirkung 
des Gehorſams Ehrifti der Kirche einverleibt ift, und durch deren 
Diener oder auch durch irgend einen Chrijtenmenjchen auf bie 
Einzelnen angewendet wird 3). 

Allein obgleich fih Luther in den hieher gehörigen Schrif- 
ten des Jahres 1518 den geltenden Formen des Bußjacraments 
anjchmiegt, um diejes Inſtitut in dem angegebenen Sinne zu er: 
neuern, und den geiftlojen Mechanismus oder die ziellofe Gemüths— 
quälerei, welche damit verbunden waren, durch die rein religidje 
Regulirung des Heilsbewußtjeins zu erjegen, jo griff doc die 
Tendenz feines praktiſch-religiöſen Grundjages jhon von Ans 
fang des Streites an über die Grenzen des Bußſacraments hin- 
aus. Die beiden erjten unter den gegen Tetzel gerichteten 95 
Theſen lauten: „Da unjer Meifter und Herr Jeſus Chriftus 
ipricht, Thuet Buße u. ſ. w. will er, daß das ganze Leben feiner 
Gläubigen auf Erden eine ftete und unaufhörliche Buße joll jein. 
— Und kann nod mag ſolch Wort nit vom Sacrament 
der Buße, das ift von der Beichte und Genugthuung, jo dur) 
der Priejter Amt geübt wird, verftanden werden” 24), Das Mo: 
tiv diefes Grundſatzes ift die praftiiche Unbrauchbarkeit der Di: 
jtinction zwijchen Todſünden und läßlichen Sünden 25); die nä— 


3) Vgl. Zweiter Sermon von der Buße (a. a. D. ©. 525): „Alfo fie 
beft du, daß die ganze Kirche voll ift Vergebung ber Sünden“, 

23) A. a. O. 1. ©. 439. Erfter Sermon von der Buße, ©. 572. Con- 
clusiones contra Eceium a. a. O. II. ©. 321. Der allgemeine Gebante 
jelbft ift nichts weniger ald unerhört und neu. Bgl. S. Bernardi Ser- 
mones, in Quadragesima III, 3: Errant plane, qui paucissimos dies 
istos ad poenitentiaın sufficere eredunt, cum certum sit, totum vitae 
huius tempus ad poenitentiam institutum. 

35) Zweiter Sermon von der Buße; a. a. D. II. ©. 524. Conel. ce. 
Eccium, ©. 321. 
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here Erflärung des Sinnes jener Forderung ergiebt fich aber aus 
der Deutung eines DBerhältnifjes, welches auch im Sacrament 
der Buße jeine Anwendung findet. Es fragt ſich nämlich, unter 
welcher Bedingung ber aus der Gnabe Gefallene überhaupt die 
Abfiht auf die Sündenvergebung im Bußſacrament zu richten 
vermag, ba er ja als Sünder dieſe Abficht gar nicht faflen 
fann. Darüber erklärt nun Luther 26), daß die Dual der Reue, 
der Schmerz und die Verzweiflung über die Sünden die geheime 
Wirkſamkeit der göttlichen Vergebung und der aufrichtenden Gnade 
vorausfege. Sofern Gott den Menjchen zu verdammen fcheine, 
beginne er ihn gerecht zu jprechen ; indem er ihn verwunde, wolle 
er ihn heilen; wen er tödte, den mache er lebendig. Alſo indem 
jih der Menjch der Verdammniß nahe fühle, fo wirfe auf ihn 
Ihon die Gnade, und indem er eine Ausgießung des Zornes 
wahrnehme, jo berühre ihn wirklich die Barmherzigkeit Gottes. 
Deshalb habe er in der Verfuhung zur Verzweiflung bei der 
Schlüfjelgewalt der Kirche Beruhigung zu fuchen, um in ber’ 
durch den Priejter verfündeten Verheißung Ehrifti und im Glau- 
ben an fie fich die Gemwißheit der Sündenvergebung zu verſchaf— 
fen, welche jchon vor der Abfolution wirke. 

Scheinbar ſpricht Luther hiemit nichts Anderes aus, als 
was die Fatholische Lehre vorausjebt, daß die Neue aus der Gnade 
hervorgeht. In Wirklichkeit aber tritt diefe Erklärung der katho— 
liichen Lebensordnung direct dadurch entgegen, daß jene bisher 
nur theoretijch geltende Annahme von der Herkunft der Reue aus 
der Gnade zur praftifchen Anwendung gebradit wird. Denn 
der Gnade wird man nur im Glauben gewiß. Hat al 
jo die Reue ihren Grund und ihren Werth an der 
Gnade, jo muß fie auf den bewußten Glauben hinaus 
geführt und nidt am Maaßſtabe des Geſetzes feitge- 
halten werden! Hiedurch wird ferner der theoretiſch geſetzte 
Gegenjag zwifchen Sündenftand und Gnadenftand des Pönitenten 
flüſſig gemacht. Iſt nämlich einerjeits das Guthandeln des Gläu— 
bigen mit Sünde behaftet, welche doch nicht an fich, jondern nur 
durch Gottes Barmherzigkeit die Vergebung erwartet 27), jo ift 
andererjeit8 der Schmerz des aus der Gnade Gefallenen über die 


26) Resolutiones a. a. ©. II. S. 196—202. 
27) Concl. c. Eccium, a. a. ©. II, ©. 321. 
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Sünde eine Probe des Gnabenjtandes, und ift hervorgerufen durch 
ein ganz ſpecifiſches Gefühl von dem Werthe des Guten, dem bie 
Sünde widerjpricht. Denn, wie Luther in verfchiedenen Aeuße- 
rungen der Jahre 1517. 1518 verfichert, nur diejenige Reue ift 
wahr, welche von der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott aus: 
geht, da die Negation der Sünde ihre Kraft und Wahrheit 
an der Rofition des Gegentheils hat, während diejenige Buße, 
welche von der Ueberlegung der einzelnen Sünden, von der Furcht 
vor dem Gejeße und dem Schwierz über den zu erwartenden 
Schaden ausgeht, nur Heuchler und größere Sünder macht 28). 
Wenn aljo Luther die Buße durch das ganze Reben erftreckt 
wifjen will, jo gilt diefe Forderung dem Menfchen im Gnaben: 
ftande, der, auch jofern er Sünden begeht, in der Liebe zu Gott 
und zum Guten verharrt, oder biejelbe durch die Gnade Gottes 
alsbald wiedergewinnt, welcher demgemäß nicht nur jo weit gut 
handelt, als es bei der bleibenden Unvollkommenheit des Lebens 
möglich ift, fondern auch feine Sünden in der richtigen Weiſe 
bereut. Unter diefen Umſtänden tritt nun aber der Glaube an 
die Rechtfertigung durch Ehriftus, möge diefelbe durch einen Prie— 
fter oder einen Bruder ausgejprochen fein, oder in der Anjchau- 
ung des Verſöhnungswerkes Chrifti angeeignet werben, als der 
religiöfe Regulator des praftifchen Lebens in Wirkſam— 
feit. Denn der Glaube mit diefem Anhalt ift die dem Ehrijten- 
thum gemäße religidje Anerkennung unjerer Abhängig» 
keit von Gott in ethiſcher Beziehung. Deshalb erhält 
diefer Glaube einerjeits die Heilsgewißheit des in feiner Neue ges 


23) Sermo de poenitentia (a. a. D. I. ©. 569): Impossibile est, 
ut odias aliquid vero odio et perfecto, cuius contrarium non prius di- 
lexeris.. Amor semper odio est prior, et odium natura et sponte fluit 


ex amore .. . odium mali propter bonum. Sic odium peccati et de- 
testatio vitae praeteritae nulla cura, nullo labore quaesita veniunt sua 
sponte. . . . Poenitentia debet esse dulcis et ex duleedine in iram de- 


scendere ad odium peccatir. Amor enim est vinculum perpetuum, quia 
voluntarium, odium temporale, quia violentum. Igitur persuade homini 
primum, ut diligat iustitiam, et sine magisterio tuo conteretur de pec- 
cato; diligat Christum, et statim sui prodigus odio habebit se ipsum. 
Ebenjo Conel. c. Ecc. (II, ©. 821), Brief an Staupik vom 80. Mai 1518 
(de Wette I. ©. 116), Auslegung ber Zehn Gebote (Löſcher J. ©. 641). Der 
Brief an Staupik bezeugt, dab Luther ihm bieje bedeutſa me Erkenntniß 
verbantt. 
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quälten Menſchen, andererjeits bewahrt er vor der Selbſtgerech— 
tigkeit und ber Geneigtheit, die Fehler zu verjteden oder die Sun— 
den gering zu achten. Ferner ift er an fich das jubjective Mo— 
tiv zu den guten Werfen, zu welchen der Gläubige fich durch die 
Erlöfung beftimmt weiß, und fommt in ächtem Sinne nie vor, 
ohne diefen Impuls zu üben. Damit aber diefer Glaube leicht 
und wie von felbjt anfpreche, dazu gehört, daß man mit der gan 
zen religiöfen Andacht und fittlihen Praris ſich in der Kirche 
fühle, welche als gegründet durch Chriftus „voll ift der Berges 
bung der Sünden”. Aber nicht die jubjective Function des Glau— 
bens als die zugleich ſchöpferiſche Kraft für die guten Werke iſt 
die reale Veranlafjung und das Object des Urtheils der göttlichen 
Rechtfertigung; fondern der objective Grund der Rechtfertigung 
des in der Kirche ftehenden und wirkenden Gläubigen it die 
Gnade Gottes, fofern diefelbe durch Chriftus und jein Verſöh— 
nungswerk wirkſam ift, und der Glaube ift das Organ, in wel— 
chem fich der Wiedergeborene auf die in jener Vermittlung. wirk— 
ſame Gnade Gottes zurücdbezieht und fich bewußt wird, daß fie 
auch für ihn gilt. Objectiv ift in dem Leben des Gläubigen die— 
fer Glaube nie ohne das Streben nad den guten Werfen und 
ohne ein Maaß der Fähigkeit zu denfelben; allein in dem fubjec- 
tiven Bewußtjeinsact, indem man durch den Glauben die Heils: 
gewißheit in Chriſtus jucht und gewinnt, abjtrahirt man von dem 
Werthe der Werke, in welcher Bolltommenheit oder Unvolllom: 
menbeit man jich ihrer auch bewußt fein mag 29). Dieſe jubjec- 
tive Auseinander- und Entgegenjegung des Glaubens und der 
Werke hat aber endlich nicht den Sinn, daß der Glaube dem in- 
tellectus, und die Werfe allein dem Willen angehören; denn auch 
der Glaube iſt Act des Willens und des Gehorfams gegen Gott. 
Jedoch im Glauben begründet fich der Wille in den Thaten und 
Dfienbarungen der Gnade Gottes direct, in den guten Werfen 
breitet er jich über die Welt aus, indem er dadurch zugleich den 


29) Bgl. die lichtvolle Darftelung Melanchthon's (Declamatio de 
calumnia Osiandri C. R. XII.p. 11): Etsi cum hac consolatione filius dei 
ipse corda erigit et vivificat, ac spiritum sanctum in hunc, qui fide sus- 
tentatur. effundit, iam domicilium et templum dei est homo renatus, 
tamen anteferenda est obedientia fili dei his ipsis divinis actionibus 
quanquam excellentibus, et retinenda consolatio, propter mediatorem 
tibi imputari justitiam. 
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Zweden und VBorfchriften Gottes nachfommt. Es wird fich wei: 
terhin zeigen, warum in dem fo gefaßten Zufammenhang der 
Gedanke der Rechtfertigung nur in der Form göttlichen Urtheils 
ausgedrüct werden kann. Klar aber ift, daß in der befchriebe: 
nen Situation der Gläubige das Urtheil Gottes nur fo fich ver: 
gegenwärtigt, daß er Jich den Sünder als Object der Ge: 
rechtijprehung durch Gott denkt. Diefe Form des ſyntheti— 
hen Urtheils wird fich ebenjo als die nothwendige Bedingung 
erweifen, unter welcher der Gedanke der Gerechtiprehung oder 
Sündenvergebung die ethijche Hemmung und den firirten logiſchen 
Widerſpruch löſt, welche in der von Luther gemeinten wirklichen 
Neue vorliegen. 


25. Sn der praftifchsreligiöjen Auffafjung der Rechtfertigung 
des Gläubigen durch Ehriftus ftellt fi Zwingli in der Art ne: 
ben Luther, daß fie im Weſentlichen mit einander übereinftim: 
men, und daß die Verfchiedenheit, welche fich dabei beobachten 
läßt, die Identität ihrer religiöjen Richtung nur beftätigt. reis 
lih wenn man darauf gefaßt ift, oder darauf ausgeht, bei den 
Neformatoren in erjter Linie eine Yehre von der Rechtfertigung 
zu entdecden, oder wenn die Erfenntniß der reformatorischen Be: 
"deutung beider Männer jchon durch die Darftellung und Verglei— 
hung ihrer theologischen Syſteme erjchöpft wäre, jo würde es 
nicht gelingen, die obige Behauptung im Widerfpruch gegen 
Schnedenburger 3), Zeller, Sigwart aufrecht zu erhalten. 
Bei diefem Zugeftändniffe jehe ich davon ab, daß der Erite der 
Genannten den Abjtand der Syſteme der lutherifchen und refor: 
mirten Theologie überwiegend an den ſporadiſchen Gebrauch jehr 
jecundärer Quellen knüpft, ohne fich jemals an der praftifchen 
firhlichen Stellung der Reformatoren zu orientiren, der Zweite 
jogar die hohe Gerechtigkeit übt, Zwingli’s Theologumena mit 
der „lutherifchen Dogmatik“, wie man jie aus befannten Hand: 
büchern jchöpft, zu vergleichen 34), der Dritte durch die Uebertrei: 
bung der Abhängigkeit Zwingli’s von Picus von Miran— 
dula den Firchlichereformatorischen Impuls Zwingli’s unkennt— 
ih macht. Sch bin mit Schnedenburger darin einverjtanden, 


3) Zur kirchlichen Chriftologie S. 45. 
31) Zeller, das theologiſche Syftem Zwingli's ©. 174. 
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daß die Rechtfertigungslehre nicht das gemeinfame Palladium 
der lutheriſchen und reformirten Confeſſion und das grundweſent— 
liche Einheitsband ift, da dieſe Lehre auf beiden Seiten zwar 
gleich definirt, aber unter abweichenden Beziehungen dargeſtellt 
wird, was ja für die Vergleihung von Lehren nicht gleichgültig 
ift. Da jedoch die Lehrſyſteme nicht der Grund jondern eine Fol: 
ge der Reformation der Kirche find, da vielmehr die Reformation 
der Kirche dadurch vor fich ging, dak aus einem bejtimmt aus 
geiprochenen praftiich-religiöjen Bewußtſein der leitenden Perſo— 
nen heraus eine Veränderung der Stellung der chriftlichen Ge— 
meinden oder Volksmaſſen im Verhältniß zu dem, was man 
bisher unter Kirche verjtand, vollzogen wurde, jo wird die Ent- 
jcheidung über principielle Identität oder Verjchiedenartigfeit der 
Unternehmungen Zuther’s und Zwingli’s davon abhängen, 
ob fie in der Deutung des eigentlichen jubjectivsreligiöfen Hebels 
ber reformatorifchen Bewegung mit einander übereinjtimmen. Da— 
gegen wird e8 dann von untergeordneter Bedeutung fein, daß 
beide Männer über den Umfang und die Methode der Erneuerung 
der Kirche und über die Gliederung der theologifchen Lehre ge= 
mäß den Prämifjen ihrer theologischen Bildung und ihrer religiö- 
jen Entwicelung, ſowie gemäß den local verfchiedenen Bedingun- 
gen ihrer Wirkungskreiſe abweichende Grundjäge gehegt und befolgt 
haben. In diefer Hinficht darf ich die meifterhafte Charakteriſtik 
Zwingli’s buch Hundeshagen 32) und die darin verflochtene 
Bergleichung zwilchen ihm und Luther vorausjegen, um der mir 
vorliegenden Aufgabe gemäß zu beweifen, daß Zwingli in ber- 
jelben Weife wie Luther das Leben des Gläubigen in der Kirche 
durch die Beziehung auf die Gerechtigkeit Chrifti, auf die verſöh— 
nende Wirkung feines Lebens und Todes, religiös vegulirt wer: 
den läßt. 

Um in diefer Richtung fachgemäß und gerecht zu verfahren, 
empfiehlt fich nicht die Methode, welche die Darfteller der Theo: 
logie Zwingli’s befolgt haben, einzelne Stellen aus allen mög: 
lihen Schriften Zwingli’s über jeinen Begriff vom Glauben, 
über dejjen Verhältniß zu der trangeunten oder immanenten Ge— 
rechtigfeit Chrifti, über die Bedeutung von Satisfaction Chrifti 


32) Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte und Kirchenpolitif. Bd. I. 
©. 168 ff. 
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und Erwählung durch Gott u. j. w. zufammenzutragen, und bie 
dabei unterlaufenden Unebenheiten als principielle Abweichungen 
von Luther zu conjtatiren. Hierin giebt fich der Grundirrthum 
jener Gelehrten kund, als handle es fich bei der vorliegenden 
Frage in erfter Linie um eine theologiiche Lehre und nicht um 
die Bezeichnung der leitenden religiöjen Selbjtbeurtheilung des 
Gläubigen. Denn die theologifche Kehre wird immer den Zuſam— 
menhang der objectiven und der jubjectiven Factoren der Recht: 
fertigung im Schema des zeitlichen Ablaufes darftellen müffen; 
das Merkmal der rein veligiöjen Auffafjung der Sache iſt hinge: 
gen die reine Vergegenwärtigung aller objectiven Factoren im 
jubjectiven Selbjtbewußtjein. Am num diefen Sinn des Gedan- 
feng Zwingli’s von der Nechtfertigung zu erfennen, muß man 
fih an die „Auslegung und Gründe der 67 Schlußreden oder 
Artikel” (von 1523), ferner an den Commentarius de vera et 
falsa religione halten, und daneben die Predigt „von göttlicher 
und menjchlicher Gerechtigkeit” (gegen Grebel und Manz, 1523) 
vergleichen. Jene 67 Schlußreden find aber das Mujter eines 
chriſtlichen Glaubensbefenntnifjes in der wohl gegliederten und 
zugleich von dem Schema des thenlogijchen Syſtems unabhängigen 
Darftellung der Bedeutung Ehrifti für die Gläubigen; dieſe Ber: 
faffung bürgt aljo auch dafür, dak man in der uns bejchäfti- 
genden Trage den religiöjen Gejichtspunft als jolchen durchge: 
führt finden wird. Auf die grundlegenden Sätze, dab Ehriftus 
als der einzige Weg zur Seligfeit den Anhalt des Evangeliums 
bildet (1—5), folgt die Darftellung Chrifti als des Hauptes ber 
Gemeinde, in welcher das Evangelium gepredigt wird (6—16), 
als des einzigen Hohenpriefters und Mittlers, deffen Opfer nicht 
zu wiederholen iſt und deſſen Ehre durch Anbetung der Heiligen 
verlegt wird (17—21); und mit dem 22. Artifel, daß Chriftus 
unfere Gerechtigkeit und bdiefelbe nicht auf unſere Werke gegrün— 
det ſei, — wird die Höhe der ganzen Darftellung erreicht, die von 
da an zur Beurtheilung von lauter einzelnen Ordnungen resp. 
Mißbräuchen in der Kirche übergeht. In der Wechjelbeziehung 
der Artikel 19—22 entwicelt die Auslegung Zwingli’s den Ge: 
danfenftoff, der als der Maaßſtab feiner reformatorifchen Stellung 
erfannt werden muß. Auch in bem commentarius befolgt Jwingli 
bei der Darjtellung des uns bejchäftigenden Gegenftandes bie 
Form der birecten religiöfen Selbjtverjtändigung, obgleich die 
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wifjenfchaftliche Abjicht des Buches ihn auf eine andere Bahn 
führen fonnte. Nach der Verbalerflärung von Religion definirt 
er Gott als das allwirkſame Urweſen, erörtert die Stellung des 
Menſchen zu Gott, erflärt die Religion im Allgemeinen fachlich, 
und ergreift dann in bem locus de religione Christiana das 
Verhältniß Chrifti zu dem Gläubigen als pignus gratiae dei in 
der Art, daß er die praftifche Bedeutung Chriſti als des vollge: 
nügenden gegenwärtigen Heilsgrundes für den Gläubigen aus ber 
Vergleihung des MWerthes Chrifti mit den Bebürfniffen des jtets 
mit der Sünde behafteten Gläubigen nachweilt. Daß bier wie 
in der „Auslegung der Schlußreden” der Gedanfe der Satisfac- 
tion Chrifti entwickelt wird, kann zu feiner Einwendung gegen 
meine Auffaffung der Sache berechtigen; denn diefelbe dient blos 
zur Erflärung der normalen Thatjache, daß der Gläubige in 
Chriſtus allein das Heil findet. Für diefe praftiiche Situation 
der Gedankenentwicklung Zwingli's bürgt endlich in den „Schluß: 
eben“ und ihrer „Auslegung“ der Umftand, daß die Bedeutung 
Chriſti als des Hauptes der Gcmeinde feiner Bedeutung als Sühn: 
mittler vorangeſchickt it. Die leßtere wird aljo nur jo aufgefaßt, 
wie fie dem Gliede der Gemeinde, dem Gliede an dem Haupte 
Ehriftus gegenwärtig ift. 

Iſt nun hiedurch erwiefen, daß Zwingli die fubjective re: 
ligiöfe Gewißheit, daß Chriſtus die Gerechtigkeit der Gläubigen 
ift, in demfelben Gefichtsfelde zu deuten unternimmt, wie Lu— 
ther, jo foll nicht verfchwiegen werden, daß er in der „Ausle— 
gung der Schlußreden” als die Kehrfeite diefer Pofition die Wi- 
derlegung des Mittlerthums der Heiligen behandelt, welcher man 
bei Luther in diefem Zuſammenhang nie begegnet. Hieran 
fönnte man nun von vorn herein wieder den Verbacht einer ur: 
fprünglichen Abweichung beider Reformatoren von einander knü— 
pfen, um jo mehr, als befanntlih Herzog und Schweizer den 
Abſtand beider daran ermejjen wollen, daß das Reformationswerf 
Luther's durch den Gegenjaß gegen die jubaiftifche Berirrung 
des chriftlichen Lebens in die MWerfgerechtigkeit, das Zwingli’s 
hingegen durch den Gegenjat gegen die paganiftifche Verirrung 
in die Heiligenverehrung principiell bedingt ſei. Indeſſen 
zu dieſem Urtheil giebt gerade Zwingli’s „Auslegung der 
Schlußreden“ Fein Recht, da er die Verehrung der Heiligen, die 
auf der Vorausſetzung vom Verdienft ihrer Werke vor Gott be: 
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ruht, dadurch widerlegt, das cs überhaupt Fein ſolches geben 
könne 3), und in diejer Hinficht nichts Anderes behauptet, als 
was Luther'n principiell am Herzen liegt. Iſt alfo feine Wi- 
derlegung der Verehrung der Heiligen der Widerlegung der Werk— 
gerechtigfeit nicht coordinirt, jondern jubordinirt, fo erjcheint jene 
Tendenz Zwingli’s nur als eine zufällige, durch feine Umge— 
bung hervorgerufene Folgerung aus einer ihm mit Luther ge= 
meinfamen Grundidee. 

Zwingli jest nun auseinander 34), daß wir an der Erfül— 
lung des Gejeßes, als des ewigen und unwanbelbaren Willens 
Gottes verzweifeln müffen, die Gläubigen wie alle Greaturen ; 
denn wer, der im Fleiſch wohnt, möchte fo ganz und gar in 
Gott gezogen jein, daß er ihn lieb hätte zu allen Dingen und zu 
aller Zeit? Allerdings ift auch das Gejeß eine Art von Evans 
gelium, denn es ift uns nur nüglich, den fordernden Willen Got: 
tes zu kennen, allein das eigentliche Evangelium ift die Botichaft 
von Gottes Gnade durch Chriftus, der als gottmenjchlicher Mittler 
für uns das Geſetz erfüllt, die von uns verfchuldete Strafe er: 
litten und Gotte8 Zorn beruhigt hat. Iſt alſo Ehriftus unfere 
Gerechtigkeit und das Pfand der göttlichen Gnade gegen uns, fo 
iſt nicht von einem Verdienft unferer gegen Gott jchuldigen Werke 
zu reden, wenn nicht Chriftus vergebens gejtorben fein ſoll. Um: 
gekehrt aber, da wir bei näherer Beobachtung an allen unferen 
guten Werfen Breiten (Gebrechen, Sünde) finden, jo müßten 
wir in den Schreden unjeres Gewifjens an unjerem Heile ver: 
zweifeln und uns als verworfen von Gott erkennen, wenn wir 
uns nicht im Glauben, d. h. in vollflommenem Vertrauen darauf 
verlafjen könnten, daß Chrijtus für uns das Geſetz erfüllt und 
alle unjere Arbeit und Breiten getragen hat, und daß wir durch 
die Gnade, deren Pfand Ehriftus ift, gerecht gemadyt und in 
Frieden mit Gott verjeßt werden durch den Glauben. Denn 
die Verzichtleiltung auf das Verdienft ift nichts anderes als ber 


3) Merfe, herausgegeben von Schuler und Schultheß, I. S.280: 
„So nun ber Berbienft niedergelegt ift, jo mögen bie Päpftler nicht mehr pos 
chen auf der Seligen Fürbitte.“ 

31) Auslegung der Schlufreben I, S. 262 fi. Bon göttlicher und 
menſchlicher Gerechtigkeit I, ©. 481 fe. Commentarius de vera et falsa 
religione III, S. 180 ff. 
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Glaube. „Denn daß der Menjch fich ſelbſt nichts zufchreibe, ſon— 
dern glaube, daß alle Dinge durch die VBorjehung Gottes verwal- 
tet und georbnet werden, das kommt allein daher, daß cr ganz 
in Gott gelafjen und vertraut ift, daß er im Glauben fejt weiß, 
daß Gott alle Dinge thut, obſchon wir ihn nicht wahrnehmen. 
Und das ift der Glaube, der auch gemehrt wird und wächit, ſo— 
bald er gejäet wird; nicht daß das Wachſen unfer fei, jondern 
Gottes... Und je mehr der Glaube wächft, je mehr wächſt auch 
das Werf aller guten Dinge; denn je größer der Glaube, je grö— 
Ber iſt Gott in dir, je mehr ift auch in dir die Wirkung des Gus 
ten.” Dieſe Normirung des Glaubens an der Wahrheit der all: 
wirfjamen Vorſehung Gottes ſchließt nun die Heilsbebeutung 
Ehrifti nicht aus, jondern als die wejentliche Vermittlung ein. 
„Ehriftus ift uns von Gott die Weisheit geworden; darum fich 
Jeder feines (Chrifti) Weges halten ſoll, nicht jelbft einen neuen 
erdenken. Er ift uns auch die Gerechtigfeit geworden, denn 
niemand mag zu Gott kommen, der nicht gerecht ift, und 
mag auch Fein Menfc für fich ſelbſt gerecht fein. Chriftus aber 
it gerecht und unjer Haupt, und wir find feine Glieder, 
alfo kommen wir die Glieder zu Gott durch die Gerechtigkeit 
des Hauptes. Er ift auch unfere Heiligkeit geworden; denn er 
bat uns mit feinem eigenen Blut geheiligt. Er ift auch unfer 
Löfegeld geworden, denn er hat uns vom Geſetz, vom Xeufel, 
von der Sünde erlöft.... Alfo find wir vom Geſetz erlöft, nicht, 
daß man das, was Gott heißt und will, nicht mehr thun jolle, 
fondern mehr und mehr wird man in der Xiebe Gottes entzün— 
det, .. . daß man wirfet was Gott will... Alfo ift der Gläu- 
bige vom Gefeß erlöft, daß er die Verdammniß des Geſetzes nicht 
mehr fürchtet... . Die Gebote aber thut der Gläubige aus Liebe, 
nicht aus feiner Kraft, fondern Gott wirft in ihm die Liebe, den 
Rathichlag und das Werk foviel er thut, und er ift in allem 
Merk wohl wijlend, daß es fein Werf nicht ift, daß aber was 
geſchieht, Gottes Werk ift.* 

Entſpricht nun diefe Situation des Gläubigen, der ſich als 
Glied Ehrifti weiß, durhaus der Schilderung Zuther’s, indem 
der Glaube, der die Gerechtigkeit Chrifti auf fich bezieht, der Be— 
ängitigung der Gewiflen durch die Forderung bes Geſetzes (val. 
auch III, S.195) entgegentritt, und auf das Verbienft der Werke 
verzichtet, die doch in der Kraft Gottes durch den heiligen Geijt 
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ans dem Glauben hervorgehen 35), jo erjtreckt fich die Uebereinftim- 
mung Zwingli’s mit Luther auch auf die Deutung der poe- 
nitentia als eines Werkes, das das ganze Leben ausfüllt 36). 
Indem nämlich Chriſtus einerjeits als Gejammtaufgabe die poe- 
nitentia darjtellt, andererjeits das Evangelium die Sündenverges 
bung an die Verjöhnungsthat Ehrifti fnüpft, jo geht beides darin 
zufammen, daß die Selbjterfenntniß zur Verzweiflung über die 
Sünden ebenfo von Chriſtus angeregt, wie die Gewißheit des Er: 
barmens Gottes durch jeine Leiftung begründet wird. Da wir 
aber nie ohne Sünde jind, jo muß die chriftliche Aufgabe der Le— 
benserneuerung ſtets durch die Selbftprüfung und durd die Los— 
jagung von der Sünde begleitet jein. Est ergo tota christiani 
hominis vita poenitentia; quando enim est, ut non peccemus? 
Dagegen die vom Papſt gebotene, in der Ojterzeit regelmäßig volls 
zogene poenitentia ijt reine Heuchelei, da fie gerade auf Nichter: 
fenntniß feiner jelbjt, auf oberflächliher Schäßung der Sünde 
beruht, und nachdem fie abgemacht ift, aufhört 37). 


26. Es ift befannt, daß die Gontrareformation der römi- 
ſchen Kirche in erjter Linie überall darauf ausging, daß die 
evangeliich Gewordenen in die Beichtjtühle zurücdgetrieben wurden. 
Daran iſt zu erkennen, daß die römische Kirche ihre Macht über 


35) Bgl. die erfte Bafeler Confeſſion (Niemeyer Collectio conf. p. 
83): Wir befennen Nachlafjung : der Sünden durch den Glauben in Jeſum 
Chriſtum den Gekreuzigten. Und wiewohl diefer Glaube fich ohne Unterlag 
durch die Werle der Liebe übt, bervorthut und aljo bewährt wird, jo geben 
wir doch bie Gerechtigkeit und die Genugthuung für unjere Sünde nicht den 
Werten, die des Glaubens Früchte find, fondern allein dem wahren Ber: 
trauen und Glauben in das vergofjene Blut des Lammes Gottes. Denn wir 
befennen frei, daß uns in Chrifto, der da ift unfere Gerechtigkeit, Heiligkeit, 
Erlöfung, Weg, Wahrheit, Weisheit und Leben, alle Dinge gefchentt find. 
Darum die Werke der Gläubigen nicht zur Genugthuung unjerer Sünben, 
fondern allein darum gefchehen, daß fie bamit Gott dem Herrn um bie große 
Gutthat, uns in Chriſto bewiefen, fich etlicher Maßen dankbar erzeigen. 

3) De vera et falsa religione (loci de evangelio, de poenitentia) 
II. p. 191 sq. 

37) Bgl. unter den 67 Schlußreden bie 50 biß baſte „von Nachlafjen 
der Sünde”, und die Auslegung dazu. „Chriſtus bat alle unſere Schmerzen 
und Arbeit getragen. Welcher nun den Bußwerken zugiebt, was allein Chrifti 
ift, der irrt und ſchmäht Gott“ (art. 54). 
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die Gemüther der Chriſten in jpecififcher Weife auf dem Inſtitute 
des Bukfacramentes begründet weiß. Die Neformation der Kir: 
he iſt alfo nur möglich geweſen und ift uns nur verftändlich aus 
der Darftellung desjenigen religiöjen Bewußtfeins von der Be: 
deutung Chrifti, defjen nächjte und unumgängliche Folgerung die 
Ueberflüffigfeit und Schädlichkeit der römischen Bußpraxis war. 
Wie Luther, jo it nun auch Zwingli nur dadurch Reformator 
der Kirche geworden, daß er in dem aufgezeigten Jufammenhang 
von Gedanken den Hebel beſaß, um die religiöje Auctorität der 
römiſchen Priefter durch die directe Auctorität Chrifti, des Mitt: 
lers der Verſöhnung und Herrn der Gemeinde, zu ftürzen und 
zu erfeßen. Hiezu Fonnte ihm nicht fchon feine Idee von der Al: 
wirffamfeit Gottes dienen, jo brauchbar auch diejelbe fich erwies 
zur Unterjtüßung ber veligiöfen Bedeutung Ehrifti gegen den vor: 
geblichen Wert) der eigenen Werke des Menjchen und der Ber: 
mittelung der Fürbitte der Heiligen 39), und ſo charakteriſtiſch 
jene Idee als Einfchlag jeiner geſammten Theologie hervortritt. 
Aber e8 ift eine fehlerhafte und verwirrende Behauptung Sigwart’s, 
daß die Allwirkſamkeit Gottes das Princip der Zwingli' ſchen 
Lehre fei, und daß Zwingli Gott in dem Sinne als das höchite 
Gut darjtelle, daß von ihm allein alles Gute, alles Sein und Leben, 
aller Glaube und alle Seligfeit auf unmittelbare Weiſe komme 39). 





38) Bol. die Auslegung der Schlußreden I, ©. 276. 

39) Sigwart, Uri Zwingli S. 39. Im Wejentlichen kommt dar: 
auf auch Zeller (Theol. Syitem 3.8) hinaus, indem er nah Schneden- 
burger's Necept den Gebankfen der ewigen Erwählung ald das reformirte 
Zehrprincip aus dem Bedürfniß Zwingli's nach zweifellofer Heildgewißheit 
poftulirt werden läßt (S. 24 ff.). Hierüber ift Sigwart ©. 3 ff. jehr 
lehrreich zu leſen. Indeſſen obgleich diejer fich bemüht, Zwingli als Nefor- 
mator zu verfteben, ehe er ihn als theologifchen Syſtematiker würdigt, fo tft 
ihm bieß nicht gelungen, und deshalb kommt er doch auf bie Linie der Zel- 
ler’fchen Darftellung zurüd, welche dadurch dharakterifirt ift, daß man bie 
Theologie eines religiöfjen Reformatord der Kirche nach dem Maaße eines 
gewöhnlichen theologiſchen Schulmeifters mißt. Hienach ift zu beurthei— 
len, mit welder Glaubwürbigfeit Stahl (die Iutherifche Kirche und die 
Union ©. 13) dem Sigwart'ſchen Buche „unbefangene” Darftellung nad- 
rühmt. Die extremen Parteien begegnen ſich befanntlicy überall in der Un: 
befangenheit, und Stahl bat dieſelbe bei diefer Gelegenheit jo weit getrie- 
ben, fich da8 zufammenhängende Stubium von Zwingli's Werken zu er: 
fparen, damit er um jo unbefangener über den Werth feiner Reformation 
aburtheilen Fünne. 
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Denn die dee der Allwirkſamkeit Gottes ijt Feine ſpecifiſch chrift- 
liche Idee, und jo richtig es ift, daß fie in Zwingli’s Sinn 
direct religiöfe ind Feine blos philojophijche Vedeutung hat, jo 
jteht fie in keinem unmittelbaren und directen Verhältniß zu der 
riftlihen Kirche. Sit alfo Zwingli Reformator der Kirche, 
und bat er jeine veligiöje Lehrbildung in den Dienft dieſer Thä— 
tigkeit gejtellt, jo ift zu erwarten, daß er auch als Theolog eine 
andere Stellung zu der Lehre von Gott einnimmt, als Zeller 
und Sigwart behaupten. Diejelben hätten wohl beherzigen 
dürfen, was Zwingli am Gingange des locus de religione 
christiana in dem commentarius de vera et falsa religione 
(III, p. 179) gejchrieben hat: Habet haec aetas ut eruditos 
multos, qui passim velut ex equo Troiano prosiliunt, ita multo 
plures, qui se omnium censores faciunt; ac dum per impieta- 
tem renascens verbum accipere nolunt, pietatem tamen simu- 
lantes, falsis confictisque suspicionibus piorum aures implent. 
Alii enim, dum strenue docemus, ut omnis fiducia in deum 
patrem nostrum sit habenda, procaci suspicione prosiliunt, 
cavendum esse a nobis; omnem enim doctrinam nostram ad 
hoc tendere, ut Christum exterminemus, et Iudaeorum more, 
ut unum deum credimus, sic unam solummodo personam cre- 
dendam inducamus. Alii vero, dum propensius omnia Christo 
tribuimus, vereri se dicunt, ne nimis temere nimium ei tri- 
buamus. Utrique tamen sic pronunciant, ut ipso iudicio vi- 
deas eos esse vel audacter ignaros, vel scienter im- 
pios. Alſo die Allwirkſamkeit Gottes gilt für Zwingli nur in- 
jofern als der letzte Grund des Heils und die leßte Stütze des 
Slaubens , als fie die Perfon und das Wirfen Chrifti als den 
keftimmten nähern Grund des Heils und das directe Object des 
Glaubens in ich ſchließt. Deshalb gilt ihm die Allwirkſamkeit 
der legten Urjache in den Mittelurfachen nur jo als das zugleich 
religiöje und wifjenjchaftliche PBrincip der gefammten chriftlichen 
Meltanfhauung, als der allmächtige Gott zugleid das Subject 
der weilen und gerechten Vorjehung, der zwecfvollen Ordnung der 
gefammten Welt ift, welche ihr Ziel in der Gemeinfchaft der 
Menſchen mit Gott durch feinen Sohn findet, zu welder die 
Menſchen von vornherein gefchaffen find 40). Der Gedanfe, daß 


— — — — 


40) De providentia dei (IV. p. 98). Bgl. bie Darſtellung des Gedan— 
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der allwirffame Gott durch die ewige Erwählung das Heil der 
Menſchen garantirt, ift demnach Princip der Theologie Zwing— 
[i’8 nur in feiner Neciprocität mit der pofitiv firchlichen Wahr: 
heit, daß die Gemeinde der Erwählten gerade durch Chriftus be: 
fteht; beide aber werben vermittelt durch die von dem göttlichen 
Gedanken von Ehriftus im voraus beherrfchte Teleologie der Men— 
ſchengeſchichte. Wenn alfo bei Zwingli gelegentlih Sätze vor: 
fommen, welche Zeller und Sigwart in dem Sinne auffafjen, 
daß „die Erwählung des Einzelnen durch Gott der eigentliche 
Gegenstand des Glaubens“ fei, oder daß „allein die Erwählung 
vechtfertige und beſelige“, jo ift die Meinung der genannten Ges 
lehrten, daß Zwingli dadurch abfichtlich die Bedeutung Chrifti 
indifferenzüire #1), durch Zwingli im Voraus, wenn auch nicht 
in jehr jchmeichelhafter Weile, beurtheilt. 

Die Betonung des Gedankens von Gottes Allwirkſamkeit in 
den Erwählten bebingt freilich auf anderen Punkten Abweichun: 
gen Zwingli’s von Luther, namentlih in der Deutung der 
Sacramente; allein die reformatorifche Drientirung des religiöjen 
Selbjtbemußtjeins an der Gerechtigkeit Chriftt vollzieht fich bei 
Zwingli und Luther nicht darım in abweichender Art, weil 
jener die Bedeutung Chrifti durch die Solidarität des allwirkſa— 
men Gottes mit dem Mittler des Heiles verjtärtt. Die Gewiß— 
heit der Rechtfertigung durch Chriftus im Glauben, wie fie der 
in der Kirche jtehende und nach Gottes Willen ftrebende Gläubige 
ergreift, ift num der beiden Männern gemeinfame Hebel der Re— 
formation der Kirche 42) deshalb, weil die Reformatoren mit je- 


tenganges biefer Schrift in meinen Geſchichtl. Studien zur dhriftl. Lehre 
von Gott; zweiter Artifel (Jahrb. für deutfche Theol. XIII. ©. 94 f.). 

4) Beller S. 24. Sigwart ©. 158. 

22) Die unter Zutheranern weit verbreitete entgegenſtehende Meinung ift 
auch durch Melanchthon verſchuldet. Er berichtet dem Kurfürften Johann 
über das Geipräd in Marburg neben anderen Unwahrheiten und Uebertreibun- 
gen, „Zwingli und feine Genofjen reden und ſchreiben unjchidlich davon, wie 
der Menich vor Gott gerecht geichägt werde und treiben bie Lehre vom Glauben 
nicht genugjam, ſondern reden aljo davon, ald wären bie Werle, jo dem 
Glauben folgen, bdiefelbige Gerechtigkeit" (C. R. I. p. 1099). Noch ſchlim— 
mer ift ber verläumberifche Ton in einem Brief an Martin Gorolicius, Pa: 
ftor in Braunſchweig: Ego agnovi coram auditis antesignanis illius sectae, 
quam nullam habeant christianam doctrinam. — KNulla est mentio 
fidei iustificantis in omnibus Zwinglianorum libris. Cum nominant fidem, 
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nem fubjectiven Heilsbewußtjein die Grundanſchauung von ber 
Kirche als der Gemeinjchaft der Gläubigen, der durch Gott Ge- 
beiligten verbanden, und demgemäß die herfümmliche Bedeutung 
der rechtlich =verfajjungsmäßigen Organe der Kirche und die ih: 
nen beigelegte Auctorität für das Heil der Einzelnen verneinten. 
Daß die Kirche wejentlic die Gemeinjchaft der Heiligen oder 
Gläubigen jet, jtand freilich für die damalige fatholifche Kirche 
ſchon durch das apoftoliiche Symbol feit, und indem die Refor: 
matoren diefe Bedeutung der Kirche geltend machten, verfuhren 
fie nur nach dem unzweifelhaften Nechte der Firchlichen Ueberlie— 
ferung. Allein da die faftifche politiiche Entwicelung der Kirche 
das Vorurtheil erzeugt hatte, daß die Gemeinde der Gläubigen 
nur dajei al8 Product der regiminalen und facramentalen Thä- 
tigfeit des Klerus, jo verftand man unter der Kirche, außer der 
fein Heil ift, das Gefüge der verfafjungsmäkigen Rechte und ſa— 
cramentalen Privilegien der Beamten, durch welche aller Heilsbe- 
fig zu begründen und alles Heilsbewußtiein zu regeln fei. 
Pflanzte fih nun aber das fubjective Heilsbewußtjein der Refor: 
matoren in feiner Wechjelbeziehung mit dem Gedanken von der 
Kirhe als der Gemeinſchaft der Gläubigen fort, wie e8 unab— 
bängig von der jacramentalen Auctorität der Prielter direct an 
Ehriftus normirt war, jo veränderte fich auch die Vorftellung der 
Anhänger der Reformation von dem Werthe der bisherigen kirch— 
lihen Mittel, und ihre faktiiche Stellung zu der Geltung der 
bisherigen Organe der Kirche. Wer im Glauben Ehriftus er: 
greift, als den entjcheidenden Grund alles Heiles, als das fichere 
Gegengewicht gegen das Bewußtjein der fortdauernden Sündhaf— 


non intelligunt illam, quae credit remissionem peccatorum, quae credit, 
nos recipi in gratiam, exaudiri et defendi a deo, sed intelligunt histori- 
cam (C. R. II. p. 25). Insbeſondere jtellt er in den Berichten an Kurf. 
Johann und an Herzog Heinrid von Sachſen die gemeinfame Auffegung ber 
Marburger Artikel zugleih als einen Sieg Luther's und als eine gleichgül- 
tige Sache bar. Indeſſen in dem Brief an feine Freunde, die Prediger zu 
Reutlingen (I. p. 1106), enthält er fich folcher Neußerungen über bie Artikel, 
weil Jene mit Zwingli in Verbindung ftanden! Dieſes ganze Verfahren 
wirft ein übeles Licht auf Melanchthon's Gewiſſenhaftigkeit. Der Mangel 
an derſelben iſt die Folge der Unſelbſtändigkeit des Mannes im theologiſchen 
Urtheil. An den übelen Folgen davon hat man noch jetzt in der lutheriſchen 
Kirche zu tragen. 
1; 11 
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tigkeit, als den religiöfen Regulator feines gottgemäßen Strebens, 
der bedarf in erfter Linie der Gewißheit einer Gemeinſchaft mit 
feines Gleichen, welche ebenfo, wie er jelbjt jich bewußt ift, durch 
die Gnade Gottes als die Gemeinde Chriſti erzeugt find, nicht 
aber der Stüte einer firchlichen Anftalt, gejchweige denn einer 
ſolchen, in welcher der privilegirte Stand an Gottes Stelle über 
das Heil der Laien urtheilt. Indem die Reformatoren unter die 
jer pofitiven Vorausſetzung über das, was Kirche ift, die Hleri- 
fale Auctorität namentlid im Bußfacrament als überflüjjig und 
unberechtigt erwiejen, vollzogen fie die Reformation der Kirche, 
d. h. fie führten ihre Anhänger in die richtige Stellung des jub- 
jectiven Heilsbewußtjeins fo ein, daß zugleich die Geltung des ur: 
iprünglichen Begriffs von der Kirche in conititutive Wirkung auf 
die Gemüther geſetzt wurde 43). Und wenn in diefem Zuſammen— 
hang der conftitutiven Gedanken das bergebrachte Buhverfahren 
von Luther noch zugejtanden wurde, jo gejhah es mit gänzlich 
verändertem Inhalte, jo daß die Abjolution nicht ein jpecielles 
mit göttlicher Auctorität ausgeftattetes Urtheil, jondern die allge: 
meine Verfündigung der Heilsbotichaft von Chriftus jein follte, 
auf welcher alles Glauben und alle Gemeinjchaft des Glaubens 
beruht. In derjelben Richtung aber hat Zwingli wenige Jahre 
nachher in den „Schlußreden” das Buhjacrament, mit Bewah— 
rung feines Typus der jpeciellen Beziehung auf den Pönitenten, 
auf den Werth der NRathserholung bei dem Seeljorger zurückge— 
führt. 

Fragt man aljo nad dem Princip der Reformation und 
der aus ihr hervorgegangenen kirchlichen Geſammterſcheinung, des 
Protejtantismus, jo darf man ſich am wenigjten mit einer jo 


33) Eine Erjheinung wie Martin Boos bietet den Beweis dafür, 
daß die Harjte Gewißheit der Rechtfertigung durch Chriftus im Glauben nicht 
nothwendig reformatorisch ift, wenn die damit verbundene Borftellung von 
der Gemeinjhaft der Gläubigen nicht eingejegt wird gegen das römifche 
Bußlacrament. Boos hat die Gewißheit der Rechtfertigung in Chriftus nicht 
ergriffen, ohne die Gemeinſchaft mit Gleichgefinnten auch unter Evangelifchen 
zu juchen und zu finden. Allein er wurde nicht Reformator, weil er dieſe 
Gemeinjhaft der Gläubigen nur neben der römischen Kirche cultivirte, der 
legtern aber troß aller VBerfolgungen bi8 an jein Ende treu blieb. Deshalb 
ift auch die von ihm ausgegangene Erwedung in der römiſchen Kirche jpurlos 
verſchwunden. 
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blajjen und unbeftimmten Formel abfinden, wie daß es in der 
unbedingten MWerthichägung der religiöfen Gefinnung vor allen 
Aeußerungen derjelben und allen äußeren Mitteln beftehe 44). 
Denn der rechtfertigende Glaube im Sinne der Reformatoren ift 
eine Gefinnung, welche wejentlich bedingt ift durch die Schätzung 
der gefchichtlichen (alfo äußern) Geftalt Ehrifti. Allein die Ei- 
genthümlichkeit der kirchlichen Neformation Luther's und 
Zwingli's erklärt fich Feinesweges jchon aus jenem, wie im- 
mer vollftändig und richtig gefaßten jubjectiven Bewußtſein 
von der Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben. Vielmehr 
kann man in demfelben nur dann das Princip der Reformation 
und des Proteftantismus aufweifen, wenn man es in jeiner Wech— 
jelwirfung mit demjenigen objectiven Gedanken von der Kirche 
zuſammenfaßt, daß diejelbe vor allen Dingen und vor jeder Rück— 
jicht auf rechtliche Ordnungen die von Gott gegründete Gemeinde 
der Gläubigen ift. In dem richtigen Ausdrucke des Princips ber 
firhlichen Reformation muß Beides in untrennbarer Wechjel- 
wirkung verbunden fein, der Gedanke der jelbftändigen Heilsge— 
wißheit des einzelnen Gläubigen, welche jelbjtändig tft, und ſich 
über alle nachweisbaren Wermittlungen erhebt, weil fie an Chri- 
ftus normirt iſt, und der Gedanke der von Gott gejekten und im 
Borans verbürgten Gemeinjchaft der Gläubigen unter Chriftus. 
Daß diefer Gedanfenzufammenhang Zwingli's reformatorijches 
Wirken beherricht, ergiebt fich auf das Deutlichfte aus dem oben 
(S. 153) bezeichneten Gefüge der Schlußreden und aus ihrer „Aus: 
legung“. Luther verbürgt die Geltung diejes Zuſammenhanges 
als des Hauptpunktes feiner religiöfen Geſammtanſchauung durch 
feine Grundfäge, dag Niemand zum Glauben kommt, als in der 
Gemeinde durch das Wort Gottes, und daß Gott diefen Schlüj: 
jel des Himmelreiches der Gemeinde der Gläubigen verliehen 
hat #5). An der Theorie von der Neformation jcheiden ſich ſehr 


4) So Zeller a.a. D. ©. 10, nit minder Baur ıf. o. S. 47). 

35) m Heinen Katehiömus die Auslegung des dritten Artileld: „ch 
glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an J. Chr. meinen 
Herrn glaube, fondern ber heilige Geift hat mich durch's Evangelium beru: 
fen, mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten, 
gleihwie er die ganze Chriftenheit g Erden beruft, jammelt, erleuchtet, 
beiligt und bei 3. Chr. erhält im echten einigen Glauben. In welcher 
Ehriftenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden 
reihlich vergiebt.” 

11* 
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naturgemäß die Richtungen der heutigen Theologie. Es ift mir 
daher durchaus unverftändlih, wie ein Theolog, welcher abjicht- 
lich den kirchlichen Proteftantismus vertritt, und die Herabjegung 
der Kirche zur Schule, wie fie von der Außerjten Rechten und der 
äußerften Linken vollzogen wird, beftreitet, es unterlaſſen Tann, 
den evangelifchen Begriff von der Kirche in das Princip der Re- 
formation aufzunehmen 46). Denn was im Erfolge die Haupt: 
jache fein fol, muß auch im Principe gedacht fein; jonft Fann es 
nicht als Zweck jondern höchftens als zufälliges Ergebniß erfannt 
werden. Freilih muß man fich dann des apofryphen Schema 
des materialen und des formalen Princips, ſei e8 des Proteſtan— 
tismus, fei e8 der reformatorischen Theologie, — über welche Be: 
ziehungen e8 bei Dorner zu feiner Klarheit fommt, — entichla= 
gen. Die beiden fo bezeichneten Gedanken find nämlich weder 
für das Eine, noch für das Andere Princip. Das materiale 
Princip der Reformation und des Protejtantismus ift oben aus— 
geiprochen 47). Dafjelbe ift nun freilich jehr dafür interefiirt, 
daß es der heiligen Schrift entjpricht, jedoch nicht dafür, daß es 
ihr ausjchließlich entipredhe und feine Anknüpfung an kirchli— 
cher Ueberlieferung habe 28), Auch Zwingli's Betonung der 
ausjchlieglichen Auctorität der heiligen Schrift für die Xehre in der 
Kirche ſchließt nicht die Thatjache aus, welche für das gejchicht- 
liche Verftändniß feines Wirkens anzunehmen unumgänglich ift, 
daß fein Verftändnig der Schrift direct und indirect beherricht tft 
durdy überlieferungsmäßige Einflüſſe. Die ausſchließliche 
Geltung der heiligen Schrift als Erfenntnißquelle der Wahrheit 
über aller und gegen alle Tradition ift nur der Grundjag für die 
evangeliihe Theologie, welche den Boden der reformatorischen 
Kirche unter den Füßen bat, und ift als einziger Maaßſtab der: 
jelben im Gange der deutjchen Reformation erft dadurch heraus: 
gebildet worden, daß die Ausficht auf Verftändigung mit der rö— 


16) Ich meine Dorner Geſchichte der proteftant. Theol.), deſſen jo 
ausführliche Darftelung von Luther's reformatorifhem Gedankenkreiſe nur 
an zwei Stellen S. 138. 273. den Gedanken von ber Kirche berührt, ohne 
daß berjelbe namentlih in dem Abichnitte „Darftellung des evangelifchen 
Principe als kirchebildenden” (S. 212 ff.) irgendwie hervorgehoben würde. 

4) Mit meiner Anficht ftimmt überein Hupfeld, die Lehrartifel der 
Augsburgiichen Eonfeifion, Marburg 1840. 

18) Bgl. Apol. Conf. Aug. p. 71. 99. 141. 
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mifchen Kirche fich zerſchlug. Für die reformatorifche Theologie 
aber ift wiederum die Rechtfertigungslchre nicht Princip, weder bei 
Zwingli noch bei Luther. Denn wie will man, von Ande— 
rem abgefehen, Quther’s Lehre vom Abendmahle und das Ge— 
wicht, das er auf diejelbe Iegte, von jenem Gedanken ableiten, 
oder mit deren vorgeblich herrjchender Stellung in der Theologie 
reimen? Luther's theologifches Princip ift vielmehr der Ge— 
danke der offenbaren Gegenwart der Liebe als des göttlichen We- 
jens in Chriftus; und dafjelbe ift, wie oben (©. 159) gezeigt üft, 
auch bei Zwingli der Fall, mit derjenigen Mobification, welche 
durch den Einjchlag der Idee der Allwirkfamkeit Gottes bei allen 
Lehren herbeigeführt wird. 

Die Vertreter einer radicalen Schultheologie haben begreiflis 
cher Weife nicht die Fähigkeit, die pofitiv chriftliche und die Firch- 
liche Bedingtheit des religiöfen Ausgangspunftes der Reforma— 
tion Luther's und Zwingli's zu erkennen, Andererſeits find 
Solche, welche mit Geräufch fich zur lutheriſchen Kirche befennen, 
in Wahrheit aber nur einem quasi conjervativen Parteiintereſſe 
folgen, darum bemüht, die Identität des reformatoriſchen Auftres 
tens von Luther und Zwingli wegen der Abweichungen zu 
leugnen, die in ihrem religiöfen Befenntnig zur Nechtfertigung 
durch Chriftus im Glauben in untergeordneten Umftänden vorlies 
gen. Es ift hier nicht der Ort, alle Mißdeutungen zu berichti- 
gen, welche neuerdings Stahl auf Zwingli gehäuft hat, um 
feine totale Verjchiedenartigkeit von Luther zu bemeilen. Denn 
die von Stahl 49) aufgeftellten Antithefen zwifchen den Anfich- ' 
ten Beider verrathen ſowohl mangelhafte Kenntniß der Meinun: 
gen Luther's, als auch, daß dem verläumdeten Zwingli fein 
zufammenhängendes und gerechtes Studium feiner Werke gewid— 
met worden if. Da ich mid) in den Gränzen meiner Aufgabe 
zu halten habe, jo bejchränfe ich mich auf folgende Punkte. Er: 
ftens ift es nicht wahr, was Stahl behauptet, daß Zwingli 
unter den Werfen, deren Verdienſt er beftreitet, hauptjächlich nur 
die Geremonien und die äußerliche buchftäbliche Erfüllung des Ge— 
fees verftche, dagegen fich Feineswegs entjchließe, den wirklich gu: 
ten Werfen, die in frommer Gefinnung vollbracht werden, das 
Berdienft und die Entjcheidung für das Seelenheil abzuſprechen 


49) Die Iutherifche Kirche und die Union, von S. 23 an. 
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(©. 26). Genen diefe Berläumdung gilt die 22jte unter den 67 
„Schlußreden”, daß unfere (dev Gläubigen) Werke jo viel gut find, 
jo viel fie Chrifti, fo viel fie aber unjer, nicht recht, nicht gut 
find, — bei deſſen Erklärung fih Zwingli in der „Auslegung“ 
auf die Erörterung über den 20jten Artikel beruft; bier aber 
fpricht er fich über den Begriff des Verdienſtes durchaus correct 
aus. Zweitens ift e8 nicht wahr, was Stahl behauptet, daß 
Zwingli den Glauben faum von derjenigen Seite betrachte, daR 
er die Aneignung der von Chriftus vollbrachten Sühne fei (©. 
25). Dagegen ift der ganze Zufammenhang der „Auslegung“ des 
19. und 2Often Artitels, der locus de religione christiana im 
Commentarius de vera et falsa rel. und in der Expositio fidei 
christianae, feiner letten Schrift, der Artikel de remissione pec- 
catorum 5). Drittens ift es nicht wahr, was Stahl behaup= 
tet, dag Zwingli die Nechtfertigung durch den Glauben in dem 
Sinne, wie jet die Iutherifche und die reformirte Kirche fie bes 
fennen und als den Kern der evangelijchen Reformation erkennen, 
nie in jich aufgenommen habe, und daß, wenn die Bedeutung 
des rechtfertigenden Glaubens ihm je lebendig geworden wäre, er 
nicht jpäter in der Epoche feiner Prädeftinationsichre dem Glau— 
ben alle Heilswirkung hätte abjprechen können (S. 27). Stahl 
zielt hiemit auf gewiffe Stellen der Schrift de providentia dei 
(IV. p. 122 sq.), weldye auch Zeller und Sigwart in dem 
gleichen, oben jchon beurtheilten Sinne (S. 160) verwenden. 
Zwingli bezeichnet a. a. D. die MWechjelbeziehung zwijchen Er: 
wählung und Glaube fo, daß der Glaube als Folge und Pfand 
der Erwählung anzujehen fei, und daß die Ausjagen über Recht- 
jertigung oder Heil im Glauben nur von der göttlichen Erwäh— 
lung und Gnade zu verftehen feien 54). Nun aber bedeutet dies 


‘ 50) IV. p. 60: Confirmatio, satisfactio et expiatio erıminum per 
solum Christum pro nobis passum impetrata est apud deum. Ipse est 
enim propitistio pro peccatis nostris.,.. Cum ergo ille pro peccato se- 
tisfecerit, quinam fiunt, quaeso, participes illius satisfactionis et redem- 
tionis? Ipsum audiamus: Qui in me credit, hoc est, qui in me fidit, qui 
me nititur, habet vitam aeternam. At vitam aeternam nemo adipisci- 
tur, nisi cui peccata ademta sunt. Qui ergo Christo fidit, ei remittun- 
tur peccata. 

5i) De prov. dei (IV. p. 124): Fidei tribuitur iustificatio et salus, 
quum (obgleich) ea solius sint eleetionis et liberalitatis divinae, fides au- 
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nicht8 weniger, als daß der Werth der Erlöfungsthat Ehrifti für 
den Glauben gleihgültig gemacht werden joll. Diejelbe ift nicht 
nur in dem Zuſammenhang der ganzen Erörterung wiederholt 
mit dem Glauben in Beziehung gelegt, jondern fie ift auch in der 
angeführten Stelle in dem Worte liberalitas angedeutet. Sie 
brauchte aber nicht ausführlich auseinandergejett zu werben, weil 
Zwingli nicht de satisfactione Christi, fondern de providentia 
dei fjchreibt, ferner hat in der vorgeblichen „Epoche jeiner Prä- 
dejtinationslehre” Zwingli dem Begehren Stahl's nach einem 
Zeugniß über Rechtfertigung im Glauben durd) die oben anges 
führte Aeußerung in der expositio fidei Genüge geleijtet. Weis 
terhin wird die gegen Zwingli gerichtete Anklage, daß er durch 
feinen Gedanken von Gottes Allwirkfamkeit die Bedeutung des 
Erlöſungswerkes Chrifti ausjchließe oder verfürze, durch die oben 
(S. 159) angeführte Erklärung Zwingli's jo wirfjam abgelehnt, 
dag Stahl felbft ſich der Verurtheilung durh Zwingli nicht 
entziehen fann, die ih für Stahl’s Nachtreter ausdrüdlich in 
Erinnerung bringe. Und dazu fommt endlich, daß Stahl nichts 
weniger als lutherifch, jondern arminianiich gefinnt war, indem 
er bei der Zurechtweifung Jwingli’s den Kanon befolgt, daß 
die Rechtfertigung vorzuitellen jei als gewirkt durch den Glauben, 
während Luther ebenjo wie Zwingli fie nur dur Ehriftus 
unter der Bedingung des Glaubens gewirkt, dieſen aber durd) 
Gottes Geift hervorgebracht jein läßt. Das Verftändniß der 
Haupterflärungen Zwingli’s läßt auch Teinen Zweifel darüber 
zu, daß er eben jo wie Luther in der Vergegenwärtigung aller 
Factoren feines jubjectiven Heilsbewußtjeins den Ehriftus, der uns 
ſere Gerechtigkeit ift, in dem hiftoriichen Bilde feines Gehorjams 
und feines Verföhnungsleidens auffaßt. Weil er nun diejen Ge: 
danfen immer nur in der Goncentration des religidjen Selbſtbe— 
wußtſeins, niemals aber in der analytischen Geftalt einer Lehre 
von Verföhnung und Hechtfertigung vollzieht, To fehlen bei ihm 
die Begriffe, in welchen die Lehre dialektifch ausgeführt werden 
müßte, alfo namentlich der Begriff der Zurechnung des ehemals 
vollbrachten Werkes Chrifti für den jetzt Glaubenden. Daraus 
darf nun aber nicht mit Sigwart (S. 157) gefolgert werben, 


tem electionem sie sequatur, ut qui illam habeant, sciant veluti per si- 
gillum ac pignus, se electos esse. 
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daß Zwingli überall, wo er Chriftus als unfere Gerechtigkeit 
anerkennt, den „Chriſtus in uns“ als den Grund „wirklicher Ge— 
vechtigfeit” meine. Und gejegt auch, daß folche Aeußerungen bei 
Zwingli vorfämen 52), jo würde derſelbe auch hierin jich nicht 
von Luther trennen, der, wie Köftlin 33) nachweiſt, gelegent: 
lih dem im Gläubigen wirkenden Geifte Gottes die Rechtferti— 
gung beilegen Tonnte. 

Allerdings ift nun der Umftand beachtenswerth und einer 
Erörterung bedürftig, daß Zwingli nicht jo oft und nicht jo 
ftarf wie Luther den Gedanken von der Rechtfertigung durch 
Ehriftus im Glauben betont und hervorhebt. Diejenigen, welche 
jtetsS Zwingli an Luther mefjen, und ihm alle Abweichungen 
von demfelben zur Geringſchätzung wenden, werden dieje That— 
jache zu bdemjelben Zwecke gebrauchen, und werden, wenn fie 
auch nicht mit Melanchthon die wejentliche Uebereinftimmung 
Beider in dem Rechtfertigungsbewußtfein leugnen können, wenigs 
ſtens mit Stahl (S. 22) daran denken, daß Zwingli jene Ge— 
danken nur äußerlich von Luther entlehnt und eigentlich nicht tief 
beherzigt habe. Dabei macht man ferner die VBorausjeßung, daß 
Luther's urjprüngliche Tendenz auf Werfgerechtigfeit die einzige 
mögliche Form der Frömmigkeit in der Fatholiichen Kirche des 
Abendlandes gewejen jei, daß aljo Zwingli, der jich derjelben 
nie befliffen hat, fchon nach dem Maaßſtabe ver Fatholifchen Kir: 
che eine oberflächlichere Frömmigkeit verrathe als Luther. In— 
defjen jo wie dieſe Unterjtellung einen argen Irrthum in jich 
jhließt, jo darf man ferner nicht außer Acht Laffen, daß es ganz 
individuelle Bedingungen find, unter welchen Luther niemals 
müde geworden ift, den Troſt der gepeinigten Gewiſſen in der 


52) Die von Sigwart a. a. D. angeführte Aeußerung Zwingli’s: 
Iustitiam largitur, internam istam, quae nihil aliud est, nisi spiritus, 
finde ich nicht in den Annotationes in Genesin (V. p. 59). Hingegen jcheint 
ein folcher Gedanke mit unterzulaufen in ber Expositio fidei (IV. p. 60): 
Sicut enim fidem nemo potest nisi spiritus sanctus dare, sic etiam non 
remissionem peccatorum. Jedoch im Zufammenhange heißt auch dies nur, 
daß der heil. Geift als objectiver Grund des Glaubens, ebenjo wie biefer bie 
Aneignung der in Chrifti BVerfühnungsthat begründeten Sündenvergebung 
vermittelt, 

53) Luther's Theologie II. S. 454. — Darauf fomme ich weiter unten 
zurüd. 


169 


guten Botjchaft von der Rechtfertigung durch Ehriftus ftets und 
überall einzufchärfen. Dies kam daher, daß Luther fo lange 
und fo leidenjchaftlich den entgegengejegten Weg verfolgt hatte, 
durch das Verdienſt feiner asfetifchen (alfo nicht einmal gemein- 
nüßigen) Werke gerecht vor Gott zu werden. Aus der Erinne- 
rung an die Energie, mit der er diefen Irrthum feines Mönchs— 
lebens durchzuſetzen verjucht hatte, jchöpfte Luther einen guten 
Theil feiner Ausdauer in der jo häufigen und jo überwiegenden 
Hervorhebung des Troftes des Evangeliums und der Methode 
feiner Aneignung. Weil nun Zwingli nicht den Irrthum Lu— 
ther's durchlebt hat, welcher für dieſen durch feinen Mönchs— 
ftand, feine nominaliftifche Bildung, feine hypochondrijche Leiden: 
fchaft bedingt war; weil Zwingli’s früheres Leben nicht von 
den Gewifjensfämpfen erfüllt war, die aus falfcher Methode der 
Frömmigkeit entjprangen, jo verräth er in jeinem veformatorifchen 
und theologifchen Wirfen jenes Gleichgewicht, auch in der Be: 
handlung der verfihiedenen Lehrpunkte, welches bei den blinden 
Berehrern Luther's den Verdacht von Flachheit des Gemüthes 
oder von Nationalismus erweckt, welches jedoch der principiellen 
Bedeutung ſeines Nechtfertigungsbewußtjeins durchaus nicht prä= 
jubicirt. 

Die Behauptung nun, dag Zwingli in diefem Punfte nur 
oberflächlicher Nachtreter Luther's fei, hat fi Stahl erlaubt 
— troß der befannten entgegenftehenden Erflärungen Zwingli’s 
über feine Selbftändigkeit gegen Luther 59, — weil Oekolam— 
padius ausgeiprohen hat, daß er (Defolampadius) das 
Verſtändniß der Rechtfertigung Luther'n verdanfe! Wie unähn- 
Lich ift doch in entjcheidenden Punkten die moderne Tutherijche Er: 
cufivität von Stahl und Genofjen der ächten Tutherifchen Or: 
thodorie! Die legtere fühlte fih in ihrem Firchlichen Bewußtjein 
nicht fiher, außer indem fie den Beweis unternahm, daß alle 
evangelifchen Glaubensartifel von jeher in der Kirche Vertretung 
gefunden haben, daß alſo von jeher eine Richtung in der Kirche 
erkennbar fei, die durch Luther zur Entjcheidung gegen den Ro— 
manismus geführt wurde. Diejen univerjellen Sinn haben ſich 
die alten Lutheraner neben der Verengerung ihres jchulmäßigen 


5A) Auslegung der Schlußreben. (Werke I. ©. 253. 254.) Exegesis 
eucharistiae negotii ad Lutherum (III. ©. 543). 
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Strebens in der Theologie immer erhalten. Und nun joll die 
Achtung vor Luther die Annahme fordern, daß er mit dem Ge: 
danken der Rechtfertigung durch Ehriftus im Glauben etwas bis- 
her Unerhörtes ausgeiprodhen habe! Dann ift Luther ein Sec- 
tenftifter gewejen, welcher, wie richtig auch jeine neue höhere Er— 
fenntniß fein mochte, durch fie die Gontinuität der Kirche aufge: 
hoben haben würde, und welcher, wenn Stahl’s tendenziöje 
Vorausſetzung richtig it, ein Bewußtjein davon haben mußte. 
Er ift fich aber des Gegentheild bewußt gewefen 55), aljo ift 
Stahl's Annahme, daß Luther zu feiner Zeit die einzige 
Duelle des wahren Gedankens der Rechtfertigung geweſen fei, 
Ihon aus diefer Rückſicht falſch. 

Ueberdies aber ift oben nachgewiefen worden, daß das Be- 
wußtjein von dem ausfchließlichen Werthe der göttlichen Gnade 
von Augujtin ber ſich durch das Mittelalter hindurchzieht, und 
daß dafjelbe insbefondere feit den Ietten Decennien des 15. Jahr— 
hunderts gegen die asfetiiche Merfgerechtigfeit kräftig reagirte. 
Erfennbar ift diefe Ueberzeugung auch an der populären Stim: 
mung gegen das Mönchthum, welche vor der Neformation weit 
verbreitet war, da biejelbe religiöjen Ernft und nicht frivole Ge— 
finnung verrät. Die Klofterwelt jelbjt hat jich diefem Umfchwung 
nicht entzogen. Luther verdankt befanntlicy einem alten Mönch 
die erjte tröftliche Hinweifung auf jene Wahrheit in feinen Ge— 
wiflensfämpfen, die weitere Entwicelung feiner entſprechenden Ue— 
berzeugung feinem Gönner Staupit. Es ift feinem Zweifel 
unterworfen, daß auch Zwingli die gleiche Ueberzeugung aus 


55) Bermahnung, ſich vor Aufruhr zu hüten, (1522) Wald X. ©. 420: 
Zum erften bitte ich, man mwolle meines Namens ſchweigen und fich nicht Tu: 
therifch, jondern Chriften heißen. Was ift Luther? Iſt doch die Lehre nicht 
mein. So bin ich auch für niemand gefreuzigt. St. Paulus (1 Kor. 3, 4, 
5) wollte nicht leiden, daß die Ehriften fich jollten heißen Paulifch oder Pe: 
trifch, jondern Chriften. Wie füme denn ich armer ftinfender Madenjad da: 
zu, daß man bie Kinder Chrifti follte nach meinem heillofen Namen nennen? 
Richt alfo, lieben Freunde: lafjet uns tilgen die parteiiiche Namen und Chri— 
ften heißen, deö Lehre wir haben. Die Papiften haben billig einen parteii: 
jhen Namen, dieweil fte nicht begnüget an Chrifti Lehr und Namen, mwollen 
auch päpftifch fein. So laßt fie päpftifch fein, der ihr Meifter iſt. ch bin 
und will feines Meifter jein. Ach Habe mit der Gemeinde die einige 
gemeine Lehre Chrijti, der allein unfer Meifter ift. 


11 


der Meberlieferung in der Kirche gewonnen hat 36). Jene Lebers 
zeugung ibentificirte fich aber für ihn alsbald mit der ausjchliehlis 
den Auctorität der heiligen Schrift, jo daß, als er überhaupt re= 
formatorijch wirfjam wurde, er in demjelben Sinne die Herrichaft 
der Schrift über das chriftliche Leben und den ausjchließlichen 
Heilswerth Ehrifti ausiprechen konnte. Weil er aljo nicht in ges 
waltjamen Umſchwunge ſich von einem groben Irrthume zu trennen 
brauchte, um den richtigen Grundjab der Frömmigkeit zu ergreis 
fen, und weil er als Theolog einen ſyſtematiſchen Sinn und eine 
gleichmäßige Richtung auf alle Glieder der religiöfen Erkennt— 
niß behauptet, weldye Ruther’n abgeben, jo iſt es erklärt, war: 
um Zwingli nit jo wie Luther immer wieder ſich mit ber 
Darftellung der Rechtfertigung durch Chriſtus bejchäftigt. Es ver: 
räth demnach nicht bios Unkenntnig der Umſtände der Neformas 
tion umd Ungerechtigkeit in der Würbigung der Andividuen, ſon— 
dern es verräth überhaupt die Urtheilslofigkeit, welche im geifti- 
gen Leben mechanische Gleichförmigfeit erwartet und verlangt, 
wenn man Zwingli wegen feiner Abweichung von Quther in 
der bezeichneten Beziehung herabſetzt und geringſchätzt 57), 

Jedoch die überlieferungsmäßige Aneignung des Gedankens 
von der Rechtfertigung allein durch die Gnade in Ehriftus hat 
weder den Einen noch den Andern jchon zum NReformator der 
Kirche gemacht. Die Herkunft diejes Gedanfens aus dem Mit: 
telalter und zuleßt von Auguſtin fchließt es aus, daß fie einen 
principiellen Bruch mit der abendländijchen Kirche vorgenom— 
men haben. Allein damit dieje Wahrheit in dem Geifte Beider 
zur reformatortiihen That wurde, dazu gehörte noch Mehreres. 
Einmal mußte die Neberzeugung von der Rechtfertigung aus Gnade 
als jchriftgemäß bewährt, und mit Hülfe des Paulus, jo wie 


%) Er beruft ſich auf feinen Lehrer Thomas Wyttenbach und auf 
Erasmus Bol. Auslegung der Schlußreden (I. S. 298). Exegesis eu- 
charistiae negotii ad Lutherum (III. ©. 544). 

57) Bgl, Hundeshagen (a. a.D. ©. 146—154), befien Urtbeil über 
die relative Abweichung zwiſchen Luther und Zwingli aud in der Be 
bandlung bes Gedankens der Rechtfertigung im Allgemeinen richtig ift, jedoch 
im Einzelnen dadurch modificirt werben darf, daß es ſich für beide Reforma- 
toren zunächft nicht um eine Lehre von ber Rechtfertigung handelt, und 
daß ihr praftijches Bewußtſein von der Rechtfertigung aus einer verhältniß- 
mäßig gleichartigen Geiftesbewegung in ber katholiſchen Kirche fich erhebt. 
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durch die Idee der Ausgleihung der Gnade und der Gerechtigkeit 
Gottes in Chrifti Leiden in den enticheidenden Gegenjat gegen 
den Werth der guten Werfe geſetzt werden, damit die Fatholiiche 
Lehre von AJuftification und Verdienſt ungültig gemacht würde. 
Endlich mußte die religiöje Ueberzengung von der Rechtfertigung 
aus Gnade, weldhe auf den Glauben als Bertrauen gegen Gott 
rechnet, in Wechſelwirkung mit dem Gedanken der Kirche als 
der Gemeinde der Gläubigen gejett werden, damit diejenigen In— 
ftitutionen entwurzelt würden, durch welche der Kirche ihr Dafein 
als Gemeinde der Gläubigen verfürzt wurde. Inſofern ift die 
Reformation ein ſpecifiſcher Punkt der Entwidelung der Kirche, 
und, da die Kirche durch die herrichenden Auctoritäten großen 
theil8 gehindert wurde, diefe Entwidelung mitzumachen, ein Brud) 
mit der bisherigen Entwidelungsftufe der Kirche. Hingegen bie 
Miedertäufer und die Socinianer haben mit der gejchichtlichen 
Kirche principiell gebrochen, indem fie ſich von der chriftlichen 
Geſellſchaft des römijchen Reiches Losjagten. Denn die Wieder: 
täufer erjtrebten an der Stelle der Gemeinde der durch Gott, durch 
jein Wort und die Sacramente Geheiligten eine Sectenbildung 
von activ Heiligen und Sündloſen; die Socinianer erjtrebten an 
der Stelle der Kirche die Schule der über die Lehre Chriſti theo- 
logiſch Einverftandenen 58). Um alfo das Firdhliche Werk Lu— 
ther’s und Zwingli’s von diefen Geftalten radicaler, revolu— 
tionärer Reform qualitativ zu unterfcheiden 59), glaube ich be= 
haupten zu dürfen, daß Zwingli wie Quther ihre reformatori- 
jhen Grundgedanken weder erfunden, noch durch bloße Schrift: 
auslegung erjt neu entdeckt, jondern fie aus innerfirchlicher Ue— 
berlieferung empfangen haben, und daß zugleich die veformatoris 
Ihe Verwendung des allein an der Gnade und an Ehriftus nor: 
mirten religiöjen Bewußtfeins zur Befeitigung der widerfprechenben 
Inftitutionen und Schultraditionen die Linie des kirchlichen Cha— 


58) Bol. hierüber meine Geſchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. 
Dritter Artikel. (Jahrb. für deutfche Theol. XIII. ©. 278 f.) 

59) Dieje Aufgabe wird nicht dadurch bejeitigt, dab Zeller a. a. O. 
©. 13 die Beobachtung ausfpricht, daß die lutheriſche Confeſſion dem Katho— 
licismus näher fteht, die reformirte den Selten und Barteien, welche über 
die Grängen des reformatorifchen Proteftantismus binausftreben. Hiemit läßt 
fih nur eine oberflächliche Betrachtungsweiſe abfinden. 
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rafters des Chriſtenthums innehält, weil fie in Wechjelwirfung 
mit dem urjprünglichen und richtigen Gedanken von der Kirche, 
als der Gemeinde der von Gott Geheiligten jteht. 


27. Wenn eine Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, jo wie diejelbe nachher ausgebildet vorliegt, der Hebel 
der Reformation gewejen wäre, jo müßte man mindejtens erwar: 
ten, daß der lehrhafte Melgnchthon dieſelbe in einiger Voll: 
ftändigfeit und in gemügender dialektifcher Begränzung gegen die 
Lehre von der Verjöhnung darböte Allein dies ift nicht der 
Fall; durchgehends hat er die Lehre vom Werke Chrifti als ſolche 
nicht von dem Gedanken der Rechtfertigung abgelöft, jondern je: 
nes fajt immer nur als das Mittel der Rechtfertigung, als den 
Anhalt des Glaubens andeutungsweije vorausgejeßt, indem jeine 
gefammte Anſchauung beherricht ift durch die reformatorifche That 
des jubjectiven Bewußtjeins der Rechtfertigung durch Ehriftus. 
Deshalb, weil auh Melanchthon jenen gejchichtlihen Grund 
des Rechtfertigungsbewußtfeins fait immer in der Darftellung defjel: 
ben vergegenwärtigt, gilt ihm die remissio peccatorum oder 
iustificatio oder reconciliatio ebenfo als die unmittelbare 
Wirkung des Werkes Chrifti, wie nad) der andern Seite hin die 
Bejänftigung des Zornes Gottes und die Genugthuung, — wäh: 
rend die nachher entwidelte Lehre, welche die dogmatiſchen Com— 
pendien beherrſcht, dem thätigen und leidenden Gehorſam Ghrifti 
eine unmittelbare Wirkung nur nach der Seite Gottes, nach der 
Seite der Menfchen nur eine mittelbare beilegt. Dem entjpre- 
hen in der erften Ausgabe der loci theol. (C. R. XXI. p. 155. 
158) die Aeußerungen, daß wer in Folge des Evangeliums Gott 
Glauben ſchenkt, jchon gerechtfertigt it, und daß die Gnade, in 
welcher Gott Ehrijtus umfaßt, in Ehriftus und wegen Chriſtus 
alle Geheiligten umfaßt. Wir werden ferner auf die innerfirch- 
liche Stellung des Nechtfertigungsbewußtjeins hingewieſen durch 
die Bemerkung, daß der Glaube, welcher rechtfertigt, d. h. wel- 
cher die Nechtfertigungsgnade fich aneignet, nicht möglich ift, nisi 
renovante et illuminante corda nostra spiritu dei (p. 162). 
In derjelben Richtung liegt auch die Aeußerung in der dritten 
Ausgabe der loci theol. (von 1543): Cum dicit, iustificamur 
fide, vult te intueri filium dei sedentem ad dexteram patris, 
mediatorem interpellantem pro nobis, et statuere, quod tibi 


174 


remittantur peccata, quod iustus i. e. acceptus reputeris seu 
pronuntieris propter illum ipsum filium, qui fuit victima (p. 
743). Zu den Bedingungen des religiöfen Glaubens gehört, daß 
jein Gedanfeninhalt als gegenwärtig vorgeftellt werde. Chriftus 
nun, wie er gegenwärtig geglaubt wird, trägt das Merkmal der 
Erhöhung an fich; ſoll er aber zugleich "als der Mittler der Sün- 
denvergebung angejcbaut werden, jo ift dies darum möglich, weil 
das erhöhte Haupt der Gemeinde als Fürbitter für diejelbe die 
verjöhnende Wirkung jeines Opfers in fortdauernder Geltutg er: 
hält. Melanchthon ftellt fich endlich darin auf ven Stand: 
punkt Qutber’s wie Zwingli’s, daß er mit Verwerfung des 
römischen Bußjacramentes das gefammte chriftliche Leben, jofern 
es vetustatis nostrae mortificatio et renovatio spiritus ift, als 
poenitentia auffaßt, jo daß auch jene negative Seite dem Prin- 
cip der pofitiven untergeordnet wird, imdem feine wirkſame Ab— 
wendung des Gemüthes von der Sünde denkbar jei, welche nicht 
durch öttliches Wirken, insbefondere durch den heiligen Geift 
hervorgebracht ift (p. 215. 216, — auch in der zweiten Aus— 
gabe der loci p. 439). 

Diefe Andeutungen tragen ebenjo gewiß das ächte Gepräge 
der reformatorischen Gefichtspunfte Luther's, als fie der ſpä— 
tern Theologie der Tutherifchen Kirche fremd find. Ihre Iehrhafte 
Benutzung würde darauf führen, daß der Begriff der Kirche, in 
welcher man jich der Rechtfertigung durch Ehriftus bewuht wird, 
in welcher man die poenitentia als die Aufgabe des neuen Men- 
jhen vollzieht, der Heilsordnung des Einzelnen vorangejchiett 
und in irgend eine unmittelbare Beziehung zu dem Verſöhnungs— 
werfe Chriſti gejeßt werde. So weit jedoch reicht die theologifche 
Reflerion Luther's und Melanchthon’s nit. Denn Lu— 
ther hat jich niemals zu der Aufgabe des theologiſchen Syſtems 
gefammelt, und die loei theologici, bei deren locferer Aneinan— 
berreihung auch Melanchthon es bewenden ließ, können nur in 
ſehr mißbräuchlichem Sinne als Syjtem gelten, da fie nicht durch 
ben Gedanken eines Zwedes der Offenbarung beherrfcht und ge= 
gliedert find. So weit nun beide Männer die Aufgabe einer 
Lehre von der Rechtfertigung aufgefaßt, alſo verfucht haben, das 
jubjective Bewußtſein von derfelben durch eine zeitliche Neihe von 
Bedingumgen zu erklären, bejchränfen fie jich auf die Lehren de 
lege, de evangelio, de fidei eflicacia, zu welchen dann noch vie 
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Lehre de poenitentia einige Streiflichter gewährt. Aber die Ana- 
Infe des Nechtfertigungsbewußtfeins durch diefe Begriffe führt 
eine bedeutende Veränderung des Ortes mit fich, in welchem fich 
jene reformatoriiche Größe urjprünglich darbot. Am Zuſammen— 
bang jener Begriffe nämlich wird die fides iustificans als der 
zeitliche Anfang des neuen Lebens dargejtellt; und der zeit- 
fihe Vorgang, durch welchen diejes Rejultat aus vorausgehenden 
Gründen abgeleitet wird, tritt ebenjo zwiichen die Epoche des 
Sündenftandes und die des Gnadenftandes, wie dies der eigent- 
liche Ort des Fatholifchen Begriffes von der iustificatio if. Es 
ift num auch die apologetijche Rückſicht auf das Gefüge und die 
Abficht diejes gleichnamigen Begriffs, durch welche Luther auf 
jene Bahn geführt worden ift, auf welcher ihm dann Melanch— 
tbon folgte. In dem Streit über Ablaß und Bußfacrament 
hatte Luther fein praftiiches Bewußtfein von der Rechtfertigung 
durch Ehriftus zur Begründung des chriftlichen Lebens in der 
Kirche gegen jene wirkſamſte Injtitution des römischen Kirchen- 
thums eingejegt. Er hatte gezeigt, wie man in der Rechtfertis 
gung abjehen müſſe von den Werken, deren Uebung durch den 
Gläubigen übrigens vorausgefegt war. Der Streit erweiterte 
jich jeitvem zu der Frage über den Begriff von der Rechtfertigung. 
Da nun aber die Gegner durch den Begriff derjelben direct auf 
den Gedanken an die guten Werke fich hingewieſen jahen, und 
bei der Rechtfertigung des Sünders an die effective Veränderung 
des Einzelnen durch die Gnade Gottes in der Form des freien 
Willens dachten, jo gab ihnen Luther fo weit nach, daß er ſei— 
nen gleichnamigen Gedanken dem Schema der Gegner möglichft 
anfchmiegte, und nur die Nücjicht obenan ftellte, daß die Recht: 
fertigung im Glauben die Fähigkeit zu guten Werfen jo begründe, 
dat im Voraus die Beruhigung der durch den Schmerz über die 
Sünde gequälten Gewijjen erfolgt jei. 

Diefe Rückſichten des Gegenjages und der Analogie zu der 
römischen Auftificationslehre verbanden ſich mit dem Bedürfniß 
möglichft populärer und praftiicher Darftellung. Beides wurde 
darin erreicht, da das Schema der Wechjelbeziehung zwilchen Ge: 
jeß und Evangelium dem veformatorischen Gedanken untergelegt 
und der Rüdgang von der im Evangelium ausgeſprochenen 
Verföhnung durch Ehrijtus auf die Anjchauung und Deutung des 
gefchichtlichen Vorganges jelbjt und feiner unumgänglichen Bezie: 
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hungen unterlaffen wurde. Keine der wiederholten Darjtellungen 
der Lehre wird abfichtlich und direct in Beziehung zu dem Begriff 
von der Kirche geſetzt; indefjen darf man nicht Luther's Grund 
fat vergefien, daß das Evangelium, als der nächjte objective Grund 
der Rechtfertigung durch den Glauben, an die Kirche Chriſti 
ebenjo gebunden, wie diefe auf das Evangelium gegründet it. 
Das Gleiche läßt ji von dem Gefeße nicht unbedingt behaupten, 
welches regelmäßig in Geftalt des Mofaifchen Defaloges vorge: 
ftellt, aber auch im natürlichen Bewußtjein der Menſchen nachge: 
wiejen wird. Denn in feinem Inhalte erfennen die Neformato- 
ven den ewigen Willen Gottes, die Ordnung der Geifterwelt, 
welche von Anfang bis zu Ende derjelben fich gleich bleibt, und 
erheben diejen Gedanken, der ja an fich nicht neu ift, zum durch— 
gehenden Maaßſtab der fittlichen und religiöjen Weltanjchauung. 
Jedoch bleibt jene naturaliftifche Vorausſetzung für die vorliegen: 
den Verhältnifje unwirffam, und die Faſſung des Gejetes als 
Dekalog rückt die Vorgänge des religiös-fittlichen Lebens, welche 
an das Geſetz gebunden werden, grundfätlich fo wenig aus dem 
Kreije des chrijtlichen Lebens hinaus, als ja auch im alten Bunde 
eine Verfnüpfung von Evangelium und Geſetz anerkannt, und 
auch für jene Epoche die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Verheißungen behauptet wird. Indem nun die wahre Ge: 
meinde Gottes als vorhanden angeihaut wird, feitdem in den 
bibliſchen Urkunden Heilsverheißungen hervortreten, jo ift die 
Meinung der Reformatoren darauf gejtellt, daß die Veränderung 
der Menſchen, welche jie unter dem Schema der Einwirkung von 
Geſetz und Evangelium erklären, auf dem Boden der Gemeinde 
des Heiles vor fich geht. Hiemit ift der Firchliche Hintergrund 
für den Verlauf von Rechtfertigung und Erneuerung des Lebens, 
den die Neformatoren direct erörtern, feitgeftellt, obgleich fie die 
Kette der nachgewielenen Vorftellungen in der eben bezeichneten 
Weiſe nicht jchliegen. Allein ich habe diefe Nachweifung nicht 
nur deshalb unternehmen müffen, um den hiftorifchen Thatbe— 
ftand vollftändig zu machen, jondern auch deshalb, um eine Deus 
tung der reformatorischen Lehre von vornherein als unächt zu be= 
zeichnen, welche durch eine engere Begränzung der Anfchauung 
von der Kirche die Meinung begründet, daß man, unter dem reli- 
giöjen Einfluß des Geſetzes ftchend, noch außer aller Beziehung 
zur Heilsgemeinde jei. 
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Indem alfo das Offenbarungswort Gottes auf allen Stufen 
theils Geſetz theils Evangelium ift, jo hat das erftere zum Inhalt 
alle Forderungen, welche Gott zum Zwecke der Anerkennung und 
Verehrung feiner jelbft, jo wie zur Erhaltung der richtigen Ge— 
meinjchaft der Menjchen untereinander an diefe richtet, und zwar 
mit der ausgefprochenen Abficht, daß die Menjchen durch bie 
thätliche Erfüllung der Forderungen felig werden. Das Evange- 
lium bat zum Inhalte die Verheißung der Gnade und der Barm- 
berzigfeit Gottes, der Sündenvergebung und unverdienten Bejeli- 
gung durch Chriftus an die Menfchen, welche als Sünder den 
Weg des Geſetzes zum Zweck der Seligkeit vergeblich einjchlagen. 
Sind jo Gejeß und Evangelium ihrem Inhalte nad einander 
entgegengejeßt, jo find fie doch formell auf einander bezogen. 
Das Geſetz nämlich, indem es von dem Sünder nicht erfüllt 
werden Fann, bewirkt in ihm die Erfenntniß feiner Sünde, den 
Schrecken über ihren Unwerth, die Verzweifelung an feinem Heile 
und bisponirt ihn dazu, im Glauben das Evangelium zu ergreis 
fen. Umgefehrt das Evangelium, indem es den Glauben erweckt, 
bejchränft fich nicht darauf, demjelben die Vergebung der Sün— 
den durch Chriſtus anzueignen und gewiß zu machen, und da— 
durch das Gewifjen zu beruhigen, ſondern es verleiht dazu auch) 
die Gabe des heiligen Geiftes zum Zwecke der Gegenliebe gegen 
den gnädigen Gott, welche fich in der Erfüllung des Geſetzes 
wirkſam erweift. Indem dieſe Leiftung freilich immer unvollfom: 
men bleibt, jo ijt fie nothwendig wegen der ewigen Geltung des 
Geſetzes; wegen ihrer Mängel aber beruht die Geltung auch des 
Gläubigen vor Gott nur auf der Gerechtigkeit Chrifti, welche ihm 
durch jein Vertrauen auf deren Werth zu Eigen, nämlich durch 
das Urtheil Gottes ihm zugerechnet wird. 

Obgleich nun diefe genetifche Darftellung der Rechtfertigung 
dur den Glauben in dem letzten Punkte die Situation des jub: 
jectiv:veligiöjen Bewußtfeins erreicht, welches als der Hebel der 
Reformation nachgewiejen ift, jo ift doch bemerfenswerth, daß 
diefe Lehre in erjter Linie auf die Erflärung der Weiſe ausgeht, 
in welcher der Sünder gerecht wird, daß fie fich aljo dem 
Schema und der Tendenz der gleichnamigen aber jo verjchieden- 
artigen römischen Lehre fügt. Deit vollem Rechte jchließt num die 
reformatorische Lehre die Ginmifchung der merita de congruo 
und de condigno aus, jene, weil fie unter der richtigen Voraus: 
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jeßung der Sünde nicht möglich, beide, weil jie im Verhältnig zu 
dem Ernſte des göttlichen Urtheils nicht denkbar find. Ferner ift 
die Faſſung der iustificatio als actus forensis, als Urtheil Got: 
tes, außer dur das Zeugniß des Paulus auch noch durch den 
Zwed begründet, dag das Leben des Gläubigen gegen die Fehler 
der GSelbjtgeredtigkeit und der Verzweifelung am Heile regulirt 
werde. Deshalb muß die Gerechtiprechung der Wiedergeburt durd 
den heiligen Geift übergeordnet und vorangeftellt werden. Darf 
alfo in diefen Beziehungen eine innere Zweckmäßigkeit und 
Folgerichtigfeit diefer Darftellung anerkannt werden, jo erſtreckt 
ſich doch diejelbe nicht auf die Behauptung, daß durd das Evans 
gelium außer der Sündenvergebung auch der heilige Geift zum 
neuen Leben verliehen werde, oder, wie es auch heißt, daß in dem 
Vertrauen, das die Rechtfertigung ergreift, auch die Kraft und 
der Impuls zum Guthandeln enthalten jei. Denn e8 wird eben 
nur behauptet und durch Schriftjtellen bewiejen, daß dies beides 
ſtets zufammen erfolge; hingegen erſtreckt fid) die Darjtelung Lu— 
ther’s und Melanchthon's niemals auf die Erwägung, daß 
auch in der Rechtfertigung als jolcher eine Abzwedung auf die 
Wiedergeburt und auf die Erfüllung des Gefeges durch den Gläu— 
bigen nachgewiefen werden muß, wenn der Zuſammenhang ber 
Lehre ein geichlofjener fein jol. Anftatt defjen treten die beiden 
Thatjachen, welche als jedesmal verbunden behauptet werden, uns 
ter ganz verjchiedene Zweckbeſtimmungen. Die Rechtfertigung 
erfolgt zum Zweck der Gewifjensberuhigung des Gläubigen , die 
Gabe des heiligen Geiftes als die Kraft zu guten Werken erfolgt 
zur Befriedigung Gottes oder zur Bewährung feines ewigen Ge: 
jeßes. So lange dieje beiden Zwecbeziehungen nicht in Einen 
Gedanken vereinigt werden, iſt die Lehre Luther's und Me- 
lanchthon's unvolljtändig, und es fehlt ihr die volle Ueber: 
zeugungsfraft gegenüber der römischen Lehre, in welcher der Be: 
griff der iustificatio direct darauf berechnet ift, daß in der Be: 
gründung der Kraft zu verbienftlichen Werken ſowohl das Be: 
dürfnig der Menfchen, als auch der Anſpruch des göttlichen Ge: 
jeßes an die Menjchen befriedigt werde. 

Vergleicht man mit diefer Lehrweife die Behandlung der 
Frage durch Zwingli, jo macht fich in ihr diefelbe Schwierigkeit 
geltend, nur in anderer Geſtalt. Zwingli (comm. de vera 
et falsa religione. Opp. III. p. 191 sqq.) hält fidy in der Ver: 
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bindung der Begriffe evangelium und poenitentia auf der ur- 
Iprünglich von Luther eingehaltenen Linie, daß das Evangeli- 
um, jofern es die Verkündigung der durch Ehriftus vollbrachten 
Verſöhnung und Träger der Kraft des göttlichen Geiftes ift, 
und das Vertrauen auf die vergebende Gnade Gottes erweckt, auch 
den Antrieb und den Maaßſtab für die Selbiterfenntniß des 
Sünders, zugleich aber als die Verkündigung des unſchuldigſten 
Menihen das Motiv zur Umkehr der gefammten Lebensrichtung 
‚gewährt. Eben hierin ift diejelbe äußerliche Verknüpfung ausge- 
drüdt, wie in der von Luther und Melanchthon behaupteten 
Verbindung von Rechtfertigung und Wiedergeburt. Diefe Be: 
trachtungsweiſe wird auch nicht überjchritten, indem das neue Le— 
ben als die Bedingung bezeichnet wird, unter der die Gewifjens- 
berubigung durch das Evangelium für Jemand gelten foll. 
Filium mittit, qui dei iustitiae pro nobis satisfaciat, in- 
dubitatumque pignus salutis fiat. Verum ea lege, ut nova 
creatura simus, ut Christum induti ambulemus. Est ergo to- 
ta Christiani hominis vita poenitentia; quando enim est, ut non 
peccemus? (p. 194.) Denn dieje Bedingung ift nicht aus dem 
directen Object des Glaubens, nämlich der beruhigenden Barmher— 
zigteit Gottes abgeleitet. Deshalb ſtellt Zwingli alsbald die 
Additionsformel auf (p. 201.), quod Christiana religio nihil 
aliud est, quam firma spes in deum per Christum Jesum et 
innocens vita ad exemplum Christi, quoad ipse donat, ex- 
pressa, — eine Formel, in welcher die Verſchiedenartigkeit der 
Motive für die Hoffnung und das Handeln in der Verſöhner— 
ftelung und in dem Vorbilde Chriſti unverkennbar ausgedrückt 
it. Er geht freilicy unmittelbar zu der engern Verbindung fort, 
quod poenitentia peccata non abluit, sed spes in Christum, 
quodque poenitentia custodia est, ne in ea recidas, quae 
damnavisti. Aber er legt doch auf dieſen Gedanken, daß der 
gute Wandel als Mittel zur Erhaltung des Glaubens diene, 
nicht das entjcheidende Gewicht, indem er jofort als eine ſchwere 
Aufgabe bezeichnet, die Antinomie zu löſen, quod Christi redem- 
tio cuncta possit et efficiat, quae ad salutem attinent, et 
contra tam constanter innocentia requiratur (p. 202). Denn 
diejenigen, welche fortwährend den Glauben an Ehrijtus einjchär: 
fen, fcheinen das Streben nah Sittenveinheit preiszugeben; und 
die, welche bejonders hierauf bedacht find, werden zweifelhaft dar: 
12* 
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über, welchen Vortheil Chriftus darbiete. Zwingli provocirt für 
die Befeitigung diefer Bedenken auf die Erfahrung des Glaubens, 
verzichtet alfo auf die theoretiiche Ordnung des bezeichneten Wer: 
hältniſſes. Und eigentlich ift nicht anders zu urtheilen über bie 
ſpätere Auseinanderjeßung in der Christianae fidei expositio (Opp. 
IV. p. 61 seqq.). Hier feßt er den Heilsglauben ohne weiteres 
zugleih als die Gefinnung der guten Werke. Aber eben dieſe 
Kombination ift behauptet und nicht begründet. Jedenfalls ift 
diefer Schluß fchwerlich genügend: Fides a solo dei spiritu est. 
Qui ergo fidem habent, in omni opere ad dei voluntatem vel- 
ut ad archetypum spectant (p. 61). Fides enim cum spiri- 
tus divini sit adflatus, quomodo potest quiescere aut in otio 
desidere, quum spiritus ille iugis sit actio et operatio? Übi- 
cunque ergo vera fides est, ibi et opus est non minus, quam ubi 
ignis, isthic et calor est (p. 63). Denn da der Glaube von vorn: 
herein durchweg als das Vertrauen auf Gott und Chriſtus defi— 
nirt war, alſo als die Kraft des Beruhens in der göttlichen Allmacht 
und Barmherzigkeit, jo tft diefe andere Bedeutung des Antriebes des 
göttlichen Geiftes zum fittlihen Handeln, jo richtig an ſich, und jo 
charakterijtifch fie für Zwingli’s befondere reformatorifche Wirk: 
jamfeit ift, doch nur pofitiv zu der Grundbedeutung des Glaubens 
hinzugefügt, ohne daß die Nothwendigfeit des neuen Gedanfens ans 
dem chriftlichen Anſchauungskreiſe abgeleitet worden wäre, 

Aus der Empfindung Luther's von der Unebenheit feiner 
Lehre und dem Bedürfniß nach einer intimeren Zufammenfafjung 
der beiden Gedanken von Rechtfertigung und Erneuerung durch 
den heiligen Geift glaube ich nun die Thatjache erflären zu dür- 
fen, daß Luther in gewifjen Aeußerungen den Begriff der Recht: 
fertigung in derjenigen Weiſe beftimmt hat, welche nachher von 
Andreas Djiander grundfäßlich firirt worden if. Daß Lu: 
ther vor dem Jahre 1517, ungeachtet feiner principiellen Beto— 
nung der angerechneten Gerechtigkeit, gelegentlich auch in herge— 
brachter Weiſe die Annahme der realen Mittheilung von Ge: 
rechtigfeit an den Sünder ausjpricht, ift oben (S. 144) angeführt. 
Solche Neuerungen jegen fich aber auch noch in feine reformatori: 
ſche Lebensepoce fort, und fommen namentlih in Schriften aus 
den Jahren 1519—1522 vor 69. Der überwiegende Gefichtspunft 


60) Kürzere Auslegung des Briefes an die Galater (1519) Wald IX. 
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dabei ift eine ungenaue Reflexion auf diejenigen Data des fub- 
jectiven Bewußtjeins, welche ſonſt abfichtlich auseinander gehalten 
werden. Iſt man im Glauben der Rechtfertigung durch Ehriftus 
gewiß, und zugleih im Glauben Träger des göttlichen Geiftes 
und der Liebe, welche das Geſetz erfüllt, jo zieht Luther beides 
in der Art zufammen, daß er die Rechtfertigung oder Sündenver: 
gebung von dem Geijte Gottes abhängig macht, der in dem 
Gläubigen die principielle Kraft wirflicher Güte ift. Nur in der 
unten angeführten Stelle aus der Pialmauslegung nähert ſich 
Luther der objectiven Darftellung, in welcher nachher Oſian— 
der den Gedanken ausbildete. Dbgleich der Streit mit Oſian— 
der nachher den Beweis liefert, daß Ungenauigfeit in der Lehre 
unter Umjtänden bedenkliche Folgen nach ſich zieht, jo iſt doch 
dieje epifodiiche Neigung Quther’s zu einer Iehrhaften Ausprä- 
gung des Gedankens von der Rechtfertigung, welche fein eigent: 
liches veligiöfes Intereſſe an derjelben durchkreuzt, zunächſt noch 
Ichrreicher als Merkmal davon, daß feine an das Schema von 
Gejeg und Evangelium gefnüpfte Darjtellung mindeftens unvoll: 
ftändig if. Deshalb hat ſich Luther von diefer Abweichung 
auch jpäter noch nicht losmachen können, als Melanchthon 
Veranlafjung hatte, diefelbe verjchobene Anficht bei Johann Brenz 
zu berichtigen. Diejer hatte als jeine Anficht gegen Melanch— 





©. 209: „Wenn Paulus redet von dem Glauben, ber rechtfertig madhet, jo 
rebet er allewege von dem Glauben, der durch die Liebe wirket; denn ber 
Glaube verdienet, daß der Geift wird verliehen.“ S. 117: „Den Gerechten 
wird feine Sünde zugerechnet, und das gefchieht wegen bed Glaubens, mel: 
cher, weil er Gott gleichförmig ift, freuzigt die Sünde in feinem Fleiſche“. — 
Sermon von breierlei gutem Leben (1521), X. S. 1992: „Allein der Glau— 
be macht jelig. Warum? Gr bringt den Geift mit fich, der alle gute Werte 
mit Luft und Liebe thut, und aljo Gottes Gebote erfüllt und gefällig macht“. 
— Auslegung der 22 erften Pſalmen (1519), IV. ©. 859: „Hüte did vor den 
Sophiften, die uns Chriftus alfo zur Gerechtigkeit und zur Weisheit machen, 
daß fie ihn allezeit nur zur Urſache unferer Gerechtigkeit machen... Der Glau: 
be an Chriftus macht, daß er in mir lebe und wirfe, nicht anders als eine 
beilfame Salbe in einem kranken Leibe wirkt; wird aljo mit Chriftus Ein 
Fleiſch und Ein Leib durch eine innerliche unausfprechliche Verwandlung un: 
ferer Sünde in feine Gerechtigkeit... Das ift jegt Chriſti Amt und We: 
fen, daß er die Sünde audfege in feinen Gläubigen und gieße ihnen Gerech: 
tigkeit ein durch fich felbft”. Enarratio epist. et evang. (1521) Opp. lat. 
Jen. II. p. 356b. Vorrede zum Römerbrief (1522), Walh XIV. ©. 112. 
Bol. Köftlin I. S. 285. II. ©. 454 f. 
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thon geäußert, fide iustificari homines, quia fide accipiamus 
spiritum sanctum, ut postea iusti esse possimus impletione 
legis, quam efficit spiritus sanctus. Dagegen erflärt nın Me: 
lanchthon 61) in einem Briefe vom Mai 1531: Ideo sola fide 
sumus iusti, non quia sit radix (iustitiae), ut tu scribis, sed 
quia apprehendit Christum, propter quem sumus accepti, 
qualis sit illa novitas, etsi necessario sequi debet, sed non pa- 
cificat conscientiam. Ideo non dilectio, quae est impletio le- 
gis, iustificat, sed sola fides, non quia est perfectio quaedam in 
nobis, sed tantum quia apprehendit Christum ... Quando 
haberet conscientia pacem et certam spem, si deberet sen- 
tire, quod tunc demum iusti reputemur, cum illa novitas 
in nobis perfecta esset. Diejem Briefe hat Yuther ein Zeugs 
niß jeiner Webereinjtimmung hinzugefügt; allein diefelbe ift doch 
wieder von einer Andeutung nad der andern Richtung Hin be— 
gleitet. Er ftellt fi) vor, daß nulla sit in corde meo quali- 
tas, quae fides vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum pono 
ipsum Christum et dico, haec est iustitia mea, ipse est quali- 
tas et formalis, ut vocant, iustitia mea, ut sic me liberem 
ab intuitu legis et operum, imo et ab intuitu obiecti istius, 
Christi, qui vel doctor vel donator intelligitur; sed volo ip- 
sum mihi esse donum et doctrinam per se, ut omnia in ipso ha- 
beam. Sic dicit: ego sum via, veritas et vita; non dieit: ego 
do tibi viam, veritatem et vitam, quasi extra me positus 
operetur in me. Talia in me debet esse, manere et vivere. 
Das Auffallende an diefer Erflärung liegt nun nicht darin, daß 
Luther eine ſolche Immanenz Ehrifti in dem Gläubigen fordert, 
er begeht auch nicht mehr den Fehler, die Sündenvergebung hie: 
von abhängig zu machen; aber darin entfernt er fih von Me: 
lanchthon und mähert ih Dfiander, daß er die Intuition 
des hiſtoriſchen Chriſtus überjchreiten will, daß er aljo die Form 
des Verhältnifjes zwijchen dem Gläubigen und der gejchichtlichen 
Geſtalt EhHrifti, welche im ächten Sinne als der ftetige Grund 
der fubjectiven Heilsgewißheit dargeftellt wird, als eine zu über: 
windende Anfangsitufe des Glaubensbewuhtjeins bezeichnet 62). 


6) C. R. I. p. 501. 
62) Luther muß auch fernerhin eine gewiſſe Unficherheit in dem Be: 
griffe ber Rechtfertigung Fund gegeben haben. Sonft wäre unerflärlich, baf 
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Man darf in diefer Hinficht auf Luther anwenden, was im 
Mittelalter von einigen Säten des Lombarden galt: in hoc ma- 
gister non tenetur! 

Das effective Zufammenfein der Rechtfertigung und der gu— 
ten Werke in dem gläubigen Subject hatte Melandthon in 
den loci von 1535 dadurch ficher zu ftellen gefucht, daß er die 
legteren für nothwendig zum ewigen Leben erklärte, obgleich dieſe 
Beitimmung jchon in der Rechtfertigung vollftändig gegründet ift. 
Quos iustificat, eosdem et glorificat. Itaque non datur vita 
aeterna propter dignitatem bonorum operum, sed gratis pro- 
pter Christum. Et tamen bona opera ita necessaria sunt ad 
vitam aeternam, quia sequi reconciliationem necessario de- 
bent (C. R. XXI. p. 429). Aber eben diejer Ausipruch bewährt 
die bezeichnete Rücdenhaftigkeit des Lehrzufammenhanges erft recht 
deutlih. Sind die guten Werke zur Geligkeit nothwendig, fo 
find fie nur als Mittel oder unumgängliche Bedingungen derſel— 
ben denkbar; find jie aber nur Accidentien der Rechtfertigung, 
welche allein der zureichende Grund der Seligkeit ift, jo find fie 
su diefer ebenjo wenig wie zu jener nothwendig. Die dialektifche 
Unflarheit diejes Lehrpunktes wurde noch dadurch aufrecht erhal: 
ten, daß die objective und die jubjective Beziehung des Begriffs 
der AJuftification fih für Melancht hon's Anjchauung nie fon: 
derten. Unter dem jubjectiven Gefichtspunft, aus der religiöjen 
Grunderfahrung heraus konnte er mit Recht durch feinen Schüler 
Caspar Eruziger (1536) ausjprechen laſſen, daß die BuRe con- 
ditio sine qua non justificationis jei, und fich jelbjt dazu befen= 
nen, bona opera conditionem sine qua non esse iustificationis. 
Aber als nun Conrad Eordatus hieran Anftoß nahm, indem 
er die Formel auf die Rechtfertigung als den Act Gottes bezog, 
worüber man jich bei einem Manne der zweiten Generation nicht 
wundern fann, der von vornherein nur eine objective Lehre em— 
pfangen zu haben fich bewußt war, da war Melanchthon aud) 


Melanchthon 1536 ihn ausbrüdlich über feine Meinung ausgefragt hat 
(Tifchreden. Ausg. von Förftemann II. ©. 145 f. Wald XXI. &.710 f.). 
Ich ftimme mit Köftlin II. ©. 456 darin überein, daß die von Luther 
damals gebrauchte Formel, nulla alia re, sed sola illa renascentia per 
fidem, qua iustus factus est, permanet iustus perpetuo et acceptus, — 
einen unverfänglihen Sinn hat, und nur den Glauben als etwas Neued im 
Berhältnig zum Sündenftande bezeichnet. 
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durch feine Empfindlichkeit außer Stande, etwas zur Aufflärung 
des Mißverjtändnifjes beizutragen 63). Indeſſen ließ er fich doch 
zur Vorficht mahnen, und aus diefem Grunde hat er weder auf 
diefer Formel beftanden, noch die Behauptung der Nothwen— 
digkeit der guten Werke zur Seligfeit in der Ausarbeitung 
der loci von 1543 reproducirt. Im Augsburger Interim Karl’s 
V. erichien freilich die letztere Formel als abfichtlicher Ausdruck 
fatholifcher Xehre; aber indem fie in dem Leipziger Interim des 
Ehurfürften Mori aufgenommen wurde, hat man jenen Sinn 
durch den Zuſatz neutralifirt, daß „hiemit in feinem Wege ber 
Irrthum beftätigt werde, daß die ewige Seligfeit dur Würdig— 
keit unjerer Werfe verdienet werde” 64), Dennoch war jener Ges 
danfe durch diefe Conjunctur in ein noch verbächtigeres Licht ges 
jet worden. Deshalb fanden fih Georg Major und Juſtus 
Menius, als fie wegen des häufigen Mißbrauchs der Recht: 
fertigungsfehre zur Unfittlichfeit eben auf jene Bedeutung der 
guten Werke zurüdgriffen, einer allgemeinen Ungunſt gegen: 
über 65). Es half ihnen nichts der Vorbehalt, daß fie die guten 
Werke nur injofern als Mittel der Seligfeit meinten, als durch 
fie der Glaube erhalten und vor dem Berluft feiner ſelbſt ge: 
Ihügt werde. Während unter den Gegnern 3. B. Flacius die 
noch bedenklichere Erklärung abgab: instauratio aut renovatio 
est prorsus res separata a iustificatione, und Amsdorf be- 
fanntlich die Abjurdität fich erlaubte, daß gute Werke zur Selig: 
feit jchädlich jeien, 309 fih Melanchthon, indem er die von 
ihm ſelbſt erfundene entgegengefegte Formel als Firchlich unge: 
bräuchlich und leicht mißverjtändlich preisgab, mit aller Selbftge: 
nügjamfeit auf die Formel zurüd, dag man durch und wegen 
Ehriftus Rechtfertigung und Erbichaft der Seligkeit habe, und daß 
die guten Werke nöthig jeien wegen unmandelbarer göttlicher Ord— 
nung (C. R. VIII. p. 194. 412). Hiebei hat e8 denn auch bie 
Eoncordienformel gelafjen, deren Entjcheidung jedoch, daß bie 


#8) C. R. III. p. 160. 180. gl. Schmidt, Philipp Melandthon ©. 
327 f. 

64) Bol. Giefeler Kirchengefchichte III. 1. ©. 348, 364. 

65) Thomaſius, dad Belenntniß ber evan gelifch : Iutheriichen Kirche 
in ber Gonjequenz feines Princips S. 100 ff. theilt die nöthigen Quellenbe: 
läge mit. 
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Seligfeit gleich der Rechtfertigung blos vom Glauben abhange, 
jchwerlich vor der Norm der heiligen Schrift bejtehen kann, ver 
fie jelbft fich unterwirft. Der Verlauf der an diefen Punkt fich 
anfnüpfenden Wechjelfälle und Streitigkeiten beweift aljo, daß 
auh Melanchthon, nachdem er ein engeres Verhältniß zwi: 
ſchen Rechtfertigung und fittlicher Erneuerung aufzuweijen vers 
jucht hatte, aus dialectifcher Impotenz bei der ftumpfen Formel 
verharrte. 

Auch noch eine andere Unklarheit macht ſich in Folge der— 
jenigen Faſſung der Rechtfertigungslehre geltend, welche Luther 
und Melanchthon gemeinſam vertreten. Es fragt ſich nämlich, 
wann derjenige von Gott objectiv gerechtgeſprochen wird, wel— 
cher nach der Beendigung der Gewiſſensqualen über die Sünde 
fein Vertrauen auf Chriftus richtet. Darüber erflärt fih Me: 
lanchthon in einer oben (S. 173) angeführten Stelle der erjten 
Ausgabe der loci: qui erectus voce evangelii credit deo, is 
iam iustificatus est (C. R. XXI. p. 155). In der zweiten Aus: 
gabe heißt e8 (p. 421): cum fide se mens erigit, donantur re- 
missio peccatorum et reconciliatio. Das kann ebenfo verftan: 
den werden, wie jener Sat. Aber indem es kurz darauf heißt: 
cum deus remittit peccata, simul donat nobis spiritum sanc- 
tum, — jo wird dadurch vielmehr der Gedanke hervorgerufen, 
daß die Sündenvergebung oder Nechtfertigung von Gott aus 
im Momente des von jedem Einzelnen gefahten Glaubens erfolgt, 
nicht aber vorher in der Leiftung Chrifti für Alle diejenigen er: 
folgt ift, welche glauben werden. Hierüber ſchafft Melanchthon 
feine Klarheit, weil er nicht die NRechtfertigungslehre im Zufam: 
menhang mit der Verſöhnungslehre entwicelt. Wie ihm vielmehr 
das jubjective Bewußtfein der Güter der iustificatio, reconcilia- 
tio, remissio peccatorum in der Anſchauung des Leidens Chrifti 
unmittelbar gewiß ift, fo fett er diejelben auch objectiv als un— 
mittelbare Wirkungen des Leidens Chriſti. Diejes dadurch begrün: 
dete Heilsgut braucht nachher nur in jedem Falle durch den Glau— 
ben der Einzelnen angeeignet zu werden. In der dritten Aus: 
gabe der loci (p. 756) jagt er deshalb: iustificamur in sangui- 
ne Christi, id est, placatur ira dei per mortem filii. Sed hoc 
beneficium fide applicari oportet. Aber wie ift jenes Urtheil 
über den Erfolg des vormaligen Leidens Chrifti verftändlich, da 
wir doch damals nicht waren, und damals nicht gläubig waren? 
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Hiezu würde es eines Mittelgedanfens bedürfen, der ebenjo wenig 
von Melanchthon wie von Luther gefunden, aber aud nicht 
geſucht worden ift, weil fie die theoretifche Reflerion niemals ges 
gen die religiöfe Erfahrung frei geftellt haben. Deshalb drängt 
fich gelegentlich die andere Auffaffung vor, daß die Rechtfertigung 
überhaupt erft erfolgt, wenn der Einzelne die Bedingung des 
Glaubens erfüllt. Diefer Gedanke ift aber erjt viel fpäter zur 
herrſchenden Lehre in der Iutherifchen Kirche geworden, nachdem 
die Wirkung des Leidens Chrifti auf Gott und die auf die Menfchen 
jo aus einander gefeßt wurden, daß nur jene als unmittelbare, 
diefe hingegen als mittelbare Folge jener Leiftung gelten follte. 
Aber diefe Formel, daß Ehriftus damals Gott mit dem fündigen 
Menjchengefchlecht verjöhnt habe, und daß Gott in Folge defjen 
in allen Zeitmomenten denjenigen, welche den Glaubensact voll: 
ziehen, die Gerechtigkeit Chrifti anrechnet, — iſt nicht Lehre der 
Neformatoren. Die jpätere Lehre kann jedoch auch nicht als bie 
richtige Löſung der oben geftellten Frage angejehen werden. Denn 
abgejehen von der engen und einfeitigen Faſſung der Verſöh— 
nungsidee, welche die Reformatoren nicht beabfichtigen, verwickelt 
fih die Lehre in einen Widerſpruch, den die orthodoren Theolo: 
gen fich nur durch eine nicht jehr überzeugungskfräftige Diftinction 
gelöft haben. Dieſelben theilen mit den Reformatoren die Ans 
ſicht, daß die Nechtfertigung des Einzelnen vor der Mittheilung 
des göttlichen Geiftes erfolge. Nun kann Niemand den Act des 
Glaubens vollziehen außer aus dem heiligen Geiſte. Sol aber 
die Nectfertigung von Gott aus der Bedingung bed vom Sub— 
ject concipirten Glaubens folgen, jo muß angenommen werben, 
daß Gott dem Einzelnen eher den Geift zum Acte des Glaubens 
verleiht, ehe er ihn rechtfertigt. Und dies ift im Wiberfpruch ges 
gen die vorausgehende Abficht der Lehre. Wie nun die lutheris 
jchen Theologen des 17. Jahrhunderts diefer Folgerung fich zu 
entziehen gejucht haben, wird an feinem Drte zur Darftellung 
fommen. 


28. Indem die Reformatoren die Rechtfertigung innerhalb 
der Belehrung von der fuccejjiven Einwirkung des Gejeßes und 
des Evangeliums auf das Bewußtfein des Sünbers ableiteten, wa— 
ven fie urſprünglich darin einig, daß der heilige Geift und der 
Glaube jchon die Wirkung des Gejeßes zur Erwedung der Reue 
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bedingen 66), Es ift dies im wefentlichen derjelbe Gedanke, ven 
Luther dahin formulirt hatte, daß die Neue, wenn fie fich von 
der heuchleriichen contritio der römischen Bußpraxis unterfcheiden 
joll, aus der Liebe zum Guten entipringen müſſe (ſ. o. ©. 149). 
Indirect liegt diefer Gedanke auch in der von Luther 1516 aus: 
gejprochenen Anficht, daß das Evangelium auch den gebietenden 
und ftrafenden Willen Gottes umfafje, e8 lege eben den geiftlichen 
Sinn des Geſetzes aus, und erreiche jo die mortificatio, die 
Reue; im Evangelium fei nah Nöm. 1, 18 auch der Zorn Got« 
tes offenbar 67), Es kann nämlich Niemand den in Chrifti ftell: 
vertretender Ertragung der Sündenftrafe ausgedrückten Zorn Got: 
tes über die Sünde erkennen und fich zu Herzen nehmen, wenn 
er nicht in jehr fpecifiichem Glauben den göttlichen Werth Chris 
fti anerkennt, der es ausjchliegt, dag er den Tod verdient habe, 
oder von. demjelben nur zufällig getroffen worden fei. Die Be: 
dingung des Glaubens zum Verſtändniß der aus dem Geſetze zu 
Ihöpfenden contritio ift num auc aus logischen, theologischen und 
pſychologiſchen Gründen unumgänglich. Die VBerneinung der Sünde 


66) Bon der babyl. Gefangenihaft (W. XIX. ©. 102): „Es ift nur von 
dem Glauben, ber entbrennt gegen die Verheißung und göttliche Drohung, 
welcher ..... bad Gemwifjen jo zerfnirfchet, und wieder erhöhet und tröftet 
... Darum foll vor allen Dingen der Glaube gelehret und erwecket werben. 
Wenn der Glaube erlangt ift, dann werden die Reue und der Troft unfehl: 
bar folgen“. Auslegung ber 22 erften Pſalmen (IV. S. 1506): Der Dichter 
von Bf. 19 behauptet von dem Geſetz, daß ed Seelen befehre jo, „bamit er 
es unterjcheiden möge von dem Geſetze, das ohne dad Wort des Glaubens 
und ohne die Hitze bed Geifted gelehrt wird, indem dieſes nur befledet, bie 
Seelen abtehrt, Ungläubige und Thoren macht. Alfo muß alles, was er bier 
von dem Geſetze rühmt, von dem heiligen Geifte, der durch das Wort bes 
Glaubens und ertwärmet, verjtanden werden”. Melanchthon loci (1521) 
l. c. p. 154: Certum est, odio peccati neminem tangi posse, nisi per 
spiritum sanctum. p. 216: 'Tantum abest, ut sine opera spiritus sancti 
conteramur. 

67) Löſcher I. S. 762. 765. 785. Ebenſo Melandthon Apol. 
Conf. Aug. (libr. symb. ed. Hase p. 71), loci (1535) p. 421: Evangeli- 
um arguit peccata et docet, nobis opus esse mediatore. Cf. p. 490. 
(1543) p. 741: Poenitentia fit voce legis, per quam deus arguit peccata 
nostra, ... . fit et voce evangelii accusantis mundum, quod non audiat 
filium dei, non moveatur eius passione et resurrectione. Ideo inquit 
Christus (Joh. 16, 8): spiritus sanctus arguet mundum de peccato, quod 
non credunt. Et Rom. 1, 18: revelatur ira dei etec. 
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durch den Willen kann nur entjchieden und wirkſam fein in Folge 
der Bejahung des Werthes, welcher dem Gegentheil, dem Guten 
zufommt. Die ftrafende und niederjchmetternde Wirkung des Ge- 
jeßes ift nur denkbar in Folge der Anerkennung des abfoluten 
Werthes des Gejegebers für das Heil des Menjchen. Der lm: 
Ihwung von der Verwerfung der Sünde zur Aneignung ber gött: 
lihen Gnade ift nur folgerichtig, wenn das Gemüth jchon in 
der contritio fich von der Macht angezogen fühlt, welche als 
die einzige Macht des Heiles anerfannt werden ſoll. Alles dies 
jet einen Grad des Heilsglaubens ſchon als Bedingung ber 
Wirkung des Gejeßes zur contritio voraus. Und es kann gar 
nicht jchwer fallen, von diefem Grade des Glaubens den reifen 
und vollftändigen Glauben an die Sündenvergebung durch Ehri- 
ſtus zu unterjcheiden. Allein vor diefer Aufgabe haben fich die 
deutjchen Reformatoren zurücgezogen, und zwar nicht zum Bor: 
theil der Lehre und der aus ihrem Wirken hervorgegangenen 
Kirchenbildung. 

Dieſe ungünftige Krifis ift in ſehr charakteriftiicher Weife 
bezeichnet in Melanchthon's „Unterricht der Viſitatoren“ (edirt 
1528. C. R. XXVI. p. 51. 52). Dort heißt es: „Wiewohl Et: 
liche erachten, man jolle nichts lehren vor dem Glauben, fondern 
die Buße aus und nach dem Glauben folgen laſſen, damit die 
Widerjacher nicht jagen mögen, man widerrufe unjere vorige 
Lehre, jo it es aber doc) (jo) anzufehen, weil die Buße und 
das Geſetz auch zu dem gemeinen Glauben gehören, — denn man 
muß ja zuvor glauben, daß es Gott ſei, der da drobe, ge: 
biete, jchrede, — jo ſei es für den gemeinen groben Mann, 
daß man ſolche Stüde des Glaubens lafje bleiben unter dem 
Namen Gebot, Geſetz, Furcht ꝛc.; damit fie deſto unterſchied— 
licher den Glauben Ehrijti verjtehen, welchen die Apojtel iustifi- 
cantem fidem, das ijt, der da geredht macht und Sünde vertil- 
get, nennen, welches der Glaube von dem Gebot und Buße 
nicht thut, und doch der gemeine Mann über dem Worte 
Glauben irre wird und Fragen aufbringt ohne Nutzen“. In dies 
jer Erklärung Melanchthon's wird der urfprüngliche Gefichts- 
punft von der Bedingtheit der Wirkung des Geſetzes zur contritio 
durch den Glauben ausdrüdlich als richtig anerfannt; es wird 
aber im Widerjpruch mit diejer urfprünglichen Lehre dev Refor— 
mation davon Abjtand genommen, und dem Begriff des Glau— 
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bens die engſte Begränzung auf die fides iustificans zugewiefen ; 
und dies geichicht aus Feiner Nücficht der Wahrheit, jondern 
aus einer Anbequemung an den Verſtand der theologifch und re 
ligiös Ungebildeten. Den Einſpruch gegen diefe Darftellung 
Melanchthon's hatte Johann Agricola erhoben, indem er an 
Luther's wiederholt ausgejprochenen Grundſatz erinnerte, daß 
die Befehrung von der Liebe zur Gerechtigkeit ausgehe 68); die 
Art, in welder Melanchthon diefe gewichtige Inſtanz um: 
gangen hat, verräth ebenſo viel Dberflächlichkeit in der Beobach— 
tung des zu deutenden Phänomens, als perjönliche Empfindlich- 
feit gegen den unwilllommenen Mahner. Die jchlichtende Ent— 
ſcheidung Luther's endlih, welche Melanchthon Recht giebt, 
verfährt mit erklärter Willkür; und dennoch behält auch Luther 
jetzt noch die Anſicht vor, daß in der contritio ein gewiſſer Grad 
von Glanben unumgängliche Bedingung ſei. Warum konnte nun 
nicht dieſe Erkenntniiß, auch wenn ſie als gefährlich für den 
„gemeinen groben Mann” erſchien, in der theologiſchen Lehre 
fortgepflanzt werden? Daß dies nicht geſchah, daß namentlich die 
legte Ausgabe (1543) der loci Melanchthon's von den frühes 
ren Spuren diejes Gedankens gereinigt ijt, it wieder eine That: 
ſache, welche für die Theologie und die lutheriſche Kirche vers 
hängnikvoll geworben ift. 

Zu diefer Wendung der lutherifchen Lehre trug nun freilic) 
derjelbe Agricola bei, indem er im J. 1537 in übertreibender 

68, C. R. 1. p. 915. 916. Brief M's. an Juſtus Jonas vom 20, Dec. 
1527, als Beridyt über eine Berbandlung in Torgau über M's. BVifitatione: 
buch, ebe daſſelbe herausgegeben wurde. Islebius contendit, pugnare meum 
scriptum cum .... Lutheri dogmatibus. Lutherum docuisse, quod ab 
amore iustitiae poenitentia inchoari debeat ... Ego respondi paueis, 
oportere terrores in animis exsistere ante iustificationem, et in his moe- 
roribus non discerni facile posse amorem iustitiae et timorem poena- 
ram... - Fatetur hoc Islebius, sed ait a fide minarum inchoandam esse 
eontritionem . . . Ego respondi a fide minarum terrores non esse sepa- 
randos, quod aliud est fides minarum quam pavor. Quod si uni sibi‘ 
existimet ille has disputationes de fide minarum, de amore iustitiae no- 
tas esse, ut tot annis versatus inter theologos nihil de talibus rebus 
audierim, nae ille non multum ingenio meo tribuit ..... Lutherus sic 
altercantibus nobis diremit controversiam, sibi placere, ut fidei no- 
men tribuatur iustificanti fidei ac consolanti nos in his terroribus, fi- 
dem generalem sub nomine poenitentiaereete comprehendi. 
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und fchiefer Folgerung aus feinem urſprünglichen Gelichtspunfte 
das Gefeß als überflüffig- für den Heilsweg der Menfchen er: 
Härte. Da Luther deshalb nicht umhin Konnte, den Agricola 
mißzuverjtehen, welcher jelbjt die Tendenz feiner Gedanken nicht 
beherrjchte, jo ift es begreiflich, daß Luther fih in dem Schema 
der Ableitung der Belehrung von Gejeß und Evangelium nur 
noch feiter jeßte, und ſich des Geſichtspunktes gänzlich entichlug, 
daß doch eine zur Buße erfolgreiche Auffaffung des Geſetzes durch 
einen beftimmten Grad von Heilsglauben bedingt fei, wenn auch 
das Subject jelbjt fich defjen ebenjo wenig bewußt ift, wie ber 
geheimen zuvorfommenden Gnade Gottes (ſ. o. S. 148). Obne 
diefe Vorausfegung wirft das Geſetz auf den Sünder entweder 
gar nicht, oder es leitet ihn zu der ziellofen und heuchlerijchen 
Buße an, deren Hebung in der römischen Kirche Luther kaum 
von ſich geftoßen hatte. Für beides bietet die Gejchichte der lu— 
therifchen Kirche die Proben. Die fittliche Nobheit, die jich durch 
die Epoche der Orthodoxie hindurch in der Maſſe ihrer Befenner 
erhalten hat, ijt die unumgängliche Folge der theoretifch unrichti— 
gen uud deshalb im Allgemeinen unmwirffamen Predigt des Ge: 
jeßes. Hingegen die Methode des Halliichen Pietismus, welcher 
endlich mit der Iutherifchen Lehre von der Belehrung Ernit zu 
machen unternahm, verjtrichte die Menfchen in Heuchelei oder in 
Verzweifelung. Allein eine andere bedenkliche Folge des Stand» 
punktes, den Luther und Melanchthon gegen Agricola’s 
frühere Einwendungen einnahmen, it die Verjchiebung der Ele: 
mente des Gedankens von der Kirche. Um mich hierüber nur 
furz auszusprechen, fo unterjcheidet fich die evangelifche Auffaffung 
der Kirche von der römischen jo, daß diefe ein einfaches Gaujal- 
verhältniß zwijchen den nothwendigen Gliedern des Begriffs der 
Kirche behauptet, jene ein durch den Zweckbegriff geordnetes. In— 
dem aljo beiderfeits die Kirche als die Gemeinde der Gläubigen 
anerfannt wird, jo ift der römijch-Fatholifche Gedanke darin aus: 
gebrüdt, daß die Gemeinde der Gläubigen immer und ausjchlieh- 
lih das Product der Kirche als Anftalt, des den Laien entgegen- 
gejegten Klerus, der ecclesia repraesentans ift. Der evangelifche 
Gedanke, — wie er in der Augsburgifchen Confeſſion und deren 
Apologie, dann in der jchmalfaldijchen Bekenntnißſchrift de pote- 
state papae et iurisdictione episcoporum angedeutet ijt und 
auf ein gebildetes Verſtändniß rechnet, — fommt darauf hinaus, daß, 
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wenn die Gemeinde der Gläubigen der Zwec alles deſſen ift, 
was man Kirche nennt, jie auch den Grund davon bildet, daß 
aljo das ministerium verbi, jofern es nothwendig zur Kirche ge: 
bört, nur Mittel in der Gemeinde der Gläubigen ift. Die lei— 
tende Bedeutung dieſes Zuſammenhanges wird nun gelähmt, und 
unevangeliicher Praris die Bahn gebrochen, wenn die Reforma= 
toren in concreto auf den Gedanken verzichten, chriftliche Gemein: 
den, in wie immer unvollfommener jittlicher Verfaſſung vor jich 
zu jehen, und anjtatt defjen die Vorausjeßung machen, daß fie es 
mit dem „gemeinen groben Mann“ zu thun haben, der erjt zum 
Chriſtenthum befehrt werden müfje, und dem man die Logic 
richtige und auch allein wirkſame Auffafjung der Bedingungen der 
Belehrung vorenthalten folle. Dadurch verleihen die Reformatoren 
dem Stande des ministerium verbi ein Uebergewicht über die 
riftlichen Gemeinden, welches faktiich darauf hinauskommt, daß 
die ministri verbi divini als die Urjache und die Gemeinde der 
Gläubigen als die Wirkung erjcheint. Deshalb ift das Tutheri- 
Iche Paſtorenthum immer in der Verfuhung, im MWiderfpruche mit 
dem Augsburgifchen Bekenntniß und mit der reinen Lehre die 
Stellung des römischen Klerus zur Gemeinde nachzuahmen 69), 


29. Eine von Luther und Melanchthon abweichende 
Wendung nahm die lehrhafte Darftellung des Gedankens von der 
Rechtfertigung durch Galvin. Hingegen die praftijch: religiöfe 
Auffaffung jenes Gedankens ift in feinem Firchlichen Wirkungs— 
kreiſe von derjenigen nicht verjchieden, welde bei Luther und 
Zwingli 70) nachgewieſen ift. Es ift namentlich nicht möglich), 
daß Luther ſelbſt ven Hauptartikel der ftehenden und fallenden 


69) Nur beiläufig erwähne ich, daß die fehlerhafte Nachgiebigkeit gegen 
den „gemeinen groben Mann” in ber Lehre von der poenitentia auch für 
die Theologie die übele Wirkung nach fich zieht, daß ber „gemeine grobe 
Mann” in allerlei Geftalten und Gewändern fi berausnimmt, bie wifien- 
ichaftliche Theologie, die fich nicht nad) feinen Vorurtheilen richtet, abſchätzig 
zu beurtbeilen. 

70) Der Artikel aus der erften Bafeler Confeffion ift oben ©. 157 anı 
geführt. Die zweite Bafeler oder erfte Helvetiſche Confeifion von 1536 ent: 
bält durch Bucer's Einwirkung die Formel der Lutheriſch-Melanchthoniſchen 
Lehre von der Rechtfertigung im Schema von Gefek und Evangelium (Nie- 
meyer coll. confl. p. 108. 109). 
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Kirche correcter ausgebrüct hätte, als dieſes die Verfaſſer des 
Heidelberger Katechismus, Schüler und Anhänger Calvin’s 
gethban haben (Fr. 60—64). Die anderen Belenntnifje calvini- 
cher Abftammung, die Gallicana, Scoticana, Belgica, Helvetica 
posterior find weit entfernt, den religiöfen Inhalt und die reli- 
giöfe und fittliche Wirkung des Gedankens von der Rechtfertigung 
irgendwie zu verändern 71); fie haben aber ihre Eigenthümlichkeit 
darin, daß fie fich entweder direct nach dem Zujammenhang des 
calvinischen theologifhen Syftems richten, oder, wie die Galli- 
cana, denfelben wenigftens berücfichtigen. Nur die legtere trägt 
formell das Gepräge eines Glaubensbefenntnijjes, die anderen 
find formell theologijh raifonnirende Abhandlungen, welche der 
Art der Iutherifchen Concordienformel entjprechen. 

Und dennoch ift die Lehrdarftellung Calvin's, jo befrem- 
dend die Neihenfolge der Begriffe in ihr demjenigen ift, welcher 
an die melandhthonijch-lutherifche Lehrtradition in gewifjen Com— 
pendien gewöhnt ift, gerade bedingt durch die vorherrichende Be— 
achtung des urfprünglichen reformatorischen Phänomens des ſub— 
jectiven Rechtfertigungsbewußtjeins. Die Reihenfolge der The: 
mata und ihre Behandlung in der Institutio religionis Christianae 
(dritte Ausgabe von 1559) ift beherrjcht durch die Frage nad) den 
Vorgängen, welche außerhalb und innerhalb des Subjects jtatt- 
gefunden haben müfjen, damit dafjelbe fich der Rechtfertigung al: 
lein durch Chriftus in der Art bewußt werde, welche Luther 
und Zwingli gezeichnet haben. Der reformatorijche Grundge- 
danfe ift aber, in der Formel von Chemnitz (©. 139) der, daß 
der Wiedbergeborene nicht durch feine wirklich guten Werke, 
nicht durch die vom heiligen Geilte in ihm begründete Neuheit 
des Lebens, fondern durch den vollfommenen Gehorjam Chrifti, 
den er im Glauben als den einzigen Grund des Heiles ergreift, 
jeiner Geltung vor Gott, feiner Gerechtigkeit gewiß wird. Die: 
jer Gedanke jeßt in der Darftellung Calvin's voraus die Lehre 
von dem Verſöhnungswerke Ehrifti (Lib. II. cap. 15—17), die 
Lehre von der Wiedergeburt des Gläubigen (Lib. III. cap. 1—3), 
die Lehre von dem thätigen Leben des Wiedergeborenen (Lib. III. 
cap. 6—11). Indem alſo erſt dann die Lehre von der Recht: 
fertigung im Glauben (Lib. III. cap. 12—17) folgt, jo bezieht 


1) Bel. Niemeper a. a. D. ©. 333. 346—348. 374. 489—494, 
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fich diefelbe auf das Phänomen des fubjectiven Bewußtſeins, def: 
jen religiöfer Werth und deſſen Wahrheit erft jett vollftändig 
bejtimmt werden kann. Und dies ijt eben nur folgerichtig. ft 
nämlih das Bewußtſein von der Rechtfertigung durch Ehriftus 
praftiich entgegengejeßt der möglichen faljchen Werthlegung auf 
die guten Werke des Gläubigen und auf fein Bewußtſein der 
Wiedergeburt, jo müſſen dieje Elemente des chriftlichen Bewußt— 
ſeins erſt objectiv fejtgeftellt fein, ehe die Verneinung ihres Wer- 
thes für das göttliche Urtheil über den Gläubigen durch die Nach: 
weilung der Beziehung und der Bedeutung des Nechtfertigungs: 
glaubens begründet werden kann. Es erhebt fich bei der Beur— 
theilung des erjtrebten ſyſtematiſchen Zuſammenhangs diefer Reh: 
ren nur noch die Frage, ob nicht der Begriff der iustificatio auch 
in objectiver Faſſung vor dem Kintritte der Betrachtung in das 
Gebiet der jubjectiven Thatjachen und Bewußtjeinsphänomene 
entwicelt werden müßte, nämlih im Zujammenhange mit der 
Deutung des Werkes Chriſti? Dieje Frage hat ſich jevod Cal— 
pin nicht vorgelegt, da feine ganze Erörterung über die von 
Chriſtus geleijtete Genugthuung und fein Verdienſt, über die von 
ihm vermittelte Sündenvergebung und Gerechtigkeit nicht von dem 
objectivetbeologijchen, jondern von dem jubjectiv=religiöjen Ge— 
ſichtspunkt beherrſcht ift, nämlich dar Chriſtus dies Alles für 
uns gethan, für uns erworben hat, ohne daß dieſe Zweckbe— 
zichung in eimem fachlichen Ausdruck objectivirt würde. 

Das dritte Buch der Institutio beginnt nun mit der Be— 
merfung, daß jo lange Ehriftus, der Träger der uns bejtimmten 
Heilsgüter, in gejchichtliher Objectivität außerhalb unferer ftehen 
bleibe, er feine Heilswirfung auf uns ausübe. Die Uebertragung 
jeiner Wirfungen auf uns wird nun einerjeitS durch den heiligen 
Geift vermittelt, andererjeits in dem Glauben aufgenommen. 
Diefe Wechjelbeziehung der menjchlichen Empfänglichfeit und des 
göttlichen Wirfens Chrifti, der die Fülle des heiligen Geiftes in 
fich ſchließt, und deshalb Alles durch denfelben wirft, entjpricht 
dem paulinifchen Bilde, dat Chrijtus unfer Haupt, und wir, die 
wir in ihn verjeßt, mit ihm befleidet find, jeine Glieder find 72), 


72) Lib. III. 2, 35: Huc redit summa, Christum, ubi nos in fidem 
illuminat spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus 
bonorum omnium participes. 13, 5: Statuant fideles, non alio iure spe- 


J. 13 
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Das heißt: alles was demnächſt über Wiedergeburt, neucs Le: 
ben, Rechtfertigung gelehrt wird, geht den einzelnen nur aı, 
fofern er als Glied der Gemeinde vorgeitellt, und die Gemeinde 
der Gläubigen als das prius vor den Erfahrungen des Einzel- 
nen gedacht wird. Allerdings vermeidet Calvin, in der eben 
von mir berücfjichtigten leten Ausgabe der Institutio von 1559, 
in diefem Zuſammenhange den Begriff der Gemeinde auszufpres 
chen, da er bdenfelben erjt ſpäter im vierten Buche entwickelt. 
Hingegen in den früheren Ausgaben, deren Anordnung jich dem 
Gange des apoftoliichen Symbolum anjchliegt, und in dem ebenjo 
gegliederten Catechismus Genevensis (1541) tritt der Artifel von 
der Gemeinde denen von der Sündenvergebung, von der poeni- 
tentia, von der iustificatio in der Art voran, daß er deren Deus 
tung entjchieden beherrſcht. Es ift der Mühe werth, jich aus der 
unten angeführten Stelle der erften Ausgabe von 1536 zu über: 
zeugen, wie vollftändig und correct und zugleich wie jelbjtändig 
ausgeprägt die Form ift, in welcher Calvin den Grundgedanken 
der Neformation jich angeeignet hat 73). Ja im Genfer Katechis- 


randam sibi esse haereditatem regni coelestis, nisi quia insiti in Chri- 
sti corpus, iusti gratis reputantur. Nam quoad iustificationem res est 
mere passiva fides, nihil afferens nostrum ad conciliandam dei gratiam, 
sed a Christo recipiens, quod nobis deest. Cf. 1, 1. 3; 2, 30; 11, 10. 
73) C. R. XXIX. p. 78: Credimus remissionem peccatorum, hoc 
est: divina liberalitate, intercedente Christi merito, peccatorum remis- 
sionem ac gratiam nobis fieri, qui in ecelesiae corpus aseiti et inserti 
sumus; nullam vero peccatorum remissionem aut aliunde, aut ulla alia 
ratione, autaliis dari. Quando extra hanc ecelesiam et hanc sanctorum 
communionem nulla est salus. Porro ecclesia ipsa constat et consistit 
hac peceatorum remissione, hocque veluti fundamento suflulta est. 
Quando peccatorum remissio via est, qua ad deum accedatur, ac ratio, 
qua nobis concilietur, ideoque et haec una nobis ingressum in ecelesi- 
am (quae eivitas est dei et tabernaculum, quod sibi in habitationem 
sanctificavit altissimus) aperit, et nos in ea retinet ac tuetur. Hanc 
vero remissionem accipiunt fideles, cum peccatorum suorum conscientia 
oppressi ... divini iudicji sensu consternantur sibique ipsis displi- 
cent.... hocque peccati odio ac sui confusione carnem suam ac, quid- 
quid ex se est, mortificant. Atque ut hanc poenitentiam assidue (sie 
enim oportet) illi, quamdiu in carcere sui corporis degunt, prosequun- 
tur, ita subinde et assidue illam remissionem obtinent. Non quod ita 
eorum poenitentia mereatur, sed visum est domino, sese hominibus 
hoc ordine exhibere; ut cum ex suae ipsorum paupertatis agnitione 
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mus ift die Nerbindung zwijchen der Lehre vom Werke Ehrifti 
und der Lehre von ber dem Einzelnen nothwendigen Sündenver: 
gebung durch den Mittelbegriff der Gemeinde noch enger gezogen 
als in den ſyſtematiſchen Schriften Calvin's. Die Gemeinde 
nämlich iſt als die beabfidhtigte Wirkung des Todes Chrifti und 
die Sündenvergebung als das principielle Heilsgut der Glieder 
der Gemeinde dargeftellt 74). Am Vergleich mit diejen früheren 
Erklärungen kann ich num die Darftellung in der letzten Ausgabe 
der Institutio nicht als eine Verbefferung achten. Calvin beab— 
fichtigt freilich Feineswegs, die Vorausſetzung der Gemeinde für 
die Lehren von der regeneratio u. ſ. w. aufzugeben, indem er 
jih innerhalb des dritten Buches immer nur des bildlichen Aus— 
druckes corpus Christi und der damit zufammenhängenden Bilder 
vom caput und den membra corporis bedient. Wenn dies nod) 
eines bejondern Beweijes bevürfte, jo wäre daran zu erinnern, 
dar der Slaube nicht blos auf die Wirfung des heiligen Geiftes 
zurüdgeführt, jondern auch an die Verheifung, an das Evange- 
lium, an das ministerium evangelii gefnüpft wird (III. 2, 29), 
welches doch nicht außerhalb der Gemeinde vorgejtellt wird. ser: 
ner iſt die Darjtellung des Begriffs der Kirche im vierten Buche 
jo bejchaffen, daß jeder Verjtändige in ihr nicht blos eine Folge: 
rung aus den Lehren des dritten Buches, jondern zugleich den 
Ort erfennt, in welchem die regeneratio u. j. w. jtattfindet 75). 


omnem fastum exuerint, se totos abiecerint, ac sibi ipsis plane vilue- 
rint, tum demum suavitatem misericordiae, quam illis in Christo pro- 
ponit, gustare incipiant, qua percepta respirent, ac se consolentur, se- 
cure sibi in Christo promittentes et peccatorum remissionem et beatam 
salutem,. Cf. ibid. p. 672 (au8 den Ausgaben 1539—1554). 

74) Niemeyer Coll. conff. p. 135. 136: Ecclesia est corpus et so- 
cietas fidelium, quos deus ad vitam aeternam praedestinavit. — Estne 
hoe etiam caput creditu necessarium? Imo vero, nisi facere velimus 
otiosam Christi mortem, et pro nihilo ducere, quidquid hactenus rela- 
tum est. Hie enim unus est omnium eflectus, ut sit ecelesia..... — 
Cur peccatorum remissionem subnectis ecclesiae? Quia eam nemo con- 
sequitur. quin et coadunatus fuerit ante populo dei, et unitatem cum 
Christi corpore perseveranter ad finem usque colat, eoque modo testa- 
tum faciat, verum se esse ecelesiae membrum. 

75) Lib. IV. 1, 1: In ecclesiae sinum aggregari vult deus filios 
suos, non modo ut eius opera et ministerio alantur, quamdiu infantes 
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Dennoh hat ein jo fcharffinniger und umfichtiger Mann, wie 
Schnedenburger 76), die nady Calvin im Glauben enthaltene 
unio mystica des Gläubigen mit Chriftus als einen rein indivi- 
duellen Vorgang, wie er in der Iutheriichen gleichnamigen Bor: 
jtellung gemeint ift, aufgefaßt, ohne daß er in den auch von ihm 
angeführten Stellen (S. 193. Anm. 72) die Beziehung auf den 
Gedanken der Gemeinde erkannt hat, durch melchen doch das 
„Geheimniß“ zugleich eine ſehr bedeutende pſychologiſche und 
ethische Aufklärung empfängt. Hieran mag man cerfennen, daß 
durch die in der Ichten Ausgabe der Institutio gewählte Reihen: 
folge der Lehren, welche fih der Anordnung in Melanchthon's 
loci theologiei und in den Sentenzen des Lombarden anjchlicht, 
der richtige Tirchliche Charakter der Theologie Calvin's unge— 
nügender ausgebrüct ift, als in den früheren Darjtellungen, bie 
dem apoftoliihen Symbolum folgen. Es iſt nun oben (©. 176) 
daran erinnert worden, daß auch Luther und Melanchthon 
die Priorität der Gemeinde vor der Belchrung und Rechtfertigung 
des Einzelnen nach allen Umſtänden indirect anerkannt haben, in— 
dem fie diefelbe aus der Einwirkung von Geſetz und Evangelium 
ableiteten. Indeſſen ift der Galvinischen Lehre der Vorzug vor 
der ihrigen zuzufprechen, jofern Calvin in Webereinjtimmung 
mit Zwingli (S. 156) das Beftchen der Gemeinde und die 
Gemeinſchaft des einzelnen Gemeindeglicdes mit dem Haupte Chri— 
tus als die Grundbedingung des Verſtändniſſes der Rechtferti— 
gung des Einzelnen direct und objectiv behauptet hat. Hierauf 
ift auch Schon die Faſſung der Lehre vom Werfe Ehrijti bei Cal— 
pin angelegt. Die Reihenfolge der Aemter nämlich, in denen 
Chriſtus als Mittler wirkſam wird, ift bei Galvin anders be— 
ihaffen als bei den Qutheranern: Prophet, König, Hoherprie- 
jter 77). Dieſe Anordnung ift danach bemejjen, daß die allge— 
meine Beftimmung Ghrifti zum Herrn feine hohenpriefterliche Thä— 
tigfeit als das Bejondere umfaßt 78); demgemäß ift c8 folgerich- 


sunt ac pueri, sed cura etiam materna regantur donee adolescant, ac 
tandem perveniant ad fidei metam. 

76) Gomparative Dogmatik II. ©. 22. 23. 

7) Lib. II. 15, 3.6. Im Catech. Genevensis fogar König, Hoher: 
priefter, Prophet Niemeyer a. a. D. ©. 129). 

78) Lib. I. 15, 5: Dedit pater omnem potestatem filio, ut per 
eius manum nos gubernet, foveat, sustentet, sub eius tutela nos prote- 
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tig, daß die iustificatio als Folge des sacerdotium Christi nur 
verjtändlich ift, wenn die Herrichaft Chrifti für den Gläubi- 
gen durch defjen Eingliederung unter das Haupt der Gemeinde 
vorausgejeßt wird. Allerdings haben weder Calvin nod 
Zwingli es jo deutlich ausgefprochen, wie Thomas von Aqui— 
num (&.56), daß Chriftus gerade als das Haupt der Ge: 
meinde die Genugthuung geleiftet und das Verdienft erworben 
hat, deren Wirkung zur Sündenvergebung fich auf uns erjtredt; 
allein ihre Meinung liegt durchaus in der Richtung auf diefen 
Gedanken. Beide Reformatoren haben diefen Sat des Tho— 
mas entweder nicht gekannt oder nicht beachtet; ihre analoge 
Erkenntniß ift deutlich gejchöpft aus der Combination der lei: 
tenden Idee in den Briefen des Paulus an die Koloffer und 
Ephejer mit der in den Briefen an die Galater und die Römer, 
welche durch die Aufgabe der Volljtändigkeit in der Benutzung 
der heiligen Schrift für die Theologie geboten war. 


30. Die Rechtfertigung durch Chriftus im Glauben bringt 
alfo Ealvin zur Darftellung als das Rechtfertigungsbewußtfein 
des Miedergeborenen, der aus dem heiligen Geifte in der Ge: 
meinde thätig ift, die poenitentia zu vollziehen und fein neues 
Leben in guten Werken auszuüben. Die conftitutive Bedeutung 
der Rechtfertigung vor der Wiedergeburt fteht ihm auch bei der 
von ihm gewählten Darjtellung und Anordnung feſt. Denn 
nachdem er in den beiden erjten Gapiteln des dritten Buches die 
Eorrefpondenz zwijchen dem heiligen Geifte und dem Glauben er: 
örtert hat, und nun im Eingang des dritten Gapitels als den 
doppelten Befit des Glaubens die novitas vitae und die reconci- 
liatio gratuita bezeichnet, erklärt er die Boranftellung der Lehre 
von jener aus der Zweckmäßigkeit für das Verſtändniß ber 
Lehre von diefer und fir das Verjtändniß der Zuſammenge— 
hörigfeit beider Güter. Allein im objectiver Hinficht bekennt er 
ih jo gut, wie nur irgend ein Xutheraner, zu der Ueberord— 
nung ber jündenvergebenden Gnade Gottes über die wieder: 
gebärende 79), Deshalb hat Calvin aud bie vorangeſchickte 


gat nobisque auxilietur. Ita quantisper a deo peregrinamur, Christus 
intercedit medius, qui nos paulatim ad solidam cum deo coniunctionem 


perducat. 
79) III. 3, 19: Proprium fidei obiectum est dei bonitas, qua pec- 
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piychologifch-ethifche Darftellung des Begriffs vom Glauben nicht 
zum Abſchluß bringen künnen, ohne das antithetiiche Schema an: 
zudeuten, in welchem fich die wahre Nechtfertigung dem Glauben 
darftellt. Die Gemwißheit des Heiles im Glauben, im Gegenjate 
zu den verjchiedenartigen Zweifeln, die ihn bedrängen, beruht als 
lein in der Richtung auf Gott und feine Verheißung, und jchliegt 
jede Werthlegung auf die Werke aus, die Niemanden auch nur 
zur ſchwächſten Vermuthung über jeine Geltung vor Gott be: 
rechtigen (III 2, 37. 38). Die Rechtfertigung im Glauben be- 
zieht fich aber auf Gottes Gnade durch die Vermittelung Chrifti, 
nämlich feiner gejchichtlichen That des Gchorfams, weldye uns 
mit Gott verjöhnt, oder uns die Vergebung der Sünden von ihm 
erworben hat, jo daß der Beitand der Gerechtigkeit Chrifti ung 
zugerechnet wird. Alle diefe Formeln find auch für Calvin 
noch gleichbedeutend, indem er den Werth jenes vergangenen Erz 
eigniffes als Grund des Heils in der religiöfen Anſchauung ver: 
gegenwärtigt 0) So dient au für Calvin die Gewißheit die: 
jer Nectfertigung im Glauben als der Regulator des chriftlichen 
Lebens gegen Berzweifelung am Heile wie gegen Anwandlungen 
von Selbjtgerechtigfeit (III. 11, 15; 12, 2. 4). Erinnert man 
jih nun aber, daß dieſes Verhältnig des Glaubens zu der in 
Chriſtus rechtfertigenden Gnade Gottes in dem Gläubigen feinen 


cata remittuntur. 11, 1: Regeneratio est secunda gratia. — Iustificatio- 
nis ratio.... ita discutienda est, ut meminerimus , praecipuum esse 
sustinendae religionis cardinem. Nisi enim primum omnium, quo sis 
apud deum loco, et quale de te sit illius iudicium, tenes, ut nullum 
habes stabiliendae salutis fundamentum, ita nec erigendae in deum pie- 
tatis. 

8) III. 11, 2: Iustificabitur ille fide, qui operum iustitia exclusus, 
Christi iustitiam per fidem apprehendit, qua vestitus in dei conspectu 
non ut peccator sed tanquam iustus apparet. Ita nos iustificationem 
simpliciter interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam rece- 
ptos pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione ac iustitiae 
Christi imputatione positam esse dieimus. (Dieſes ac verbindet nur fh: 
nonyme Begriffe, vgl. $. 21.) $.16: Hic est fidei sensus, per quem pec- 
catör in possessionem venit suae salutis, dum ex evangelii doctrina 
agnoscit deo se reconciliatum, quod intercedente Christi iustitia, impe- 
trata peccatorum remissione iustificatus sit, et quanquam spiritu dei 
regeneratus, non in bonis operibus, sed in sola Christi ıustitia reposi- 
tam sibi perpetuam iustitiam cogitat. $. 9: Quomodo iustificati sumus 
si quaeritur, respondet Paulus, Christi obedientia. 
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Belland hat unter der Bedingung, daß derfelbe durch den heili— 
gen Geiſt dem Haupte Chriftus eingegliedert ift, fo ift Calvin 
ferner darauf bedacht, daß dadurch der forenfische Begriff der 
Rechtfertigung nicht berührt oder beeinträchtigt werde. Freilich 
fommt in den früheren Ausgaben der Institutio 81) eine Stelle vor, 
worin neben den übrigen Heilsgütern auch die iustificatio von 
dem Wirken Gottes durch den heiligen Geift abgeleitet wird; al- 
lein da auch die früheren Ausgaben in durchaus correcter Weiſe 
die Imputation als die Form der Auftification darftellen 82), fo 
ift der heilige Geift nur als die conditio sine qua non der Im— 
putation an den Einzelnen zu verſtehen, wie bei Zwingli in ver 
Expositio fidei (S. 108. Anm. 52). Insbeſondere ſpricht Cal— 
pin nicht erjt jeit dem Auftreten Ofianders fich ausdrücklich 
dagegen aus, als wäre der Bejit des heiligen Geiftes oder die 
Thatjache des Glaubens der objective Grund der Gerechtſprechung, 
welche der Gläubige erfährt 33), ferner als ob der Glaube etwas 
Sachliches zur Juftification beitrüge 84), fondern er behauptet, 
daß der Glaube oder die Erleuchtung durch den Geift nur Mit: 
tel der Rechtfertigung ift, jo wie die Einverleibung in die Ge— 
meinde durch den heiligen Geiſt als bevingender Mittelbegriff 
zwijchen dem Werte Chriſti und unjerem darauf begründeten Ge: 
vechtigkeitsbewußtjein dargeftellt ift 85). Sollte jedoch hierin noch 
eine Unklarheit obwalten, jo wäre e8 nur darum, daß diefer 


8) C. R. XXIX. p. 72. 586. 

»2) Bergl. hierüber Köftlin, Calvin's Institutio nah Form und In— 
halt. Stud. u. Krit. 1868. ©. 452 fi. 

*) III. 11, 23: Evanescit nugamentum illud, ideo iustificari ho- 
minem fide, quoniam illa spiritum dei participat, quo iustus redditur, 
quod magis est contrarium superiori doctrinae, quam ut conciliari 
unquam queat. Derjelbe Sag in ber zweiten Ausg. C. R. XXIX. p. 745. 

#4) III. 13, 5: Quoad iustificationem res est mere passiva fides, 
nihil afferens nostrum ad conciliandam dei gratiam sed a Christo reci- 
piens, quod nobis deest. 

85) III. 14, 21: Stat inconcussum, quod ante posuimus, eflectum 
nostrae salutis in dei patris dilectione situm esse, materiam in filii 
obedientia, instrumentum in spiritus illuminatione, hoc est fide, finem 
esse tantae dei benignitatis gloriam. 11, 10: Non ergo eum extra nos 
procul speculamur, ut nobis imputetur eius iustitia, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in eius corpus...ideo iustitise societatem 
nobis cum eo esse gloriamur. 
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Mittelbegriff nicht fchon bei der Lehre von dem Werke Ehrifti in 
Ausficht genommen ift, wie es vorübergehend in ber Aeußerung 
im Catechismus Genevensis (©. 195) geſchieht. Aus allem, was 
dargeftellt ift, ergiebt fi, daß ‚die Meinung Schnedenbur: 
ger’s 86), die reformirte Auffaffung unterfcheide ſich von der lu— 
therifchen fpecifiich dadurch, daß diefe die Rechtfertigung als ſyn— 
thetifches Urtheil (der Sünder ift gerecht), jene als analytijches 
Urtheil (der Gläubige ift gerecht), als nothwendige Conjequenz 
der unio cum Christo, der regeneratio darjtelle, — auf Eals 
pin nicht paßt. Der Inhalt des religiöfen Bewußtjeins der 
Rechtfertigung ift von Calvin nicht anders bejtimmt als von 
Luther, nämlich daß der Gläubige ſich als Sünder fett, indem 
er fich durch Chriftus gerechtfertigt weiß (S. 140). Diejen Ge: 
danken hat Calvin weder abfichtlich noch unwillkürlich verlegt, 
indem er ihn in den Zuſammenhang jtellt, daß das Subject mit 
Ehriftus heilsmäßig in der Gemeinde verbunden jein muß, wenn 
es fich als gerechtfertigt weiß. Denn die unio cum Christo wird 
eben nicht als der zureichende Grund, fondern als die conditio 
sine qua non ber erfahrenen Rechtfertigung angenommen. 

Wie bei den anderen Reformatoren, jo iſt auch bei Calvin 
mit der Behauptung der Rechtfertigung durch Chriftus im Glau— 
ben eine Veränderung des Begriffs der poenitentia verbunden. 
Die Widerlegung der römischen Lehre vom Bußfacrament und 
vom Ablaſſe (Lib. III. cap. 4. 5) darzuftellen, darf ich indeffen 
unterlaffen, weil Calvin darin von den anderen Neformatoren 
nicht abweicht. Was jedoch die pofitive Deutung der poeniten- 
tia betrifft, jo läßt jich bei Calvin die umgekehrte Wendung 
beobachten, als welche Luther und, Melanchthon vornahmen, 
In der erjten Ausgabe der Institutio (1536) behandelt er das The: 
ma nur auf Beranlaffung des hergebrachten faljchen Sacraments: 
begriffs und zwar mit einer bei ihm ſonſt nicht gewöhnlichen 
Unentjchiedenheit bei der Beurtheilung verjchiedener Anfichten. 
Schließlich läßt er ſich durd Act. 20, 21 dahin leiten, poeni- 
tentia und fides zu unterfcheiden, obgleich feine wahre poeniten- 
tia ſich ohne fides vorfindet 97), Hiedurch fällt auf die poeni- 
tentia der blos negative Sinn der mortificatio, die wenn fie Acht 


86) Comparative Dogmatik II. S. 28. Zur kirchl. Chriftologie ©. 55 f.. 
8) C. R. XXIX. p. 148—150. 
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und wirkſam ift, ihren Abjchluß in der fiducia erga dei pro- 
missiones, in ber Gewißheit der Sündenvergebung findet. Dieſe 
Reihenfolge ift ebenjo empirijch gemeint, wie bie von contritio 
et fides in der Auffafjung Luther's und Melandthon’s. 
Indeſſen weiht Calvin's Anficht der Sache darin von dieſen 
ab, daß er die erfolgreiche poenitentia nicht von der Predigt des 
Gejeges, fondern von dem Evangelium ableitet, fofern daſſelbe 
die Kreuzigung unferes alten Menjchen gemäß dem Sreuzestode 
Chriſti für nothwendig erflärt. Hingegen erſtreckt Calvin ebenjo 
wie Jene die Aufgabe der poenitentia auf das ganze neue Leben, 
indem ihre Löjung natürlich auh am Anfange bdefjelben fteht. 
Eine eigenthümliche Unklarheit haftet nun an jenem Punkt, in 
welchem Galvin mit Agricola gegen Luther und Melanch— 
thon übereinftimmt. Wird die Neue durch das Evangelium er: 
weckt, jo jollte man erwarten, daß als ihre jubjective Wurzel 
der Glaube an das Evangelium anerkannt würde; allein indem 
diefer als der empirische Schluß der Neue vorbehalten wird, wird 
als das jubjective Motiv nur der verus ac sincerus dei timor 
bezeichnet. Dies erklärt fich daraus, daß Calvin in feiner em— 
pirifchen Erörterung der Sache die Anfangserjcheinung der poe- 
nitentia bei demjenigen, der fich erit zu Chriftus befehrt, im 
Auge hat, und erjt unter diefer Vorausjegung die Aufgabe der 
poenitentia auf das ganze Leben ausdehnt, ohne zu fragen, ob 
fich nicht dann das jubjective Motiv verändert. Er behauptet alfo 
wenigftens hierin diefelbe Meinung, welche Luther in der erften 
Discuffion mit Agricola für jich aufrecht erhielt, fidem gene- 
ralem sub nomine poenitentiae recte comprehendi (S. 189). 
Diefe empiriihe Darftellung der Belehrung hat nun Cal— 
vin in den Ausgaben von 1539—1559 erjeßt durch eine durch: 
aus principmäßig geordnete, welche bezeichnet iſt durch eine im ur: 
iprüngliden Sinne Melanchthon's (S. 174) vorgenommene 
Veränderung des Sprachgebraudhs 88). Er identificirt nicht mehr 
die poenitentia mit der negativen mortificatio, jondern will, poe- 
nitentiae nomine totam ad deum conversionem comprehendi. 
Demnad) definirt er fie veram ad deum vitae nostrae conver- 
sionem, a sincero serioque dei timore profectam, quae carnis 


ER) Zweite Ausgabe Cap. IX. (V.) 8. 2-8. (C. R. XXIX. p. 687— 
691) Dritte Ausgabe Lib. I. cap. 3. $. 3—9. 
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nostrae veterisque hominis mortificatione et spiritus vivifica- 
tione coustet (III. 3. 5). Poenitentiam interpretor regenera- 
tionem, cuius scopus est, utimago dei... in nobis reformetur 
($. 9). Ferner wird hervorgehoben, daß dic poenitentia vera 
citra fidem consistere non potest (8.5). Der jpecififche Glaube 
ift alfo als das Motiv der ernitlichen Furcht vor Gott, und ſpe— 
ciel vor feinem Gerichte zu verfichen, von welder aus (8. 5. 7) 
die poenitentia zur wirklichen Erkenntniß (des Unwerthes) der 
Sünde, zum Schauder vor derjelben und zum Hafje gegen fie, zu 
der Gott gemäßen Traurigkeit fortichreitet ($. 7). Jenem Grunde 
gemäß bewährt fich der Erfolg und der Werth diejer Entwides 
lung, indem durd die Theilnahme an Ehriftus das zureichende 
Motiv der Bernichtung des alten Menjchen ($. 9) und das 
wirkſame Motiv der Gemüthsberuhigung und des Eifers um 
Lebensernenerung ($. 3), des Gehorjams gegen das Gejet ($. 8) 
erreicht wird, Mit diefem Umſchwunge wird dann aber nicht eine 
Aufgabe weniger Tage, jondern eine folche bezeichnet, welche jich 
durch das ganze Leben fortjegt ($. 9). Man darf nicht zweifeln, 
dag im Sinne Calvin's zu dem eriten Gliede diejes Ganges 
des Bewußtjeins das Gejeß mitwirkt, jofern es, unter Voraus: 
jeßung der Anerkennung des Gejeßgebers, die Erfenntniß der 
Sünde und ihres Unwerthes vermittelt, obgleich diejer Gedanke 
an einer frühern Stelle des Werfes ausgeführt worden ijt (II. 
7, 6—85). Allein ebenjo deutlich ijt, daß er den erfolgreichen 
Verlauf der mortificatio nur fo denkt, daß der allgemeine timor 
dei jich zu dem Heilsglauben an Chriſtus fpecificirt, daß er die 
wirkliche Abkehr des Gemüthes und Willens von der Sünde nicht 
ſchon durch die Spiegelung im Geſetze erreicht werden läßt, ſon— 
dern erjt durch den Zug zu dem in Chriſtus anerfannten ſittli— 
chen deal. Indem nun aber Calvin die ganze Lehre von der 
poenitentia in der zweiten und dritten Ausgabe dem Zuſammen— 
hange des hriftlichen Lebens eingereiht hat, der durch die Begriffe 
des heiligen Geiftes und des Glaubens beherrſcht ift, jo bat er 
der in $. 5—9 ausgeführten Bejchreibung der poenitentia eine 
Erörterung über das Princip der poenitentia vorangeſchickt, der 
gemäß diefelbe nur innerhalb des chrütlichen Lebens jelbjt in 
Betracht fommt. Hier erflärt er nämlich), daß die poenitentia, 
in dem oben bezeichneten umfajjenden Sinn, als die Geſammtauf— 
gabe des chriftlichen Lebens, ihren zureichenden Grund, ihr im: 
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manentes Princip an dem fpeciellen Glauben an die Gnade Got: 
tes in Ehrijtus habe 89). Um dies noch deutlicher zu machen, ers 
Härt er in der dritten Ausgabe, daß, wenn Biele durch Schre: 
cken des Gewiljens zum Gehorſam vorgebildet werden, che jie 
die Gnade erfennen oder erfahren, diejer initialis timor nur die 
verschiedenen Weiſen vergegenwärtige, wie Chriſtus die Menjchen 
zu fich ziehe, oder zum Streben nad Frömmigkeit vorbereite, 
Hiemit ift alſo ausgeſprochen, daß die normale Erziehung in der 
Gemeinde der Gläubigen nicht darauf rechnet, daß die jchroffen 
Erjbeinungen der Furcht vor dem Gericht und der Gewiljenss 
fümpfe mit dem Geſetze bei Jedem die poenitentia einleiten wer: 
den. Bergleicht man damit, wie Calvin zugleich mit der jejui: 
tiichen die pietiftiiche Praris des Buhfampfes, weldhe aus Lu— 
ther's und Melanchthon's Lehre nothwendig folgt (S. 190), 
im Voraus wegwerfend beurtheilt 9), jo hat man nicht nur Ur: 
ſache, Calvin's Einficht zu bewundern, jondern auch fich zu 
überzeugen, daß diejelbe auf der richtigen Ueberordnung des Bes 
griffs von der Kirche über die individuelle Heilsordnung beruht. 
Calvin hat hierin einen Grundfaß gerettet, den Luther in ſei— 
ner urjprüngliden richtigen Fühlung der Neciprocität des Recht: 
fertigungsglaubens mit dem Leben in der Gemeinde der Gläubi— 
gen dem umrichtigen Gefüge des römischen Bußſacraments und 
Kirchenthums entgegengeleßt hat. Daß Köftlin (a. a. O. ©. 
462), jeinem Gejtändnifje gemäß, die volle Klarheit über Eal: 
vin’s hieher gehörige Ausführungen nicht hat finden Fönnen, 
erflärt fi daraus, daß er, in feiner Analyje der Institutio, die 
jo Har ausgeprägte Unterordnung der individuellen Heilsordnung 
unter den Begriff von der Kirche ebenjo wenig erfannt hat, wie 
Schnedenburger. Und daran ijt der Umstand jchuld, daß 


89) Lib. III. 3, 1: Poenitentia non modo fidem continuo sequitur, 


sed ex ea nascitur. $. 2: Christus dominus et Joannes... resipiscendi 
causam ab ipsa gratia et salutis promissione ducunt. — Non potest 
homo poenitentiae serio studere, nisi se dei esse noverit. — Nemo un- 


quam deum reverebitur, nisi qui sibi propitium confidet. 

%) Lib. III. 3, 2: Omni rationis specie caret eorum deliramentum, 
qui ut a poenitentia exordiantur, certos dies suis neophytis praescri- 
bunt, per quos se in poenitentiam exerceant, quibus demum transactis 
in evangelicae gratiae communionem ipsos admittunt. De plurimis 
Anabaptistarum loquor.... eorumque sodalibus Iesuitis et similibus 
quisquiliis. 
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Köftlin ausgejprochener Maßen Calvin's Darjtellung an der: 
jenigen Vorftellung von der poenitentia mißt, welche das Luther: 
thum mit fich führt, das durch die Nücficht auf den „gemeinen 
groben Mann” herabgefommen ift. Dieſes Verfahren enthält aber 
jo gewiß ein Unrecht gegen Calvin, als diefer den Begriff der 
poenitentia nach dem fpecifiich reformatoriichen Gedanken der 
Gemeinichaft der Gläubigen unter dem Haupte Chriftus normirt, 
während Luther und Melauchthon mit der im „Bifitations- 
büchlein“ vorgenommenen Schwenfung faktiich in die Vorjtellung 
einlenfen, daß die Kirche in erjter Linie die Anftalt zur Bekeh— 
rung der Menjchen zu Ehriftus ſei (S. 191), und daburd auf 
diefem Punkte einen werthoollen Erwerb der Reformation unwirk— 
jam machen. 


Fünftes Kapitel. 


Die Principien der reformatorifchen Cehre von der Verſöhnung 
im Öegenfatz zu der des Mittelalters und zu der Juftificationslehre 
des Andreas Ofiander. 


31. Da die Reformatoren die praftifche und die theoretische 
Darftellung des Gedankens von der Nechtfertigung im Glauben 
als die vorzügliche Aufgabe verfolgen, haben fie alles, was man 
zur objectiven Verjöhnungslchre zu rechnen hat, immer nur als 
Torausjetung”jener Wahrheit behandelt. Auch Calvin, welder 
die Ichrhafte Darjtellung jener Grundlage der Rechtfertigung im 
Glauben zur relativ deutlichiten Stufe erhoben hat, hat dennoch 
nicht die unmittelbar religiöje Gonception der Vorjtellung, daß 
wir durch Chriſti Genugthuung verjöhnt find, überwunden. Des— 
halb hat auch Calvin noch feinen Grund gehabt, die zwei Bezie- 
hungen der Genugthuung Ehrifti auf Gott und auf uns reflerions- 
mäßig zu unterjcheiden und ihr Verhältniß zu einander zu ordnen. 
Denn in der religidjen Vergegenwärtigung des MWerthes der 
Leiſtung Ehrifti ift die Verjöhnung Gottes mit uns ebenjo gewiß 
wie unjere Verſöhnung mit Gott und umgekehrt. In dieſer Rich: 
tung alfo lafjen die Reformatoren die Aufgabe der VBerjöhnungslehre 
unerledigt; fie fajfen insbefondere nicht das Dilemma ins Auge, 
0b Gott durch Ehriftus mit dem ganzen ſündigen Gejchlecht oder 
mit der Gemeinde der Gläubigen verjöhnt worden ift. Hingegen 
in einer entjcheidenden Rückſicht haben fie dem Gedanken der Ver: 
jöhnung zwijchen Gott und „uns“ ein Gepräge verlichen, welches 
von der im Mittelalter vorherrjchenden Auffafjung abweicht. Sie 
haben nämlich den Werth der Leiftung Chriſti und den Unwerth 
der Sünde, diefe beiden durchaus correlaten Größen, einem 
Maaßſtabe unterworfen, welcher ebenfo einen gefteigerten jubjecti- 
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ven jittlihen Ernft, wie einen entwiceltern Sinn für die Ge— 
ſchloſſenheit der objectiven fittlichen Weltoronung kundgiebt, als 
welche der Theologie des Mittelalters eigen find. Sie haben die 
mittelaltrige Vorausſetzung abgeworfen, als ob das fittliche Ber: 
hältnig zwiſchen Gott und den Menjchen den Charakter eines 
Privatverhältnifies und deshalb die Sinde nur den Werth der 
Releidigung einer Perfon hat, welche quantitativ höher fieht als 
der Menſch; und haben dagegen behauptet, daß die Sünde die 
in der Auctorität Gottes enthaltene Ordnung des öffentlichen 
Nechtes, das mit dem ewigen Wefen Gottes correlate Geſetz ver: 
lege, aljo den Charafter des Verbrechens einnehme. Sie über: 
bieten deshalb die Lehren des Thomas und de8 Duns von der 
nur relativen Zweckmäßigkeit oder vollen Zufälligkeit des zur Be— 
jeitigung der Sünde gewählten Mittels durch die Tendenz auf 
den Beweis der abjoluten, unumgänglichen Nothwendigfeit der 
Satisfaction Chriſti aus der fittlihen Weltordnung, welche mit 
dem wejentlihen Willen Gottes folidarifh if. Dur dies Be— 
griffsmaterial überbieten fie aber auch den Gefichtsfreis, in wel: 
chem Anfelm diejelbe Tendenz mit unzureichenden Mitteln ver: 
folgt hatte 1). Die Neformatoren haben mit diefer Darjtellung 
der Genugthuung Chriſti unter dem Gefichtspunfte einer ftellver: 
tretenden Leitung der Strafe für „unſere“ Sünden in theolo: 
giſcher Beziehung nicht unbedingt Neucs hervorgebracht. Au: 
nächit ift das Thema ihrer Theorie dem Mittelalter nicht fremd. 
Denn es ftammt von Auguftin ber 2). Gehe ich von anderen 
Scholaftifern ab, jo führt Thomas von Aquinum unter den 
verjchtedenen Werthbedeutungen des Todes Chrifti auch die an, 
daß Ehriftus darin das Geſetz erfüllt und die Strafe für die Ge- 
jeßesverlekung durdy Adam erlitten hat 3). Jedoch ijt die Dar: 

I) Einen Anklang an Anſelm's Theorie, jo da der Gefichtöpunft 
ber Strafgerechtigfeit Gottes direct audgefchloffen ift, finde ich nur bei Petr. 
Martyr Vermilius, loci communes II. 17, 19. (p. 295). Indeſſen be: 
tennt fich derſelbe 1. c. II. 18, 17 (p. 300) auch zu der reformatoriichen Sa- 
tisfactionslehre. 

2) Contra duas epistolas Pelagianorum IV, 4: Christus solus pro 
nobis suscepit sine malis meritis poenam, ut nos per illum sine bonis 
meritis consequeremur gratiam. 


3) Summa P. I. qu. 47. art. 2, Der Ausruf Chrifti Job. 19, 30 ſoll 
bedeuten, daß in morte Christi lex vetus consummata est, daß er omnia 
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ftellung dieſes Gedanfens bei ihm mehr Spiel, als Ernft, und 
fie ift durch die Einwirkung feines Begriffs der göttlichen Will: 
für von vornherein wirfungslos gemacht. Hingegen jpricht Jo— 
bann Gerfon mit aller Präcifion die Grundgedanken der Theo: 
rie aus, welche bei den Reformatoren gilt, daß die Sünde den 
Werth des Verbrechens der Majejtätsbeleidigung hat, daß Gottes 
Gerechtigkeit jo groß it, daß er die Sünde nicht ohne Strafe 
vergeben will, daß er aber aus Barmherzigkeit feinen unſchuldi— 
gen Sohn der Strafe unterwirft, jo die Uchereinftimmung zwilchen 
jeiner Gerechtigkeit und feinem Erbarmen bewährt, und die Sünde 
aufbebt unter der Bedingung, daß man durch den Glauben, d. 
b. den Gehorjam und die Nachahmung jich mit Chriſtus verbin- 
det %). Daß Luther diefelbe Gedanfenreihe von Gerſon ent: 
lehnt hat, iſt bei jeiner Befanntjchaft mit defjen Werfen möglich; 
indefjen wäre nur dann darauf Gewicht zu legen, wenn die 
gleiche Ableitung für die übereinftimmende Anficht von Zwingli 
unternommen werden dürfte. 

Soll in der Genuathuung Chriſti der Werth der Strafe für 
die Verlegung des Geſetzes durch die Menfchen erfannt, und ſoll 
dieje Wermittelung der Siündenvergebung als unumgänglidy und 


veteris legis praecepta implevit, moralia, inquantum passus est et ex 
dilectione patris (Ioh. 14, 31) et ex dileetione proximi (Gal. 2, 20), cere- 
monialia, fofern er die vorbildlichen Opfer erfüllte, iudicialia, quae prae- 
ceipue ordinantur ad satisfaciendum iniuriam passis, quoniam, quae non 
rapuit, exsolvit (Ps. 69, 5) permittens se ligno affıgi pro pomo, quod 
de ligno homo rapuerat contra dei mandatum. Art. 3. In quo osten- 
ditur et dei severitas, qui peccatum sine poena dimittere noluit. 

4) Expositio in passionem domini (Opp. ed. E. du Pin. Tom. III. 
p. 1157. 1187. 1188): Per laesae maiestatis crimen mortis es obnoxius. 
Rex tamen adeo iustus fuerit, quod nec ullo pacto crimen tuum di- 
mittere velit impunitum, altera vero ex parte tam benignus et miseri- 
eors, quod proprium fillum suum innocentem doloribus committat et 
morti, et id quidem sponte sua, ut iustitiam eoncordet cum misericor- 
dia, fiatque criminis emendatio. — Nunquam deus malum impunitum 
permitteret; eapropter omnia peccata et delicta nostra I. Chro sup- 
posuit. Ideo ipse est iustitia et redemtio nostra, modo nos iunxerimus 
ei et per fidem gratiamque ei adhaeserimus. — Diejer Gedanke wird aud, 
obgleich mit geringerer Präcifion, burh Joh. Weffel vertreten. Bol. UlL 
mann, Reformatoren vor der Reformätion II. ©. 496. Andere Spuren 


namentlich in Predigten bei Thomajius, Chrifti Perſon und Wert II. 
1. ©. 249 Fi. 
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nothwendig für Gott nachgewiefen werden, jo fommt es in erjter 
Linie darauf an feitzuftellen, daß der Inhalt des Sittengeſetzes 
identisch jei mit dem wejentlichen Willen Gottes. Dieje Aufgabe 
ift natürlich nicht fchon durch die bloße Behauptung jenes Ge— 
danfens gelöft, jondern fie erfordert jowohl die Berüdjichtigung 
des metaphyfifchen Merfmals der Willensfreiheit bei der Daritels 
lung des nothwendigen Willensinhaltes, als auch die Wahrung 
der chriftlichsreligiöfen Grundwahrheit der Liebe Gottes gegenüber 
den Anjprücen, welche das wocchjelnde Verhalten der Menjchen 
an die Gerechtigkeit Gottes zu erheben jcheint. Dieſe Bedingun— 
gen nun hat Feiner der Reformatoren erfüllt, weil ihre praftie 
jche Arbeit ihnen die Sammlung zu jener höchiten theoretischen 
Aufgabe entzog, und weil ſie im jich jelbjt noch mit dem mittel: 
altrigen Gedanfen der abjoluten Willfür Gottes zu ringen hat— 
ten. Ihre bahnbrechende Geiftesmacht erfennt man dennoch dar— 
an, daß fie überhaupt die Elemente zu einem neuen Gottesbegriff 
aufgejtellt haben, und um jo deutlicher erkennt man ihr Ueberge— 
wicht über ihre theologischen Nachfolger, wenn jich zeigt, daß de= 
ren Pietät nicht von der Fähigkeit begleitet war, den richtigen 
AZufammenhang der von den Reformatoren gegebenen Andeutuns 
gen herzujtellen. Dies ift freilich im Verhältnig zu Luther ganz 
bejonders erjchwert, da derjelbe niemals der Darjtellung des 
Sottesbegriffs eine jyftematifche Arbeit gewidmet, fondern nad) 
gegebener Gelegenheit abwechſelnd den einen oder den andern 
Factor defjelben hervorgehoben hat, ohne für deren Uebereinſtim— 
mung Sorge zu tragen, und den ſich aufdrängenden Widerfprü- 
chen zwijchen feinen verfchiedenen Aeußerungen vorzubeugen. Des: 
halb fommt es für das Verftändniß der in den Gottesbegriff ein: 
ichlagenden Aufjtelungen Luther's viel mehr darauf an, deren 
Beziehungen zu unterjcheiden, als fie auf einen Zuſammenhang 
zu reduciren, den fie in Luther's eigenem Denfen nicht befiten, 
Von dem vorliegenden Problem abgewendet oder vielmehr voll: 
kommen indifferent gegen bafjelbe it num der Gedanke, welchen 
Luther in der Schrift de servo arbitrio der Behauptung der 
doppelten Prädeftination durch Gott zu Grunde legte, und wel- 
hen er auch fonjt zur Entjchetdung gegen die menjchliche reis 
heit anwendete, nämlich daß Gott exlex, daß er an fein Geſetz 
gebunden, daß jein Wille nur darum göttlich ift, weil er die 
oberſte Richtſchnur für Alles bietet, daß nicht etwas gut ift, weil 
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8 Gottes Willen im Voraus beftimmt, fondern fofern es von 
Gott gewollt ijt 5). Dies ift das Stichwort des Scotismus und 
des Nominalismus, das Yuther aus der letztern Schule ge: 
wonnen hatte. Allein es iſt bedeutſam, daß er die hergebrachten 
Folgerungen diejes Grundjages in der Anwendung bejchränfte. 
Er macht ihn nur geltend für das eigene Handeln Gottes mit 
den Menjchen, hingegen enthält er fi durchaus der Behauptung, 
daß auch der Inhalt des den Menjchen verliehenen Gejeges aus 
göttliher Willfür ftamme, und gemäß derjelben auch der entges 
gengejegte Anhalt des Handelns den Menfchen von Gott hätte 
vorgejchrieben werden fünnen. Bielmehr wo er den Zujammen: 
bang zwijchen Evangelium und Geſetz, aljo den Werth der ver: 
jöhnenden Leiftung Chrifti deutet, erklärt er das Geſetz für den 
ewigen und unwandelbaren Inhalt des Willens Gottes 6). Wenn 
Luther durhaus ſyſtematiſch verführe, jo läge freilich ein directer 
Widerſpruch zwifchen diefem Sate und der Behauptung vor, daB 
Gottes Wille jeden nothwendigen Inhalt ausſchließe. Da er je 
doch die beiden einander widerjprechenden Behauptungen zu ver: 
Ichiedenen Zeiten auf verjchiedene Erfenntnißprobleme bezieht, fo 
it für fein Bewußtfein der eine Sat indifferent gegen den an— 
dern. Dafjelbe ergiebt ſich auch, jofern man in Betracht zieht, 
daß in der Schrift gegen Erasmus beide Probleme zeitlih und 
örtlih an einander gerüct find. Nämlich dort wird der verbor: 
gene Wille Gottes dargeftellt als der durch fein Geſetz gebundene 
Grund der Heilsentfcheidung für die Einzelnen, und der in Ehri- 
tus offenbare Gnadenwille Gottes gegen Alle jchliegt in Luther's 
Sinne die Deutung des Verſöhnungswerkes Ehrifti nach dem 
Maaßſtabe des Geſetzes als des ewigen Willens Gottes ein. Als 
lein abgejehen davon, daß Luther eben in jener Schrift die 
Analvje des Verjöhnungsmwerkes Chrifti nicht ausführt, fo habe 
ih in der oben angeführten Abhandlung nachgewiejen, dag Lu— 
ther’s Gedankengang in der Schrift gegen Erasmus, die viels 
mehr als reformatoriiche That, denn als Probe ſyſtematiſcher 


5) Bol. Köftlin, Luther's Theologie II. S. 48. 53; meine Geſchichtl. 
Studien zur hriftl. Lehre von Gott, Zweiter Artikel. Jahrb. für deutſche 
Theol. XII. ©. 88. 

6; Bal. Harnad, Luther's Theologie I. S. 522 fi. Köſtlin II. ©. 
405. 
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Theorie gewürdigt werden muß, getheilt ift zwijchen der Bahn no— 
minaliftiijcher Schultradition, welche er gegen die Freiheit des 
menschlichen Willens verwerthet, und der Bahn feiner neuen Theo: 
logie von der in Chriſtus zu erfennenden Gnade Gottes, deren 
Erfolg freilich auf die freie Entjcheidung des menjchlichen Willens 
rechnet. Sit alfo Ehriftus für Luther der Mittler der göttlis 
chen Gnade gegen die Menjchen, und dient deſſen Tod dazu, ſo— 
fern er als ftellvertretendes Strafleiden dem ewigen Geſetzeswil— 
len Gottes genugthut, jo würde es zu einer vollftändigen Ver— 
wirrung des gebotenen Verftändniffes führen, wenn man jagen 
wollte, daß Luther doc eigentlich nicht ernjthaft an die Noth— 
wendigfeit des Strafleidens Chrijti glaube, da er ja jeden noth— 
wendigen Willensinhalt für Gott in Abrede ftele. Denn in jeis 
ner factiſchen Gedankenbildung befchränft er die Wirkung diejes 
Gedankens auf die Frage nach der Beitimmung der Einzelnen 
zu Heil oder zu Unheil, und für die Analyje des Verſöhnungs— 
werfes Chrifti legt er den entgegengejetten Gedanken von der 
Nothwendigkeit des Gejeges für den Willen Gottes zu Grunde. 
Hiemit aber überjchreitet er in der Verföhnungsiehre den Ge— 
fichtsfreis der leitenden Theolonen des Mittelalters, welche auch 
diefe Gedanfenreihe auf die Willfür Gottes zurücführten. 

Treten aljo die Gedanken von der freiheit des Willens Got: 
tes gegen jeden regelmäßigen Inhalt und von der Gebundenheit 
befjelben an das ewige Geſetz bei Luther in ganz verjchiedenen 
praftiijhen Problemen auf, und verhalten fich durchaus indiffe— 
vent gegen einander, jo hat Ruther das höchſte Problem ber 
Theologie als jolches gar nicht aufgefaßt, gejchweige denn gelöft. 
Er ift fich deshalb auch nicht bewußt, daß die Ausfage über die 
Gerechtigkeit, vermöge deren Gott die Gottlojen ftraft, und feine 
Gnade gegen die Sünder nicht bethätigen kann, che nicht Chri— 
jtus die von diefen verdiente Strafe und den Zorn Gottes ge- 
tragen hat 7), — eine Form an fich trägt, welche nur als Na— 
turnothwendigkeit verjtanden werden kann. Allerdings bat Lu— 
ther zugleih alle bisherige Theologie überboten, indem er die 
Liebe als den vollen Inhalt der hriftlichen Vorftellung von Gott 
hervorgehoben hat; und in biefem Grundbegriff von Gott er— 
tennt er auch das letzte entjcheidende Motiv für die an Chrijtus 








?) Bol. biezu und zum folgenden Köftlin II. S. 306 ff. 402 ff. 
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gefnüpfte Erlöjung und Verſöhnung der Sünder. So ftarf er 
den Zorn Gottes gegen die Sünder betont, und zur Befriedigung 
dejjelben das Strafleidven Chriſti behauptet, jo ift feine Meinung 
dennoch nicht, dag Gottes Verhältniß zu den jündigen Menfchen 
vorher im Zorne aufgegangen wäre, daß unter ihm feine Liebe 
aufgehört, und erſt durch Chriſti Verdienſt wieder hätte erregt 
werden müſſen. In jeiner Fühnen Borjtellungsweije hebt er vie 
Liebe Gottes vor dem Zorne jo entjchieden hervor, daß er in ges 
legentlichen Aeußerungen den Zorn Gottes, deffen Realität im 
Verhältniß zu Chrifti Leiden deutlich genug feſtſteht, zum nicht 
wirklichen Nefler des böjen Gewiljens im Sünder herabdrüdt 8). 
Seine eigentliche Meinung kommt aber doc darauf hinaus, daß 
die Liebe Gottes als das Grundmotiv der Erlöjung der Sünder 
die übergeordnete Willensrichtung, die Strafgerechtigfeit oder der 
Zorn, als das „nicht eigentliche” Werk Gottes, das für die Aus: 
führung der Erlöjung untergeordnete Motiv feines Handelns it. 
Dieje Ordnung der Begriffe macht fich auch geltend, indem in 
verjchtedenen Wendungen der Zorn als Mopdification der Liebe 
von Luther gejchildert wird. Indeſſen find es nur vorüberge: 
hende Anwandlungen logiſcher Tolgerichtigfeit, indem Luther 
den Zorn Gottes nur auf die Sünde, nicht auf den Sünder be- 
zieht, oder indem er in den ZJornäußerungen Liebesbeweile erkannt 
wifjen will. Im Ganzen läßt er die Liebe und den Zorn in 
Gott, troß der Meberordnung jener über dieſen, als coordinirte, 
deshalb entgegengejegte und den Umjtänden nad) jich widerjpre: 
chende Mächte erjcheinen,, zu deren Ausgleihung in Gott felbjt 
das Strafleiden des Mittlers nothwendig wird. Unumwundener 
verfährt hierin Melanchthon, indem er die juriftilche, Strafe 
fordernde Gerechtigkeit Gottes zur Grundbejtimmung macht, wel 
he nur durch Chriſti Opfer in die Gnade umgebogen wird ?). 
So ift er der eigentliche Urheber der nachher orthodoren Lehre. 


8) Köftlina.a. O. ©. 313. 

9) Adnot. in ev. Matth. C. R. XIV. p. 938. Enarr, symb. Nic. 
C. R. XXIII. p. 338. Declamatio. C. R. XI. p. 779: Exponatur mi- 
randum dei consilium, quod cum sit iustus et horribiliter irascatur pec- 
cato, ita demum placari iustissimam iram voluerit, quia filius est fac- 
tus supplex pro nobis et in sese iram derivavit et pro nobis piaculum 
et vietima factus est. 
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Bemerfenswerth ift nun, daß er diefe Begründung der Strafſa— 
tisfaction Chrifti nie in den Gedanken der Rechtfertigung hinaus— 
führt, ſondern nur in eine unbejtimmte Behauptung der göttli- 
chen Gnade. So wenig ſyſtematiſch it er gefinnt. Umpgefehrt 
fommt bei Luther der durchaus biblifche Begriff zum Vorſchein, 
dag Gott gerade als der Gerechte ſich unfer erbarmt, uns vecht: 
fertigt, uns die Gerechtigkeit ſchenkt 10). Freilich ift diejer Ge— 
danfe mit der juriftischen Vorausfegung der für Gott wejentlichen 
Beitrafung der Sünder nicht ausgeglichen, ja nicht einmal in 
Berührung gejeßt. In die Erbichaft jenes eregetiichen Erwerbes 
Luther’s ift aber Niemand eingetreten als Fauſtus Socinus, 
und dieſer hat den Gegenjat der religiöjen und der jurijtifchen 
Auffafjung der Gerechtigkeit zur Auflöjfung der von Luther und 
Melanchthon abjtammenden Berjöhnungslehre verwendet. Ue— 
brigens ergeht ji die Phantaſie Luther's in dem durch die äl— 
tejten Kirchenväter angejchlagenen, namentlich dem Augnjtin ges 
läufigen Gedanken, daß Chrijtus durdy jein Leiden und feinen 
Tod, weiter durch die Höllenfahrt und die Auferjtehung Sünde, 
Geſetz, Teufel, Tod und Hölle befiegt hat MM), Sofern von dies 
jen Mächten Verfuchungen auf Ehrijtus ausgingen, hat er durd) 
jein Ausharren in der Treue gegen Gott fie für ſich ſelbſt 
überwunden und unwirkfjam gemacht. Indem nun Luther die 
Menſchen mit Ehrijtus identificirt, behauptet er den unmittelba- 
ven gleichartigen Erfolg diejes Sieges für die Menfchen und führt 
ihn in dramatiicher Anjchauung aus, Da jedoch diefer Erfolg 
nur aus der Wiedergeburt der Einzelnen begriffen werden Fonnte, 
jo haben dieſe Aeußerungen Feine eigentlich theologiſche Geitalt. 


32. Die mit Luther wie mit Melanchthon übereinſtim— 
mende Behauptung Zwingli’s, daß Chriftus die durch die Ver: 
brechen der Menjchen verlegte Gerechtigkeit Gottes durch feine 
Genugthuung habe verjöhnen müffen, damit die Barmherzigkeit 
die Erlöfung vollziehe, ift in feinem Gedankfenzufammenhang fy- 
jtematifch durch zwei Süße begründet, welde in der Schrift de 
providentia ausgejprochen werben. Diefelben gehen dahin, daß 
Gottes Vorjehung in der durch feinen Sohn zu bewirfenden Er: 
0) Köftlina. a. D. ©, 308. 

1) A. a. O. ©. 420 ff. 
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löfung der ewig erwählten Gemeinde und in der fo zu begrüne 
denden Gemeinſchaft derjelben mit Gott gipfelt, und daß das Ge— 
jeß den Geiſt und die Gejinnung Gottes ausdrückt oder feinen 
ewigen Willen bezeichnet, Deshalb bedingen fich jeine Güte (gleich 
Liebe) und feine Gerechtigkeit gegenjeitig, wie er in der expositio 
fidei (IV. p. 47) ausführt, und begründen es, daß jene das Er: 
löſungswerk Ehrijti herbeiführt, dieje dafjelbe für die Verſöhnung 
aller Sünden annimmt. Ich könnte mich mit diejer Nachweis 
fung begnügen, wenn nicht Zeller und Sigwart fi bemüht 
hätten, Abweichungen Zwingli’s von „der herrichenden Lehr: 
weile”, wie jih Zeller (S. 71) ausprüdt, zu conſtatiren. Dieje 
Abweichungen jollen nad Zeller darauf hinauslaufen, daß 
Zwingli weniger die objective Verjöhnung Gottes felbit, als 
bie jubjective Beglaubigung der Verjöhnung für die Menjchen 
als den Erfolg auffaffe, der durd das Leben und den Tod Ehrifti 
erreicht werden follte, — nah Sigwart (©.133), daß Zwingli 
die Nothwendigkeit der Satisfaction nicht in der objectiven Un: 
verleglichkeit von Gottes Gerechtigkeit, jondern eigentlid in dem 
Zweck begründe, daß das richtige Bewußtfein der Menjchen von 
dem Beſtande der Gerechtigkeit Gottes auch neben feiner Erlö: 
jungsgnade hervorgerufen werde. Wäre dem jo, jo würde 
Zwingli ebenjo jehr dem Geſchmacke derjenigen empfohlen wer: 
den, welche die dee der Verjöhnung ausschließlich in das Gebiet 
der fubjectiven Selbjtverjtändigung des reuigen Individuums ver: 
legen, als bie vorurtheilsvolle Abneigung der Gnefiolutheraner 
gegen ihn befördert würde, Jedoch die „herrichende Lehrweiſe“, 
durch welche das Borurtheil diefer Partei und das Vorurtheil 
der beiden parteilojen Hijtorifer in der Beurtheilung Zwingli's 
geleitet wird, ift nichts anderes als die jpätejte Form der Tuther’: 
chen Lehrtradition, welche darauf hinausfommt, daß die jatis: 
factorifche Wirkung Ehrifti auf Gott als die directe und primäre, 
hingegen die conciliatoriiche Wirkung Chriſti auf die Menfchen 
als die indirecte und fecundäre durch den Glauben bedingte dars 
gejtellt wird. Allein die Reformatoren haben dieſe Auseinander: 
jegung von Gedanken, welche jenen beiden Hijtorifern als bie 
herrfchende Lehrweiſe bekannt iſt, nicht vollzogen. Ste haben 
überhaupt, mit der oben bezeichneten Ausnahme Melancthon’s, 
niemals den objectiven Gedanken der Berjöhnung gegen die vor: 
ausgehende religiöfe Gewißheit der MNechtfertigung in Chriſtus 


214 


felbftändig gemacht. Diejenigen Aeußerungen Zwingli’s alfo, 
in welchen Zeller und Sigwart eine Abbiegung von der ob: 
jectiven Beftimmung der Idee der Verjöhnung in die jubjective 
erkennen wollen, bürgen nur dafür, daß Zwingli’s Lehre 
über die durch Chriſtus vollgogene Verjöhnung ebenſo durch das 
religiöfe Bewußtjein won deren directer Abzweckung auf uns be: 
herrſcht ift, wie dies bei den anderen Neformatoren der Fall ift. 
Um dies zu erkennen, ift es freilich nöthig, auf die eingelernte 
Dogmatit zu verzichten und den Glauben an eine vorgeblid) 
„berrichende Lehrweife” durch das Verſtändniß des reformatori- 
ſchen Glaubensbewußtjeins zu erjeßen. 

Nun berufen fich aber beide Dariteller der Theologie Zwingli's 
darauf, daß derfelbe in einer Stelle des Commentarius de ve- 
ra ac falsa religione die objective Nothwendigfeit des Todes 
Chriſti für Gott direct geleugnet hat, da Gott die Macht habe, 
die befleckten Menfchen ohne jene Bedingung in die Reinheit wie: 
berherzuftellen, alfo das Beispiel feiner Strafgerechtigfeit im Tode 
Ghrifti nur die Beftimmung habe, die Trägheit der Gläubigen 
zum Guten zu überwinden 12), Dieje eine Aeußerung foll bie 
eigentlihe Meinung Zwingli’s gegen bie zahlloſe Reihe der 
entgegengefegten Behauptungen verrathen, obgleich fie unmittels 
bar umgeben ijt von deutlichen Erklärungen der letztern Art. 
Sie ſoll diefen Werth haben, weil nad) Erflärungen, die nament— 
lih in einem Briefe an Joh. Haner in Nürnberg vorliegen 
(VII. p. 569. 570), Zwingli nur uneigentlic im Tode Ehrifti 
den Grund unferes Heiles anjchaut, während derſelbe doch nur 
in Gottes Gnade zu erkennen ſei, und in Chriftus, fofern er, 
der nach feiner menjchlichen Natur geftorben iſt, jelbjt Gott ift. 
Gerabe dieſer Brief aber, in weldhem Zwingli ſich auf den 


. 

12) III. p. 180: Invenit divina bonitas, quo jiustitiae quidem sa- 
tisfieret, misericordiae vero sinus absque iustitiae detrimento liberaliter 
pandere liceret. Non quo sibi hac ratione ab adversario caveret, aut 
figulo non liceret e consperso luto facere vel refingere, qualemcunque 
velit testam, sed quo per hoc iustitiae exemplum oscitantiam et tor- 
porem a nobis tolleret, ac se, qualisnam esset, iustus, bonus, miseri- 
cors, nobis exponeret; aut ne nimium de eius consiliis loqui praesuma- 
mus, quia sie illi placuit. ... Cum ergo deus iuxta sit iustus et miseri- 
cors, tametsi ad miserationem propendeat, iustitiae tamen eius omnino 
satisfieri, ut iratus placetur, oportet. 
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commentarius beruft, enthält das unumwundene Bekenntniß, daß 
die Todesleiftung des Gottmenjchen im Verhältniß zu der unver: 
leglichen Gerechtigkeit Gottes nothwendig ift. Etwas Befonderes 
fommt in diefem Briefe nur infofern vor, als c8 zweimal heißt: 
Christus ipsum salutis pignus ac veluti satisfactio, und Chri- 
sti humanitas velut instrumentum ac pignus est, cuius con- 
templatione irata nobis iustitia placatur. Dies bedeutet aber 
nicht, daß Zwingli die objectiv nothwendige Nelation des To— 
des Chrifti auf die göttliche Gerechtigkeit in Zweifel zieht, fondern 
dat ihn ebenjo wie in der angeführten Stelle des commentarius 
die Scheu anwandelt, die Ordnung der göttlichen Rathſchlüſſe 
a priori zu durchſchauen, und die menjchliche Begriffsbildung 
als direct mahgebend für Gottes Denken zu behaupten. Uebri— 
gens hält er auch auf diefem Punkte die oben (S. 150) ange: 
führte Regel aufrecht, daß er die Begründung des Heiles in Got: 
tes Willen und in Chrijti gefchichtlichem Wirken zufammenfaßt. 
Dieſer Erflärung gegenüber ift e8 aud verkehrt, der ganz iſo— 
lirt auftauchenden Meinung Zwingli’s, daß Gott der Satis— 
faction Chrifti zur Ausführung der Erlöfung nicht beburft, und 
daß deſſen Tod nur den Werth eines von der Ungerechtigkeit 
abſchreckenden Straferempels habe, conjtitutive Bedeutung für 
Zwingli’s Theologie beizulegen. Die Bedeutung des Straf: 
erempels, auf welche nachher Grotius den Werth des Todes 
Chriſti beſchränkte, läuft allerdings in dieſer Aeußerung nebenbei; 
übrigens aber ift Zwingli mit feiner Abjicht von dem Stand: 
punkte des Duns Scotus weit entfernt. Was aljo in ber 
oben angeführten Neuerung an deffen Behandlung der Verjöh: 
nungsidee erinnert, wird ebenfo beurtheilt werden dürfen, wie bie 
Anklänge an die Vorftellung von der zwedlofen und über jedes 
Geſetz entrücten Willfür Gottes in der Präbeftination der Ein: 
zelnen, welche in dem anamnema de providentia in bie ganz 
verschieden angelegte teleologijche Entwicelung der göttlichen Vor: 
fehung und in die teleologische Beurteilung der Sünde über: 
haupt und der Reprobation insbejondere hineinfallen 13). Wer es 
Zwingli nicht zu Gute halten will, daß er in diefer Art von 
Aeußerungen einmal zu Gunften einer in feiner Zeit weit vers 
breiteten Stimmung von feinen eigentlichen Anfichten abgeirrt ift, 


13) Bol. Jahrb. für deutfche Theol. XIII. (1868) ©. 96. 
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dem wäre zu empfehlen, auch Luther's Lehre von der Verſöh— 
nung des Zornes Gottes durch Chriftus demgemäß für eigentlich 
ungültig zu erflären, weil er einige Male den Zorn Gottes als 
den Nefler des böfen Gewifjens des Sünders dargeftellt und jein 
wirkliches Vorhandenfein in Gott geleugnet hat. 


33. Der reformatorische Gedanke, daß der Tod Ehrifti den 
Werth ftellvertretenden Strafleidens habe, und ſich auf die Ver: 
jöhnung des Zornes Gottes beziehe, fand in dem gangbaren Aus: 
bruce satisfactio eine geeignete Korm vor. Daß die Neformato: 
ven den Ausdrud gerade von Anfelm entlehnt hätten, ift eine 
unbewiefene Vorausfeßung, welche nur dem weit verbreiteten Irr— 
thum zu Liebe gilt, als ob die gleichnamigen Lehren der Refor: 
matoren und Anſelm's mwejentliche Uebereinjtimmung behaupten. 
Ebenjo wenig bedeutet der Gebrauch des Begriffs meritum durd) 
die Reformatoren, daß diejelben in der vorliegenden Lehre mit 
Duns Scotus übereinftimmen wollen. Vielmehr beweift der 
Umjtand, dab fie satisfactio und meritum als Eynonyma be= 
handeln, daß es ihnen bei der Aufitellung ihrer eigenen Lehre 
gar nicht darauf ankam, ſich über das Verhältniß derjelben zu 
den Ähnlichen aber abweichenden Theorieen der Vorgänger aufzu— 
Hären. Hiezu bietet die Tebte Ausgabe von Galvin’s Institu- 
tio einen charakteriftiichen Belag. In der ihm eigenthümlichen 
dogmatijchen Präcifion hat. er nämlich urjprünglicy die Befriedi— 
gung der göttlichen Gerechtigkeit durch den Strafwerth des To— 
des Chrifti nur in dem Begriffe der Genugthuung ausgeprägt 
(Lib. II. cap. 16) 4). Gr befolgt in der Darftellung dieſer 
Lehre unumwunden den Grundjaß, daß das Gefek der Ausdrud 
des wefentlichen Willens Gottes fei. Dies Verfahren ift auch 
ganz indifferent gegen den Verlauf feiner Lehre von der Präde— 
ftination, in welcher Gottes Handeln mit den einzelnen Menfchen 
nach Luther's Weiſe von jedem Gefege unabhängig gejtellt wird 
(Lib. IIL cap. 21—24), obgleich ji Calvin dabei bemüht, um 
den Gedanken herumzufommen, daß Gott exlex jei 15). Die vor: 


4) Baur (Berfühnungslehre ©. 334) leugnet zwar, daß Calvin die 
fatisfactorifche Bedeutung des Todes Chrifti aus ber Idee der göttlichen Ge: 
rechtigfeit ableite; inbeffen vergl. Lib, IL. cap. 16, 2. 3. Auch die bei 
Baur folgende Charakteriftif der Theologie Calvin’s ift verfehlt. 

15) Bol. Jahrb. für deutfche Theol, XIII. (1868) ©. 105 f. 
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ausgehende Nothwendigkeit einer Genugthuung an Gottes Gerech— 
tigfeit wird auch nicht verkürzt durch die Erflärung (II. 12, 1), 
daß die Menfchwerdung Chrifti nicht einfach und unbedingt, 
fondern in Gemäßheit des activen Heilsbeſchluſſes Gottes noth: 
wendig war. Beſtimmte äußere Anläffe aber bewogen Calvin, 
in der Ausgabe von 1559 zu der Lehre von Chrifti Satisfaction 
ein bejondberes Capitel (17) hinzuzufügen über das Thema: Recte 
et proprie dici, Christum nobis promeritum esse gratiam et 
salutem. Nämlich jchon im Jahre 1545 war Camillus Re: 
natus in der Gemeinde zu Chiavenna, und 1555 Laelius 
Socinus in einer brieflihen Anfrage an Calvin mit der dem 
jeotiftijchen Gedankenkreiſe angehörigen Gonfeguenz aufgetreten, 
daß, wenn Gottes Wille vollfommen unbedingt wirft, die Begna= 
digung nur von Gott, nicht aber von Chrifti Verdienft abzuleiten 
jet 16). Dieje Staliener, welche aus dem Gleichgewicht der kirch— 
lichen Weberlieferung berausgetreten waren, kamen überhaupt zu 
ihrer ſchulmäßigen Kritik der chriftlichen Lehre von der ſcotiſtiſchen 
Scultradition aus 17), und deshalb Fennen fie auch nur das 
Berdienjt als die Form des heilsmäßigen Wirfens Jeſu, richten 
aljo auch ihre Widerlegung gerade auf diefe Faffung der Verſöh— 
nungsibee, 

Indem fih nun Calvin bewogen fand, gegen fie den Ge: 
danfen des Verdienftes Chrifti aufrecht zu erhalten, fo formulirt 
er den Widerfpruch der Gegner dahin, daß die Behauptung des 
Verdienſtes Ehrifti die Ginade Gottes in Schatten ftelle, daß des: 
halb Ehriftus als Mittel (instrumentum) und Diener der Gnade, 
nicht als ihr Urheber anzufehen fe. Calvin gejteht nun zu, 
daß der Begriff des Verdienftes in demjenigen Sinne unftatthaft 
fei, wenn man Chriftus einfach und an fich dem göttlichen Urtheil 
gegenüberjtellen wollte. Aber in der Bejahung von Ehrifti Ber: 
dienft werde gar nicht ein Princip (eine gegen Gott jelbjtändig 
wirkende Kraft) angenommen, jondern bdafjelbe werde der Anz 
ordnung Gottes als der erjten Urjache untergeordnet. In diefem 
logischen Verhältniß walte fein Widerfpruch ob, und fo fei nichts 
dagegen, zu behaupten, daß bei der unbedingten Wirkung der 
Barmherzigkeit Gottes zur Nechtfertigung der Menfchen das Ver: 


16) Trechſel, Antitrinitarier II. S. 97. 167. 
1) Bol, Jahrb. für deutfche Theol. XII. (1868) ©, 271. 
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bienft Ehrifti dazwifchen trete. Dem Anfpruche menfchlicher Werfe 
trete dann beides im feiner Ordnung entgegen, die freie Gnade 
Gottes und der Gehorfam Ehrifti. Denn „nur aus Gottes Be— 
lieben (beneplacitum) konnte Chriftus etwas verdienen“, weil 
alfo „von der Gnade Gottes allein das Verdienſt Ehrifti abhängt, 
jo wird es nicht minder geſchickt wie jene den menfchlichen Ans 
iprüchen auf eigene Gerechtigkeit entgegengefeßt”. Aus dem weis 
tern Verlaufe des Gapitels ergiebt fih, daß Calvin bafjelbe 
Handeln und Leiden Ehrifti, welches vorher als jatisfactorijch dar: 
geftellt war, als meritoriich darftellt; er hat dabei offenbar nicht 
die Abficht und nicht die Meinung, etwas formal Abweichendes 
von der vorhergehenden Lehrdarftellung vorzutragen. Und dies 
geltend zu machen, ift in erfter Linie meine Abficht. Für Cal: 
vin ſelbſt hat diefe doppelte Daritellung des Werkes Chrifti als 
Genugthuung und als Verdienſt Feine andere Bedeutung, als 
wenn die Anderen dieſe Ausdrücke als Synonyma neben einan- 
der ftellen. Kür den Geſchichtſchreiber jedoch ift es deutlich, daß 
die beiden Gedanfenreihen Calvin's fich nicht decken. Se cor— 
recter im Sinne des Duns Scotus der Ausipruh Calvin's 
it: Christus nonnisi ex dei beneplacito quidquam mereri po- 
tuit, um fo deutlicher ift, daß diefem Satze ein anderer Begriff 
von Gott untergelegt ift, als der Satisfactionsichre. Und wenn 
ex sola gratia dependet meritum Christi, jo iſt damit für den 
Kundigen zugleich indirect behauptet, daß e8 auf die Gerechtigkeit 
Gottes, welche den Satisfactionsbegriff beherricht, Feine Bezie— 
hung hat. In Wirklichkeit hat alfo Calvin mit der Nechtfertis 
gung des Begriffs des Verdienſtes Chrifti eine Abbiegung in den 
Scotiemus vollzogen, welchem jeine Denfart, wie die der anderen 
Neformatoren, in dem vorliegenden Punkte jonft durchaus fremd 
ift. Denn die Lehre von der Satisfaction Chrifti ruht auf der 
Forderung des Einflangs zwilchen Gottes Barmherzigkeit und Ges 
rechtigkeit, und ſetzt die göttliche Vorfehung voraus, den Willen, 
welcher die Natur und die Gefchichte bis zu der befondern Für: 
forge für die Gemeinde der Erwählten hinauf zwedvoll gliedert 
und ordnet. Auf diefem Gebiete der Erfenntnig läßt alfo Cal: 
pin feinen Raum für ein Verfahren des beneplacitum, der Pris 
vatwillfür und der Billigfeit Gottes; und daß er die Präbdeftina- 
tionslehre aus dem jcotiftischen Begriffe der abjoluten Vollmacht 
Gottes über die Ereaturen ableitet, läßt jenes Gebiet der göttli- 
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chen Borjehung völlig unberührt 18), Das Gapitel über das me- 
ritum Christi in der Institutio von 1559 hat auch nicht die Bes 
dentung, dem Gottesbegriff der Prädeftinationsichre das Ueberge— 
wicht über die Lehre von der Vorjehung zu verichaffen; denn es 
iſt Feine Verbindungslinie zwijchen jenen beiden Gedanken gezo— 
gen. Jenes Gapitel ift aljo in der Lehrweile Calvin's nur 
eine zufällige Einlage, welche für ihn felbjt feine pofitive charak— 
teriftifche Bedeutung bat. 


34. Indem Luther den Begriff der göttlichen Liebe, 
Zwingli und Calvin den Begriff der Güte Gottes und das 
Syſtem feiner bis zur Erlöfungsgemeinde auffteigenden Vorjehung 
der Verföhnungslehre zu Grunde Iegten, indem fie zugleich das 
Berföhnungswert Ehrifti an der Gerechtigkeit Gottes maßen, wel: 
che ihren Ausdruck in dem ewigen Gittengejeß findet, haben vie 
Neformatoren einen Gefichtsfreis eröffnet, welcher über die ord— 
nungsloje und zufällige Willfür hinausreicht, welche als Anhalt 
des Gottesbegriffs, in einer bei Thomas und Duns freilich 
abgeituften Weife, die mittelaltrige Darjtellung der VBerföhnungs: 
Ichre beherrichte. Es ift ein Gottes würbdigerer Begriff, ihn als 
die fittliche Macht zu denken, welche mit einem gegliederten Sy: 
fteme von Zwecken und mit einer ihm wejentlichen Ordnung öf: 
fentlihen Rechtes die höchjten menschlichen Intereſſen befriedigt, 
als wenn man ihn als höchititebendes Subject des Privatrechts 
und der Privatfittlichfeit (Billigkeit) denkt, und die durch bie 
hriftliche Tradition dargebotene Methode der Verjöhnung nur als 
die nach Gottes Urtheil zweckmäßigſte behauptet, ohne daß dieſe 
Annahme durch die Vergleichung anderer möglicher Berfahrungs: 
weifen bewährt wurde. Diejer theologische Fortſchritt der Refor: 
matoren bezeugt zugleich eine religiössjittliche Erhebung über bie 
Linie der im Mittelalter wirkenden Kraft des Chriftenthums, de— 
ren Werth und Fortwirkung fich aud unabhängig von derjenigen 
dialektiichen Ausführung feitjtellen Täßt, welche die Verjöhnungs: 
Iehre durch die Reformatoren und ihre nächjten theologijchen Nach— 
folger gefunden hat. Zu den Grundanjchauungen, auf welche ich 
diefes Urtheil angewendet wiſſen will, gehört nun auc die Ver: 
wendung des Thuns Chrijti neben oder über feinem kei. 


18) Vol. Jahrb. für deutfche Theol. XIII. (1868) S. 108. 
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den zur Begründung der an ihn geknüpften Verſöhnung zwijchen 
Gott und den jündigen Menſchen. Wenn irgend etwas geeignet 
ift, den Schein der Uebereinftimmung der Neformatoren mit Ans 
ſelm zu widerlegen, jo it es diefer Punkt. Anjelm begründet 
die Verföhnung auf das Xodesleiden, das cr al® opus super- 
erogatorium dem pflihtmäßigen jittlihen Handeln Chriſti entge— 
genjegt (S. 33). Der Gebrauch des Begriffs PVerdienit hatte 
ichon Thomas und Duns dazu befähigt, die verjühnende Bes 
deutung des Leidens Chrifti in der ganzen Dauer feines Lebens, 
einschließlich feines Todes zu finden (S. 59. 64). Die mobder: 
nen Liebhaber Anjelm’s hätten freilich die Anticipation jenes jo 
bedeutjamen Charafterzugs der reformatoriſchen Lehre, der bei 
Anjelm fehlt, bei Abälard entdeden können (S. 39), wenn 
nur nicht derjelbe durch den Nuf feines Nationalismus jo jchlecht 
empfohlen wäre. Damit will ich nicht jagen, daß ſich die Re— 
formatoren bei Abälard Rath geholt hätten 19), aber ich will 
darauf hindeuten, daß die Analogie Abälard’s mit den Nefor« 
matoren in dem vorliegenden Punkte einen religiöjen Tiefblick des 
Mannes verräth, der das Gerede über jeinen Nationalismus, jo 
wie e8 gemeint ift, befjhämt, und daß man bei der Aufjuchung 
geichichtlicher Werbindungslinien auf Volftändigkeit zu achten und 
jich nicht nach launenhaftem Parteigefhmade zu richten hat. 

Die Art, wie Luther in einer Epiftelpredigt der Kirchenpo— 
jtille (Walt XI. S. 312—317) den activen Gehorfam Chriſti 
gegen das Gejet verwerthet, entjpricht noch nicht der nachher üblich 
gewordenen Xchrweije, welche activen und pajjiven Gehorſam 
Ehrifti coordinirt, und welche jenem wie diefem einen Gtellver: 
tretungswerth für die Menjchen zum Zwede der Rechtfertigung 
beilegt. Luther erfennt vielmehr den Gehorfam Chriſti gegen 
das Geſetz als das Allgemeine, unter welchem die jtellvertretende 
Ertragung des Fluches des Geſetzes als das Befondere umfaßt iſt. 
Indem aljo das Leiden des Schuldlojen direct dazu dient, die 
Gläubigen dem Fluche des Geſetzes zu entzichen, jo iſt die poſi— 
tive Erfüllung des Geſetzes namentlich auch deshalb die conditio 
sine qua non für jene Leijtung, weil in jener an ſich für Ehris 





19) Auch Joh. Weffel unterfcheidet satisfacere und satispati in ber 
Zeiftung Chriſti. Bgl. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation 1. 
S. 497 Anm. 
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ſtus Berzichtleiftungen, alfo Leiden begründet find. Die Ertra: 
gung des Gefegesfluches hat ihren Werth nur in dem allgemei- 
nen Gehorjam gegen das Gefeß, und die thätige Erfüllung des 
Geſetzes jchließt für Ehriftus, der am fich der Herr über alle Ge- 
ſetze ift, Schon das Leiden in fich, das fih im Tode nur vollen: 
det. Ehriftus gilt für Luther als Herr über das Geſetz nicht 
ſchon einfach wegen feiner göttlichen Natur; denn in diefem Ge: 
danfenzujammenhang it die VBorausjeßung fern, daß die göttliche 
Natur an fich dem Maape des Gejeges entzogen fei. Hier jchlägt 
nämlich eine Mopdification des Begriffs vom Geſetze ein, welche 
für Luther's Auffaſſung des chriftlichen Lebens charafteriftiich, 
aber auch der Grund mißlicher Künfteleien geworden ift. Er 
verjteht nämlich bier unter dem Gejeße nicht das Sittengeſetz, 
weldyes der concreten fittlichen Freiheit correlat ift, jondern die 
mit Drohung und Verheigung begleitete Ordnung des Lebens, 
welche auf die eigennügige Erfüllung rechnet, und über welche man 
in der erfüllten, gefinnungsmäßigen freiheit hinaus kommt. 
Alſo Geſetz bedeutet für Luther das Sittengefeß in der Form 
des Nechtsgejeges. Ueber jolches Geſetz ift nun Chriſtus hinaus, 
ift ihm nicht verpflichtet, weil er mit feiner uneigennüßigen Ge: 
finnung ftets dejjen Spielraum überjchreitet; dieſe Gefinnung aber 
hat er als der Menſch, der zugleich in göttlicher Natur it. Nun 
jcheint freilich die Folgerung geboten zu fein, daß Ehriftus als 
Träger rein jittengejeslicher Gejinnung überhaupt nicht in die 
Norm des Nechtsgejeges eingehen fonnte, daß jein fittengefeßlicher 
Gehorjam gegen das mit Drohung und Verheigung ausgeftattete 
Gejeg ein Widerjpruh in ſich jei, daß wenn er willig jenes 
auf den Eigennuß des Erfüllers rechnende Geſetz erfüllte, er es 
nur Scheinbar ausführt. Dieje Folgerungen verbirgt ſich Lu— 
ther durch die paradoren Antithefen: „Er hat es willig gethan, 
nichts jich ſelbſt darin gefürchtet oder gejuchet. Aber nach den 
äußerlichen Werken ift er allen Anderen gleich gewejen, die es un: 
willig und gefangen thaten, darum ift feine Freiheit und Willig: 
feit verborgen gewejen vor den Leuten (2), gleichwie jener Gefängnik 
und Unwilligfeit auch verborgen war. Und aljo geht er daher un— 
ter dem Gejeße und zugleich nicht unter dem Gejeße Er 
thut gleich denen, die darunter jind, und iſt doch nicht alfo 
darunter; mit dem Willen iſt er frei und derhbalben 
nicht darunter, mit den Werfen, die er willig thut, ift er dar: 
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unter. Aber wir (als Sünder) find mit Willen und Werfen dar— 
unter, denn wir gehen gezwungenen Willens in den Werfen des 
Geſetzes“. Dieſe Faſſung des Problems hängt nun aber damit zu: 
jammen, unter welchem praktiſchen Gefichtspunfte Yuther den 
Gehorſam Ehrifti gegen das (Rechts-)Geſetz verwerthet. Es kommt 
ihm Feinesweges, wie feinen Nachfolgern, darauf an, daß eine in 
der Gerechtigkeit Gottes begründete Bedingung unſerer Recht— 
fertigung durd den activen Geſetzesgehorſam Ehrifti erfüllt werde, 
jondern darauf, daß das Vorbild für das Leben der Gerechtfertigten 
fejtgejtellt werde, jofern diefelben im Geifte Chrifti freiwillig das 
Sittengejeß erfüllen und dadurd von der rechtsgejeglichen Anſchau— 
ung dejjelben, welche auf Eigennuß vechnet, befreit werden. So— 
fern man im Sindenjtande an die lettere Form gebunden war, 
joll die Unabhängigkeit dcs Gnadenjtandes von derjelben dadurch 
gejichert werden, daß die freiwillige Unterwerfung Chriſti unter 
den Zwang des Gejeßes denjelben ungültig gemacht habe für 
die, welche zu Ehriftus gehören. 

Diefe Beziehung des activen Gehorfams Chriſti jchlägt alfo 
nicht in die Verjöhnungslehre ein. Für die Verſöhnungslehre 
aber kommt Folgendes in Betracht. So wie Luther das Gejet 
bejtimmt, dem ſich Chriſtus freiwillig untergeordnet habe, und jo 
wie er es eremplificirt an der Unterordnung Chriſti unter feine 
Aeltern und an feiner Befchneidung, hebt er an ihm neben dem 
rechtlichen Zwange die Merkmale der Bejhränftheit des Lebens 
gebietes hervor, auf die es bezogen ijt, und welchem Chriſtus nad 
jeiner ihm bewußten Bejtimmung überlegen war. Sein Gejeßes- 
gehorjam erjcheint aljo in derjelben Weije, wie jeine Ertragung 
des Gefeßesfluches, als Ertragung von Lebenshemmungen, als 
Leiden, und deshalb jtellt Luther beide von ihm angeführte 
Leiftungen in ſolche Eontinuität, daß er nur das durch das ganze 
Leben bindurchgehende Leiden Chriſti und nicht daneben fein 
Thun als Bedingung der Nechtfertigung in Anjchlag bringt. 
Wenn es nun jo jcheinen könnte, als ob dies fich nicht erheblich 
von der mittelaltrigen Deutung des Verdienjtes Chrifti unterfchiede, 
jo würde doch der Abjtand unterjchägt werden, welcher durch die 
Herbeiziehung des Begriffs vom Gejeg zur Faſſung der Leiftungen 
Ehrifti bezeichnet ift. Aber ebenſo ar ift, daß Luther mit feinen 
paradoren Aufjtellungen über den Gehorſam Chrifti gegen das 
Geſetz, mit deren Sinn er jelbjt noch nicht auf das Reine gekom— 
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men ift, einen Zufammenhang zwifchen Thun und Leiden Chriſti 
vielmehr poftulirt als nachweilt. Wenn Luther jonft 20) den Gehor- 
ſam Ehrifti, jeine Erfüllung des Geſetzes, als des Willens Gottes, 
für unjere Begnadigung verwerthet, jo ‚geichieht e8 in dem Sinne, 
daß jein Thun und Leiden durch die Liebe motivirt war, welche 
als die Alles umfafjende Leitung im Geſetze vorgejchrieben ift. 
Dient nun dies dazu, daß unfere Geltung vor Gott nicht mehr 
an dem Gefege gemeffen werden foll, jofern wir an Ehriftus glau— 
ben, jo gilt in diefem Zuſammenhang nicht jener verfünitelte 
Begriff des Gefeßes aus der Epijtelpredigt, vielmehr ift damit die 
Ausfiht auf die Kehrdarftellung eröffnet, welche die Concordien— 
formel über diefen Punkt darbietet. Zu deren Ausprägung find 
jedoch noch andere Impulſe wirkſam gewejen. 

Wie wenig nämlich in der erjten theologiihen Epoche der 
deutjchen Neformation ein Gewicht auf die jatisfactorifche Bedeu: 
tung des activen Gehorſams Chrifti gelegt wurde, erkennt man 
daran, daß Melanchthon in feinen öffentlichen Schriften den 
der Rechtfertigung dienenden Gehorfam Ehrifti immer nur auf 
das Strafleiden bezieht 21). Auch Zwingli hat nur in der Schrift 
„von göttlicher und menjchlicher Gerechtigfeit“ (I. p. 433) beides 
bejtimmt unterjchieden, daß Gott feinen Sohn für uns gegeben hat 
als Vollbringer feines Willens, der feinem Gebot hat mögen nad)= 
fommen für uns und alle unjere Sünde bezahlen, und ijt das 
gewilje Pfand, durch das wir zu Gott fommen. Hingegen kommt 
Calvin's Darftellung, welche durch alle Ausgaben der Institutio 
hindurchgeht (3. Ed. Lib. II. 16, 5), auf denjelben Zufammenhang 
zwifchen activem und pajjivem Gehorſam zurüc, welcher ſich aus 
Luther's Epiftelpredigt für die Verjüöhnungslehre ergiebt. Der 
Erwerb der Gerechtigkeit für uns ſtützt jich auf den ganzen Ber: 
lauf feines Gehorjams; der Grund der Vergebung, welche uns 
vom Gejetesfluch befreit, erftreckt ji auf das ganze Leben Chrifti; 
jeitvem er die Knechtsgejtalt angenommen hat, bat er begonnen, 
den Preis für unfere Befreiung zu entrichten. Der Tod bildet 
zu diefer Reihe von Leiftungen nur den Abſchluß. Denn da das 
Opfer im Tode an die Freiwilligkeit feiner Darbringung gebuns 


20) Bgl. Köftlin, II. ©. 404. 406. 

21) Jedoch in zwei Stellen ber Poſtille (C. R. XXIV. p. 216. 242) 
fommt auch die Verwertung der obedientia activa neben der satisfactio 
zum Zweck der iustificatio vor, 
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den ift, da fein Werth in dem Motiv der Liebe wurzelt, jo ver: 
bürgt nur der allgemeine active Gehorfam die Bedeutung und 
Wirkung des Todesleidens. Andererjeits hebt Calvin an dem 
Gehorſam des geſammten Lebens auch nur die Fälle der Unter: 
werfung unter jolches hervor, was feiner eigentlichen Lebensbe: 
ſtimmung widerſprach, worin er aljo relativ gelitten bat, wie die 
Fügung unter das Geſetz (Gal. 4, 4) und unter die Taufe des 
Johannes (Matth. 3, 15). Calvin unterſcheidet ſich hierin von 
Luther nur jo, daß er den activen Gehorjam Ehrijti nicht im 
Allgemeinen auf das Gejet bezieht, jondern auf eine unbeſtimm— 
tere Faffung des göttlichen Willens, und daß er deshalb die von 
Paulus ausgejagte Uebernahme der Gejeßespflicht als eine beſon— 
dere Probe des Gehorfams anführt. Bemerkenswerth iſt endlich, 
daß zuerjt Öffentliche Schriften aus dem Reformationsgebiete Cal— 
vin's, der Heidelberger Katechismus (qu. 36. 37) und die Con- 
fessio Helvetica posterior cap. 11. den activen Gehorſam Ehrifti 
neben oder vor dem pajjiven als Grund der Rechtfertigung an: 
erfennen. Die Meinung ift dabei die, daß Beides in einander 
angefchaut werden joll, der active Gehorſam und die vollfommene 
Heiligkeit des Lebens als der allgemeine werthgebende Grund 
des Leidens, das abgejtufte Leiden als die durchgehende Grjchei- 
nung des jchuldlojen Lebens 22). 


35. Haben aljo die Reformatoren zwar jehr bejtimmte 
Grundbegriffe und Andeutungen über den Werth der perjönlichen 
Reiftungen Ehrifti zum Zwecke der PVerjöhnungslehre aufgejtellt, 
jo haben fie ſich doch die wifjenjchaftliche Aufgabe derjelben weder 
deutlich vergegenwärtigt, noch diejelbe im Zujammenhang mit der 
Lchre von der Rechtfertigung gelöft. Auch Calvin, obgleich er 
im Sinne der Gejfammtreformation das relativ Nollendetjte auf 
diefem Felde geleiftet hat, und in diefer Hinficht namentlih Me: 
lanchthon's Leiltungen weit überbietet, hat die Glieder der Kette 
nicht feſt gejchlojjen, welche das religiöje Bekenntuiß der Reforma— 
toren bilden und ihr übereinjtimmendes theologijches Streben be- 
berrichen. Ein jolcher Verſuch geſchloſſener ſyſtematiſcher Darftel: 
lung der Lehren von Ehrijti Genugthuung und unjerer Rechtfer— 

22) Bol. Schnedenburger, Zur kirchl. Chriftologie S. 65. — Ur- 
sinus, Explicatio catechesis ad qu. 16. (Opp: I. p. 92. 93). 
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tigung ift nun von Andreas Dfiander unternommen worden, 
jedoch in einer ſolchen Richtung und mit ſolchen Mitteln und 
Vorausjegungen, welche feine Zujammengehörigfeit mit den Re— 
jformatoren als jehr bedingt erkennen laſſen, und welche die ein- 
hellige Zurückweiſung feiner Lehre durch Melandthon, Calvin 
und die Gnefiolutheraner vollftändig rechtfertigen. Allein wäh: 
rend es jeine Gegner bei der Zurüdweifung feiner Theorie be- 
wenden liegen, ohne daß Einer von ihnen fich dazu anregen ließ, 
die ſyſtematiſche Aufgabe in der Richtung und mit den Vorausſetzun— 
gen der Reformatoren zu Löjen, haben gewifjfe Elemente der Lehre 
Ditander’s, in denen er fih an Luther anfchließt, gerade in 
der Faſſung, die er zuerjt aufgeftellt hat, auf die Lehrweiſe der 
lutheriſchen Theologie bedeutend eingewirft. Obgleich alfo feine 
Theorie im Ganzen als etwas der ächten Reformation fremdes 
angejehen werden muß, jo hat Dfjiander in einzelnen Bezie— 
hungen jeinen Beitrag zur Entwicelung der lutheriſchen Ortho— 
dorie entrichtet 23). 

Diiander, welder feit 1522 im Sinne der Reformation 
Zuther’s in Nürnberg wirkte, hat von jeher den Begriff von der 
iustificatio als veeller Gerehtmahung des Sünders vertreten, 
wegen deſſen er jo heftig angegriffen wurde, als er ihn 1551, 
während feines Wirfens in Königsberg in Preußen, ausführlich 
entwickelte 24). Aber fo wie er mit Luther in den Grundfäßen 
übereinjtimmte, daß die Werke nicht Gründe, jondern Folgen der 
Rechtfertigung find, daß alle religiöje Wahrheit nur aus der 
Schrift, nicht aus der Tradition zu jchöpfen ift, daß die Wirf- 
jamfeit des äußern Wortes Gottes der des innern vorausgeht, 
jo war er auch der Ueberzeugung, nur Luther zu folgen, indem 
er die justificatio als die reelle Wirkung Chrifti in dem Gläu— 
bigen auffaßte. Allerdings hatte Luther ihm wie Brenz zu 
diefer Meinung Anlaß gegeben (S. 182), aber e8 war nicht Lu— 
ther’s vorherrjchende und endgültige Anficht, welche Oſiander 


3) ch reprobucire im Folgenden den mejentlichen Inhalt meiner 
Abb. über „die Rechtfertigungslehre de Andreas Dfiander” aus den Jabrbb. 
für deutſche Theol. II. (1857) S. 795—829. 


24) Bol. Heberle, Dfiander’3 Lehre in ihrer frühſten Geftalt. Stud, 
u. Srit. 1844. ©. 386 ff. Willen, N. Dfiander’d Leben, Lehre und Schrif: 
ten, 1. Abtb. 1844. 8.5 f. Möller, A, Dfiander. 1870. 
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als die eigentliche Xendenz des Meformators zu feiner Bers 
theidigung in Anfprud nahm 25). Der Gedanfengang der Schrift 
Dfiander’s 26) ift folgender. Da wir Alle als Kinder des 
Zornes geboren werden, fo bebürfen wir zu unjerer Seligkeit, 
daß Gott uns wieder gnädig werde, ung aus dem Xode der 
Sünde wieder lebendig und gerecht mache. Zu diefem Zwede nun 
fünnen wir als Sünder nichts beitragen, deshalb hat Gott den 
Mittler Jeſus Ehriftus aufgeftellt. In dem Begriffe des Mitt: 
lers aber liegt, daß er mit beiden Theilen gejondert verhandele. 
Deshalb hat er erjtens Gott verjöhnt, indem er ſowohl in ſei— 
nem Tode die Strafen der Sünde getragen, als auch das Gejeß 
an der Stelle der Menſchen erfüllt hat. Hiedurd hat er bei 
Gott erreicht, daß derjelbe den Menſchen die Sünden vergeben, 
und die Unvollfommenbeit ihres Sittlihen Wandels, wenn fie 
gläubig geworden, nicht anrechnen will. Zweitens wenbet fich der 
Mittler an die Menſchen mit der Verkündigung der Sündenver: 
gebung und mit der Gerechtmachung. Beides iſt der Anhalt des 
Evangeliums, welches an den Sündern wirkſam wird unter ben 
Bedingungen der durch das Geſetz geweckten Buße und des Glau— 
bens. Das Evangelium ift das äußere Wort Gottes, welches zu: 
erſt die durch Ehrifti Leiden und Gejegerfüllung bei Gott ausge: 
wirkte Sündenvergebung, ferner aber dem Gläubigen das innere 
Wort darbietet, welches Chriftus ift, und welches den Gläubigen 
gerecht madt. Das Äußere hörbare Wort ift das Vehikel des 
innern Wortes, welches die Kraft hat, durd den Verſtand und 
das Gedächtniß in das Herz zu dringen. Das innere Wort, der 
Inhalt des Evangeliums, ijt nämlich nicht blos der ewige Gna— 
denratbhichluß über die Sünder, jondern ift daſſelbe Wort, welches 
bei Gott, und welches ſelbſt Gott ift, welches als Weisheit Got: 
te8 die Junction der ewigen Selbjterfenntnig Gottes, und welches 
als Jeſus Chriſtus Menſch geworden ift. Wenn aljo das Aus 


25) DBgl Dfiander'® Excerpta quaedam dilucide et perspicue dicto- 
rum de iustıficatione fidei in commentario super epistolam Pauli ad Ga- 
latas reverendi patris domini Martini Lutheri. 1551 (wiederholt und 
vermehrt in der Confessio de iustificatione). 

26) De unico mediatore Iesu Christo et iustificatione fidei confes- 
sio. Regiomonte Prussiae, 24. Oct. 1551. Bgl. die porangegangene Dis- 
putatio de iustificatione hab. IX. Kal. Nov. 1550, deren Hauptſätze bei 
Giefeler 8. ©. Ill. 2, ©. 275 f. ausgezogen find. 
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Berlich geprebigte Evangelium fich als die Kraft Gottes erweift, 
jo pflanzt e8 in das Herz des Menſchen das innere Wort, wel: 
ches Chriftus felbjt nach feiner göttlichen Natur ift, welches im 
Gläubigen wirkliche Gerechtigkeit vor Gott begründet, und mit 
welchem auch der Vater und der heilige Geift unzertrennlich ver: 
bunden find. So wie Dfiander dieſes Ziel der Mittlerichaft 
Ehrifti in den einzelnen Gläubigen auffaßt, entjpricht es feiner 
Boritellung von dem urjprünglichen Menfchen vor dem Fall 27). 
Mit Beziehung auf 2 Kor. 4, 4. Kol. 1, 15 erflärt Ofianvder 
das Ebenbild Gottes, in welchem Adam gefchaffen wurde, für die 
ewige dee des Gottmenfchen, welche das Mittel der Theopha- 
nieen an die Patriarchen war, und in der Perjon Jeſu Chriſti 
ihre Verwirklichung gefunden hat. Der Beichluß Gottes, den 
Menſchen in feinem Ebenbilde zu jchaffen, bedeutet nun, daß der 
perjönliche Verkehr und der Einfluß Gottes, welchen er durch jeine 
Ehriftus ähnlichen Theophanieen vollzog, mit zu der normalen 
Eriftenz Adam’s gehören. Aus diefem Verkehre mit dem Sohne 
Gottes jchöpfte Adam dejjen Geift und ward mit Gotterfenntniß 
und Bertrauen erfüllt. Die Erfenntnig Gottes aber ift das 
ewige Leben (Joh. 17, 3); ewiges Leben aber ift das Wort, ber 
Sohn Gottes (Joh. 14, 6); aljo wohnte das Mort, der Sohn 
Gottes, und folglid auch der Vater und der heilige Geift in 
Adam durch die Gnade Wie Ehriftus von Natur Gott und 
Menſch ift, jo ift Adam von Natur Menſch, durd; Gnade aber 
der göttlichen Natur theilhaftig. Wie Oſiander dieſen urjprüng- 
lihen Beſtand des menfchlichen Wejens daraus ableitet, daß der 
Gnabenjtand der erlöften Menjchen jo hohe Präbdicate hat, daß 
aber durch die Mittlerjchaft Ehrifti die Beitimmung nur herge— 
jtellt wurde, welche durch die Sünde den Menjchen verloren ge= 
gangen war, fo entjpricht feine Auslegung der durch Ehrijtus den 
Gläubigen verliehenen Gerechtigkeit naturgemäß dieſer Auffafjung 
des zur urfprünglichen menjchlichen Beftimmung gehörenden Gna— 
denſtandes. 


In dieſem Gedankengange hebt Oſiander ſelbſt zwei Ab— 
weichungen von der gangbaren Anſicht der lutheriſchen Theologen 


27) Dieſelbe ift dargelegt in O's. Schrift: An filius dei fuerit incar- 
nandus, si peecatum non introivisset in mundum, item de imagine dei 
quid sit. Montereg. Pr. 18. Dee. 1550. 

15* 


223 


hervor. Erftens unterjcheivet er beftimmt zwijchen den Begrif: 
fen redemtio und iustificatio, und will nur jene als Wirfung 
der geichichtlichen Leiftungen Chriſti gelten laſſen, während in der 
religiöfen Vergegenwärtigung Chriſti für den Glauben, welche in 
ber Epoche der Neformation die Reflerion auf das Thema be- 
berrichte,, beide Ausdrücke als gleichgeltend behandelt werben. 
Indem nun Ofiander auf feinem Standpunkte ſyſtematiſcher 
Ordnung der Begriffe die Wirkung Chrifti auf Gott von ber auf 
die Menfchen ſcharf unterjcheidet, meint er, daß jene, welche vor 
mehr als 1500 Jahren eingetreten jei, wohl als unjere Erlöfung, 
aber nicht ala unſere Rechtfertigung bezeichnet werben dürfe. 
Denn zur Rechtfertigung gehöre unſer Glaube; um zu glauben, 
müjje man eriftiven. Wir haben aber damals nicht gelebt, aljo 
konnten wir auch nicht durch Ehrifti doppelte Gefegerfüllung ge— 
rechtfertigt werden. Hingegen findet er e8 denkbar, daß man cr: 
Löft und befreit werde, ehe man geboren jei, wie in dem Falle, 
daß unfer Stammvater aus der Sklaverei befreit wäre. Zwei— 
tens bejchränft er demgemäß den Begriff der iustificatio auf 
die täglich fich wiederholende Einwirfung des Mittlers auf die 
einzelnen Gläubigen als jolche, und jett ihren Begriff gleich regene- 
ratio, renovatio, vivificatio. Dabei gelteht er freilich, daß iustifi- 
care in der Schrift mitunter jo viel bedeute als iniustum aut 
reum iustum pronunciare, sive ille iustus sit, sive non. Aber 
im Allgemeinen will er aud den Spracgebrauh des Paulus 
gedeutet wiſſen, als aliquem, qui non iustus sed impius est, re 
ipsa et in veritate iustum efficere. Er jchließt ſich der katho— 
liſchen Anficht jowohl in diefer Definition an, als auch in der Bes 
ziehung der iustificatio auf den Zweck, daß fie iustum ad iuste 
agendum movet, et sine quo nec iustus esse nec luste agere 
potest. Hingegen verläßt er die Fatholifche Anficht, jofern die- 
jelbe die eigenen Werke des Menjchen für die iustificatio in Ans 
ihlag bringt. Er will e8 nur als eine Metapher angejehen wij- 
jen, wenn mitunter die Werfe und Früchte der Gerechtigkeit ſelbſt 
Gerechtigkeit genannt werden. Die Gerechtigkeit, welche durch 
Gott im Menfchen zu begründen fei, jei Fein empiriiches Thun 
und Leiden, ſondern ein Zuftand, der über den Wechjel deſſelben 
erhaben jet, und durd das Thun des Guten nicht vermehrt wer— 
den Fönne. Gegenüber dem vierten Gapitel des Römerbriefs 
aber bejteht er darauf, daß der Glaube, der als Gerechtigkeit 
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angerechnet werde, jo gemeint fei, wie ev dominum lesum Chri- 
stum, verum deum et hominem totum et indivisum apprehen- 
dit et in sese includit, ut ita dominus I. Chr. ipse iustitia 
nostra sit. Nur unter diefer Bedingung ſoll von Gott der lä— 
ſterliche Irrthum ferngehalten werden, den die luther'ſche Lehre 
in der Behauptung begehe, daß Gott uns wegen des Glaubens, 
als wegen einer werthuollen Leiftung für gerecht erkläre, obgleich 
wir es nicht jeien, und obgleich uns Gott durchaus nicht gerecht 
mache, jondern uns in dem Stande lafje, wie zuvor. Nur unter 
Borausjegung feiner Deutung finde Gott zu feinem Urtheil über 
den Gläubigen wirkliden Grund vor. 


36. Unter den Gegnern Dfiander’s 28) erkennt Bictorin 
Strigel ganz ridtig, dal die Unterjcheidung zwijchen iustifica- 
tio und redemtio davon abhange, daß iustificatio und regenera- 
tio identificirt würden. Wenn dies leßtere richtig fer, jo habe 
Dfiander freilih Recht, daß wir nicht vor dem Beginne unſe— 
res Lebens jujtificirt jein Fönnten. Aber wenn die Rechtfertigung 
nit an den Tod Ghrijti zu Fnüpfen wäre, jo auch nicht die Er: 
löſung. Denn der Einzelne, um den es fich bei diejen Fragen 
immer handelt, könne nicht erlöft werden, che er gefangen fei; 
die Gefangenichaft unter der Sinde aber beginne für den Ein: 
zelnen auch erjt mit feiner Empfängniß und Geburt. Die ven: 
tität von Erlöjung und Rechtfertigung exegetiſch zu beweiſen, 
fonnte Dfiander’s Gegnern nicht ſchwer fallen. Flacius hebt 
aber ferner hervor, daß jie ſynonyme Begriffe ſeien; Vergebung 
der Sünden jei nicht allein Ablöſchung der Schuld, daß du wi: 
der das Geſetz gethan haft, jondern auch Zurechnung der Erfüls 
lung des Gejeges. Dies ift ganz richtig, wenn man fich im re= 
ligiöfen Sinne der Rejormatoren die Wirkungen Chriſti auf das 
gläubige Subject vergegenwärtigt. Indem aber Dfiander dic 
Frage nach der objectiven ſyſtematiſchen Ordnung jener Vorgänge 


23) Censurae der fürftlih ſächſiſchen Theologen zu Weimar und Ko: 
burg auf das Bekenntniß Andreas Dfianderd von Rechtjertigung des Glau: 
bend. Erfurt 1552 (enthält drei Schriften von Menius, Strigel und 
Schnepf verfaßt, von ihnen und Anderen z.B. Amddorf und Jonas un: 
terjchrieben)... Matth. Flacius, Verlegung des Belenntnifjes Oſiandri 
von der Rechtfertigung der armen Sünder durch die wejentliche Gerechtigleit 
der hohen Majeftät Gottes allein. Magdeburg 1552. 
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aufwarf, welcher fih Luther und Melanchthon entzogen hat— 
ten, jo fam es für bie Lutheraner darauf an, ob fie gegen Oſian— 
der die Zufammengehörigfeit oder Identität jener Begriffe auch 
in der Unterfcheidung des geſchichtlichen Wirkens Chriſti von der 
jeweiligen Heilserfahrung der Gläubigen aufrecht erhalten konn— 
ten. Giebt e8 noch ein anderes Schema, als das von Oſian— 
ber angewendete, daß Chriſtus durch feine gefchichtlichen Leiftungen 
auf Gott gewirkt, ihn gnädig gegen die Sünder geftimmt habe, 
und daß er gegenwärtig die Auftification der Gläubigen wirke, 
mag biejelbe als actus forensis oder als actus causativus vor= 
gejtellt werden? Strigel bietet ein anderes Schema dar, in— 
dem er erklärt, daß durch Chrifti Tod und Auferwedung „dem 
ganzen menjhlihen Geſchlecht ewige Erlöfung und Recht: 
fertigung gejtiftet, und in Chriftus der verheißene Schatz der 
Melt insgemein erworben“ fei, daß aber jedem einzelnen Gläu— 
bigen dies Verhältniß zugerechnet werde, ſeitdem er erijtirt. So 
wie durch die Sinde Adam's der Fluch und Zorn Gottes über 
das ganze menschliche Gejchlecht ergangen ift, aber die ein- 
zelnen Perſonen erſt trifft, wenn fie dafind, fo ift vor 1500 Jah— 
ven dur Chriftus „das menſchliche Gejchlecht erlöſet, ges 
heiligt und gerechtfertigt worden, gehet aber dann erft mit 
jonderlichen Perſonen an, wenn fie an EChrijtus glauben und auf 
feinen Namen getauft werben“. Dieje Auskunft hält wirklich 
die Identität von Erlöfung und Rechtfertigung aufrecht, und 
jcheint geeignet zu jein, zwijchen den abweichenden Formeln Me: 
lanchthon's (S. 185) zu vermitteln, in denen einmal behauptet 
wird, der Glaubende fei ſchon gerechtfertigt, das andere Mal, die 
Rechtfertigung folge dem Acte des Glaubens. Strigel begrün- 
det hieburch die Glaubensgewißheit des Einzelnen auf die Ver: 
änderung des Verhaltens Gottes zum menfchlichen Gejchlecht, 
welche Chriſtus herbeigeführt hat, und führt fie zurüc auf eine 
im Voraus durch Chriftus herbeigeführte Ordnung des Ganzen. 
Diefer wichtige Umſtand bleibt unerfült, indem Dfiander die 
mittlerifhen Gejchäfte Chrifti zeitlich aus einander reißt und ſach— 
lich einander entgegenjett. Oder indem berjelbe dennoch die Be: 
wirfung der propitiatio dei durch Ehrijtus und die redemtio 
hominum durch ihn als gleichbedeutend behandelt, hat er gegen 
jeine Abfiht und im reformatorischen Sprachgebrauch eine Ber: 
änderung nicht blos der Stimmung Gottes, jondern feines Ber: 
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haltens gegen die Menſchen ausgefagt, und vermag nichts der 
Bemerkung Strigel’s entgegenzujegen, daß wenn Chriftus das 
menschliche Gejchlecht erlöjt hat, er zugleich Gott dazu beftimmt Hat, 
es als nicht mehr jündig, jondern als gerecht anzufehen, damit dem: 
gemäß jeder Einzelne zu feiner Zeit wegen jeines Glaubens die Erlö: 
jung oder Rechtfertigung durch göttliches Urtheil in fich erfahre, 
Die Deutung der Juftification als reeller Veränderung des 
Sünders war der Grund der unhaltbaren Unterjcheidung Oſian— 
der’s zwilchen Erlöjung und Rechtfertigung. Jene Behauptung 
aber joll unterjtügt werden durch eine handgreifliche Mißdeutung 
der Iuther’jchen Meinung. Die Gegner Dfiander’s Fonnten 
nämlich mit vollem Nechte den ihnen gemachten Vorwurf ableh— 
nen, als dächten fie bei der Nechtfertigung an ein folches Urtheil 
Gottes über den Sünder, welches denjelben innerlidy unverändert 
ließe. Uebereinftimmend erklären Melanchthon 89), Schnepf, 
Flacius, daß mit der Gerechterflärung eines Gläubigen jtets 
die Wirkung des heiligen Geijtes zur Erleuchtung, zur Erneue— 
rung bes Lebens, zum neuen Gehorſam verbunden jei. Aber dieje 
bloße Behauptung vom Zujammenjein zweier Attribute des Gläu: 
bigen, welche ganz verfchiedenartige Zwecbeziehungen haben (©. 
178), mußte jchon als ein fchwacher Punkt der reformatorifchen 
Lehrbildung bezeichnet werden. Die theologijhe Mangelhaftigkeit 
diefer Additionsformel tritt nun um jo deutlicher hervor, indem 
Flacius, Strigel und Schnepf die Ueberordnung des Ge: 
danfens der Nechtfertigung über den der Wicdergeburt im Allge: 
meinen nur dadurch zu begründen verſuchen, daß zwar ein ana= 
lytiſches Nechtfertigungsurtheil, wie Dfiander es Gott beilegt, 
dem menjchlichen Maaße der Gerechtigkeit entjpreche, daß jedoch 
die ſynthetiſche Zurehnung der Gerechtigkeit an den Sünder ge- 
rade in ihrem Widerſpruch gegen die menjchlihen Maaßſtäbe 
Gottes würdig ſei. Dieſe Verzichtleiftung auf die Rationalität 
der eigenen Anficht ift mindeſtens jehr voreilig, fie ijt aber zu: 
gleich ein Kennzeichen von der übermüthigen Bequemlichkeit, in 
welcher fich diefe Epigonen der Reformation vor dem Ernite der 
theologischen Aufgaben zurüdzogen. Es genügte ihnen, gegen die 
oentificirung von Rechtfertigung und Wiedergeburt die Inſtanz 





29) Antwort auf dad Buch Herrn N. Dfiander’3 von der Rechtfertigung 
des Menfchen. Wittenberg 1552. C. R. VII. p. 892—9U2. 
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des religiöfen Bewußtſeins anzurufen, durch welches die Nefor: 
mation auf die Unterjcheivung beider Begriffe fich hingewiejen 
ſah. Sie beweifen demgemäß den forenfifhen Sinn der Recht-— 
fertigung aus dem Bedürfniffe der geängfteten Gewiſſen nad) 
einem jenfeits des jubjectiven Lebens fejtitehenden Grunde der Ges 
rechtigkeit, und erwidern den Angriff Oſiander's mit dem Vor— 
wurf, daß er durch feine Lehre dem Menjchen faljche Sicherheit 
einflöße, und daß er wohl nie die Erfahrungen gemacht habe, welche 
Zuther auf die Rechtfertigung durch Chrifti Verdienft hinge— 
wiejen hätten. Hierin find wieder Melancdhthon, die fürjtlic) 
Jahjiichen Theologen und Flacius vollflommen einveritanden. 
Die religiöſe Berfchiedenheit zwifchen dem Standpunfte 
Diiander’s und dem der Neformatoren wird allerdings bei die— 
jer Differenz deutlich erfennbar. Obgleich nämlih Oſiander 
jeiner Abjicht gemäß wiederholt fih dahin ausfpricht, daß der 
Gläubige das Bewußtfein feiner Geltung vor Gott, bei der Un— 
vollfommenheit feiner Leiltungen, auf den Werth des Gehorians 
Ehrifti begründet 30), fo erfärt er doch an einer Stelle feiner Eon: 
feifion, daß Gott den Gläubigen wegen feiner habituellen Gerech— 
tigkeit, wegen des Chrijtus in ihm für gerecht anficht, und daß 
für Gott die Sünde im Gläubigen nur foviel gilt, wie ein uns 
reiner Tropfen im reinjten Meere 31). Aus einer jpätern Aeu— 


30) Confessio C. 4: Posteaquam thesaurus redemtionis — in ex- 
terno verbo nobis offertur, apprehendimus eum fide ad iustificationem 
nostri, scientes, quod eundem ın verbo interno, quod in corde nostro 
manet, certo habeamus, ac de eo in omnibus certaminibus conscientiae 
contra omnes portas inferorum confidere, gaudere ipsoque uti possimus, 
P. 2: Cum peccatum sit remissum, et tamen adhuc in nobis haereat, 
debet ipse (lesus) obedientiam suam, qua legem implevit, nobis donare, 
ac pro nobis ponere, ne nobis imputetur, quod legem nondum possumus 
adimplere, sed adhuc quotidie peccamus et offendimus. S. 2: Quamvis 
legem etiam post resurrectionem non pure et perfecte impleamus, ta- 
men huiusmodi defectus, infirmitas et debitum nobis non imputatur sed 
condonatur, et impletio Christi pro nobis substituitur. 

3) Q. 3: Christus implet nos iustitia sua, — ita ut deus ipse et 
omnes angeli, cum Christus noster et in nobis sit, meram iustitiam in 
nobis videant. — Et quamvis peccatum adhuc in carne nostra habitet 
et tenaciter adhaereat, tamen perinde est, sicut stilla immunda respectu 
totius purissimi maris. Et propter iustitiam Christi, quae in nobis est, 
deus illud non vult observare. 
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Berung darf man freilich jchließen, dar ihm die Abweichung zwi: 
jchen beiden Gedanken nicht Far geworden ift, da er jie in ein: 
ander siberfließen läßt 32). TIhatjächlich aber folgt nicht blos aus 
feinen Vorausjegungen mit Nothwendigfeit, daß der Gläubige das 
Bewußtſein feiner Unvollkommenheit durch die Neflerion auf feine 
habituelle Gerechtigkeit überwinden wird, ſondern zugleich folgt 
aus jeiner Deutung des geichichtlichen Werkes Chrifti nicht, daß 
der Gläubige jih durch dejjen Gehorſam geredtfertigt 
achten fann. Denn da deſſen Wirfung die redemtio nicht gleich 
iustificatio verjtanden werden ſoll, jo gewinnt der Gläubige durch) 
feine Reflerion auf den Werth des Gehorfams Ehrifti nur die 
Gewißheit, daß Gott ihn niht mehr als ungerecht betrachtet. 
Will er aber vor Gott als pofitio gerecht gelten, jo kann ber 
Gläubige nach Diiander’s Grundjägen diefe Ergänzung feines 
Heilsbewußtjeins nur auf die ihm einwohnende Gerechtigkeit 
Ehrijti zurückführen, auf welde ſich ja auch das gleichlautende 
Urtheil Gottes jtügen joll. 

Wie Dfiander’s Theorie auf eine andere religiöfe Selbſt— 
beurtheilung rechnet, als die Neformatoren, fo befolgt er aud) 
ganz entgegengejeßte ethiiche und metaphyſiſche Anſchauungen in 
der Beurtheilung des VBerhältnifjes zwifchen Gott und den Mens 
jchen, als fie. Indem die Gegner nicht blos den Vorwurf zu: 
rücgewiejen hatten, als jchlöjfen fie mit ihrer Deutung der Recht— 
fertigung die Annahme einer reellen Veränderung des Sünders 
aus, indem fie vielmehr Oſiander'n zum Bewußtfein brachten, 
daß auch fie in Folge der Gercchterflärung eine reale Verbindung 
Ehrifti und des heiligen Geiſtes mit dem Gläubigen behaupteten, 
jo hält derjelbe doc) jeinen Widerſpruch gegen die vorgeftellte Art 
diefer Einigung aufrecht. In feiner „Widerlegung der Antwort 
Melanchthon's“ rügt er es, daß bdiefer, wenn er auch die Ein: 
wohnung Ehrijti in uns zulaffe, diefelbe doch nur effective ver- 


3) In Djiander’3 „Wiberlegung ber ungegründeten unbienftlichen 
Antwort Philipp Melanchthon's“ (Königsberg 1552, 21. April) Heißt es: 
„Du mußt did in diefem Leben nicht auf deinen Gehorjam, noch auf beine 
Reinigkeit verlaffen, jondern auf den Gehorjam und die Reinigfeit meines 
Sohnes, der das Geſetz volllommen für dich erfüllt bat; denn feine Gerech— 
tigkeit wird dir von mir nicht zugerechnet, darum daß fie dieſe oder jene gro: 
Be oder geringe Werke in dir wirkt, fondern allein darum, daß fie burch ben 
Glauben in bir iſt“. 
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itehe, wie etwa die Sonne auf den Acer wirfe, nicht aber von 
einer wirklichen Einwohnung des ganzen Chriftus in feinen un— 
zertvennlichen Naturen. Dieſe Forderung, indem fie mit ver 
Deutung des Urjtandes des Menjchen (S. 227) übereinftimmt, 
vergegenwärtigt Dfiander’s Gedanken von der ethiſchen Be: 
ftimmung des Menfchen. Demgemäß behauptet er in ber con- 
fessio auch, daß das Giefeß vom Menſchen diejenige Gerechtigkeit 
fordere, welche das ewige Wejen Gottes jelbjt if. Indem nun 
Menius diefe gefteigerte Anforderung an die Menſchen zurück: 
weit, unterläßt er e8, die für ihn geltende Bedeutung des Geſetzes 
zu formuliven. Dieſelbe kommt aber offenbar darauf hinaus, 
daß die dem Gejete gemäße Gerechtigkeit, welche Adam verloren 
bat, und welche durch die Wiedergeburt hergejtellt wird, nicht die 
Art des Habitus hat außer in der Form des Willensactes. 
Allein diefer Meinung jeßt Dfiander das Dilemma entgegen: 
Omnis iustitia, proprie de iustitia loquendo, aut est divina 
justitia et essentia dei, aut est humana iustitia et qualitas 
creata, nulla autem modo actio aut passio. Menſchliche Gie: 
rechtigfeit, behauptet er, werde durch Belehrung, Zucht, Gefeke, 
Strafen hervorgerufen, diejenige Gerechtigkeit aber, welde das 
göttliche Gejeß zwar fordert, jedoch nicht hervorbringen kann, fei 
Chriſtus jelbjt nach feiner göttlichen Natur, alfo Gott felbft, das 
ewige göttliche Weſen, und Nichts anderes, weil wir uns fonft 
einer gejchaffenen Gerechtigkeit rühmen würden. Die Einwohnung 
Ghrifti, mit welchem auch der Vater und der Geijt verbunden find, 
begründe vielmehr den Gehorjam und das Rechtthun der Gläu: 
bigen mit derjelben Naturnothwendigkeit, nach welcher Chrifti 
Gehorſam felbjt durch feine göttliche Natur hervorgebracht ift. 
Dfiander’s Theorie wurzelt alfo jchlieglich in einer Tendenz, 
die religiöje Heilsgewißheit und die entjprechende Aufgabe des 
jittlihen Handelns als etwas Uebernatürliches und Göttliches den 
Bedingungen des menjchlichen Willens zu entziehen; während die 
reformatorifche Theologie ohne Frage vorausfeßt, daß alle reli- 
giöfe Umbildung des Charakters, alle Wiedergeburt durch Gottes 
Geift in der Form des menjclichen Willens vor ſich geht. Oſi— 
ander meint, mit dem Begriffe der Subjtanz eine intimere Ber: 
bindung zwiſchen Menſch und Gott ausdrücken zu können, als 
durch den Gaufalbegriff, deſſen Anwendung auf das Berhältnif 
des göttlichen Geiftes zu dem wiedergeborenen Menfchen ihm zu Fahl 
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erjcheint. Wäre man auf diefen Punkt der Gontroverje näher 
eingegangen, jo würde auch Melanchthon fchwerlich eine Ver: 
theidigung feiner Anficht geführt haben, welche jenen Schein zer- 
jtreute. Aber wenn man fich nicht imponiren läßt durch den 
myſtiſchen Typus, welcher an Dfiander’s Anficht haftet, jo 
wird man nicht verfennen, daß die caufale Auffaffung des Pro: 
blems dafjelbe zwar nicht erjchöpfen, aber auch nicht verderben 
wird. Hingegen wer dabei den Begriff der actio überhaupt als 
unftatthaft betrachtet, und den Begriff der Gerechtigkeit nur ent: 
weder als divina essentia oder als qualitas creata behandelt, 
leitet bei der Deutung der Juftification in demfelben Maaße zur 
Vermiſchung des göttlichen mit dem menschlichen Wejen an, als 
er die Eigenthümlichkeit verneint, welche der menjchliche Wille un: 
ter den gejchaffenen Kräften behauptet, wodurch er fähig ift, die 
Einwirkung des göttlichen Geiftes auf fich zu erfahren. 

Dennoch ſcheut fih Dfiander, die Folgerungen voll zu 
entwideln, welche die abjtract metaphyſiſche Faſſung der Juſtifi— 
cation erlauben oder aufnöthigen möchte. Zwar jpricht er aus: In 
nova regeneratione attrahimus essentialem iustitiam Christi, 
quae est deus ipse, quemadmodum in prima nativitate pecca- 
tricem naturam Adami contraximus. Allein daß das gottmenſch⸗ 
lihe Wejen Chrijti dem Wiedergeborenen zur andern Natur 
geworden ift, ſoll doch nicht die Selbftbeurtheilung dahin leiten, 
eine Vergottung des Gläubigen anzunehmen. Obgleich die Wie- 
dergeborenen der göttlichen Natur theilhaftig fein follen, jo bringt 
Diiander in Erinnerung, daß wir doch Gejchöpfe find und 
bleiben, wie herrlich auch immer wir erneuert werden. Die Ge: 
rechtigfeit Gottes in uns follen wir nie als unfere eigene betrach— 
ten dürfen. Die Bilder des Einwohnens Chrifti in den Gläu— 
bigen und des Kleides, mit dem fie angethan werden, jollen doch 
nur ein mechanijches äußerliches Verhältniß der Gottesgerechtig- 
feit zu den menjchlichen Perfonen bezeichnen. Die Gerechtigkeit 
Ehrifti, welche aljo doch nur als etwas Fremdes in dem Gläu— 
bigen gegenwärtig fein joll, muß demnach dem Gläubigen ange: 
rechnet werden 33). Offenbar find dieje praftifchen Abweichungen 


33) Confessio M. 3: Cum Christus per fidem in nobis habitat, 
tum affert susm iustitiam, quae est eius divina natura, secum in nos, 
quae deinde nobis imputatur ac si esset nostra propria, imo et donatur 
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Diiander’s von feinen theoretiichen Borausfegungen ihm abge: 
nöthigt durd, den jittlichen Geift der Reformation. Allein mit 
jenem Zugeftändnig hat Oſiander alle diejenigen Argumente 
für feine Lehre ungültig gemacht, welche auf das vorgebliche Be: 
bürfnig der Nachweifung wirklicher göttlicher Gerechtigkeit im 
Gläubigen begründet worden waren. Es wird insbejondere hie: 
durch eine ganz andere Selbjtbeurtheilung des Gläubigen vorge: 
Ichrieben, als durd die oben (S. 252) mitgetheilte Aeußerung, 
dak Gott nur reine Gerechtigkeit jehe, wenn Chriſti Gerechtigkeit 
im Gläubigen wohne, und daß die Sünde wie ein unreiner Tro— 
pfen in dem reinen Meere der Gerechtigkeit untergehe. 
Diiander’s Intereſſe ift alfo offenbar zwilchen zwei ent— 
gegengejeßten Gejichtspunkten getheilt gewejen; indem  diejelben 
gegen einander wirkten, ift die jpeculative auf durchgehende Ge— 
danfeneinheit angelegte Lehre brüchig geworden, Weil die refor- 
matorifche Lehrweiſe auf Dfiander den Eindruck machte, als 
lähme fie die Motive des Guthandelns, bejtrebte er ſich, durch 
jeine Behauptung reeller Auftification die religiöje Befriedigung 
und den fittlihen Impuls auf Einen Gedanken zu bringen. 
Allein er war zu tief in die reformatorijche Schule der religiöfen 
Selbjtbeurtheilung eingegangen, als daß er nicht das Gewicht der 
angerechneten Gerechtigkeit Chrijti empfunden hätte, welche das 
Sündenbewußtjein des Gläubigen ausgleicht. Hieran aber brach 
jih die erjtrebte Identität feines Juſtificationsbewußtſeins. 
Denn die immanente Gerechtigkeit Chriſti erichien zwar als die 
eigene Kraft des Gläubigen in Beziehung auf dejjen gerechte 
Werke; jofern fie aber zur Ergänzung der Unvolllommenheit der: 
jelben angerechnet werden muß, erjcheint jie als eine fremde Größe 
im Bereiche jeines eigenen Lebens. Vermochte alfo Oſiander 


nobis, manatque ex ipsius humana natura tanquam ex capite etiam in 
nos tanquam ipsius membra et movet nos, ut exhibeamus membra no- 
stra arma iustitiae dei. Widerlegung Melandthon’s: „Wenn wir durch den 
Glauben Chrijti lebendige Glieder werben, jo werben wir folcher feiner we: 
jentlihen Gerechtigkeit auch theilhaftig, denn er wohnet in und. Aber mir 
find ihr nicht vollfommen gehorſam; ja der Gehorfam hat kaum ein wenig 
angehoben, er joll aber von Tag zu Tag zunehmen und in der Auferftehung 
volltommen werden. Mittlerweile rechnet uns Gott feine weſentliche Gerech: 
tigteit zu, allein darum, daß fie in uns ift, unangejehen daß wir nicht voll: 
fommen gehorfam find, wie wir jollten“. 
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nur einmal die folgerichtige Aeußerung ſich abzugewinnen, 
daß Gott im Glänbigen eitel Gerechtigkeit jehe, weil Chriſtus 
wefentlih in ihm wohne, und daß die Sünde in diefer habitu- 
ellen Gerechtigkeit verjchwinde , wie ein unreiner Tropfen in dem 
reinften Meere, jo erklärt fich jegt, warum er unwillkürlich häu— 
figer in die reformatoriihe Behauptung eingegangen ift, daß der 
Gehorſam des geichichtlihen Mittlers zur Vergebung der Süns 
den dem Gläubigen angerechnet wird, 


37. Auch noch in anderen Beziehungen ift Oſiander von 
der Ueberlieferung Luther’s abhängig. Indem er nun die vor: 
liegende Lehre zum erjtenmale in zufammenhängende Darjtellung 
gebracht hat, jo ift es leicht verjtändlich, daß er durch die Art, 
wie er Gedanken Luther's ausprägte, einen vorbildlichen Ein: 
fluß auf die Geftaltung der Lehre durch die Lutheraner geübt hat. 
Die Unterfcheidung des activen und pafjiven Gehorfams Chrifti, 
welche ja von Luther (S. 220) herrührt, hat zuerft Ofiander 
jo verwendet, dar er jeder dieſer Leiſtungen einen verjchiedenen 
Zweck beigelegt hat (S. 226). Die Ertragung der Strafe der 
Sünden durch Chriftus ift die Bedingung, unter welcher Gott aus 
Gnade den Menſchen Sündenvergebung bereit hält; die Erfül- 
fung des Geſetzes an der Stelle der Menfchen dient dazu, die 
Unvollfommenheit des Gehorfams der Gläubigen zu ergänzen, jo 
daß diejelbe nicht mehr in Anschlag gebracht wird 34), Eigent: 
lich fteht diefe Diftinction Dfiander’s in feinem Verhältniß des 
Zwedmäßigfeit zu der abjichtlihen Tendenz feiner Lehre; denn 
diefe führt darauf hinaus, daß der Mangel des Gehorfams der 
Gläubigen feine Ergänzung an dem Werthe der in ihm wohnen: 
den jubjtantiellen Gerechtigkeit Ehriftt finde. Hingegen Flacius 
und Menius verwenden die Anregung Dfiander’s auf diejen 
Punkte zum Ausbau der luther’fchen Lehrweiſe. Zu beachten ift 
nun, dag diefe Männer, und auf ihrer Spur die Verfafjer der 
Eoncordienformel, ebenjo bejtimmt die Unterjcheidung und Coor— 
dination des paffiven und des activen Gehorfams Chrifti zu den bei- 
den Zwecken der ftellvertretenden Straferduldung und ftellvertre: 
tenden Gejeßerfüllung, wie auch das Smeinanderjein von Gehor: 





3) Die Diftinction ift zuerft von Dfiander ausgeſprochen worden in 
der Nürnbergifch:Brandenburgiichen Kirchenordnung von 1533. 


238 


jam und Leiden im Leben Chrijti ausfprechen, beides als Be— 
dingungen der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 35). Tho- 
maſius erflärt jene Unterjcheidung des paſſiven und des activen 
Gehorfams aus dem Zwede, die Sündenvergebung und bie 
Rechtfertigung als „die negative und die pofitive Seite” des beabfich- 
tigten Heilserfolges zu begründen (a. a. O. ©. 43), will aber dieje 
Unterſcheidung vielmehr „der Darjtellungsweije jener Zeit zurech— 
nen, der e8 ceigenthümlich fei, die zufammengehörigen Momente 
Einer Sache durch jcharfe Eoordinirung hervorzuheben” (S. 81), 
jo daß unter der Zuſammenſchauung von Gehorfam und Leiden 
Ehrifti die „beiden Seiten“ der Sache wieder zujammenfließen. 
Der Erlanger Theolog hat mit diefen Bemerkungen das Verjtänd- 
niß des luther'ſchen Lehrbegriffes nicht aufgeſchloſſen. Freilich 
unterfcheiden die Theologen des 17. Jahrhunderts die Nichtan: 
rechnung der Sünden und die Anrechnung der Gerechtigkeit als 
die „zwei Seiten derjelben Sache”, und führen jie in ihrem Une 
terjchiede auf die unterjchiedenen Arten des Gehorſams Chrifti 
zurüd. ‚Aber Flacius, Menius und die Concordienformel be- 
handeln, wie aus den eigenen Allegationen von Thomafius 
(S. 41. 56. 57) hervorgeht, beide Begriffe als Synonyma. Fer: 
ner aber entjpricht fowohl die Unterfcheidung als die Zuſammen— 
ziehung der beiden Formen des Gehorſams Ehrijti ganz beſtimm— 
ten Bedingungen und Borausjegungen der von Luther angereg— 
ten Lehrbildung, welde Thomajius nicht erfannt hatz und ber 
inftinctive Scharffinn jener Theologen verdient nicht den Vorwurf 
gerade dieſes Dogmatifers, daß fie dialektifchen Lurus im Geifte 
ihrer Zeit getrieben haben. 

Nämlich nach der Vorausfegung Luther’s, daß das gött— 


35) Bol. die Nachweifungen aus Flacius und Menius Schriften bei 
Thomafius, das Belenntniß der lutheriſchen Kirche von der Berfühnung 
&. 566—71. Formula Concordiae Art. III. Epitome (p. 584): Christus 
obedientia sua, quam patri ad mortem usque absolutissimam praestitit, 
nobis peccatorum omnium remissionem et vitam aeternam promeruit. 
Sol. deel. (p. 685): Ipsius obedientia, non ea tantum, qua patri paruit 
in tota sua passione et morte, verum etiam, qua nostra causa sponte 
sese legi subiecit eamque obedientia illa sua implevit, nobis ad iusti- 
tiam imputatur, ita ut deus propter totam obedientiam, quam Chr. 
agendo et patiendo — praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et 
iustis nos reputet et salute aeterna donet. 
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liche Gefeß die Ordnung des Verhältniffes der Menjchen zu Gott 
iſt, welhe von Anfang an gilt, und nach der Vorausſetzung, daß 
die Menschen ſich gegen das Gefet jo verfchuldet haben, daß jie 
durch jich weder von der Schuld befreit werden können, noch im 
Stande find, die Gejegerfüllung zu leiften, an welcher ihre Gel: 
tung vor Gott hängt, ift es nothwendig, daß nicht nur die Schuld- 
verpflichtung gegen das Gejek, fondern auch der Rechtsver— 
band der Menjchen gegen Gott aufgehoben werde, damit die 
neue Gnabenordnung der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
in Wirkfamfeit trete. Iſt num Chriſtus als unjer Stellvertreter 
dazu beftimmt, die Bedingungen zu erfüllen, unter denen die Ge: 
vechtigfeit Gottes und das Gejeß aufhören, das Heilsverhältnik 
der zu Erlöfenden zu Gott zu regeln, jo folgt, daß Ehriftus den 
Anjprüchen des Gejehes ſowohl auf unjere Beitrafung als auch 
auf feine Erfüllung durch uns entiprechen muß; alſo ift die dop— 
pelte Gehorfamsleiftung des Mittlers gegen das Geſetz nothwen— 
dig. Würde nämlich nur die Tilgung der menſchlichen Schuld 
durch Ehrijti Leiden anerfannt, jo würde die Forderung der Ge- 
fegerfüllung auch den von der Schuld Erlöften nach wie vor gel: 
ten; die Ordnung der Erlöjung würde die Ordnung des Gefeßes 
zum Zweck der vollen Rechtfertigung einjchliegen. Schließt Hin: 
gegen die Gnadenordnung diefe Bedeutung des Geſetzes für die 
Gerechtfertigten aus, jo muß die jtellvertretende Erfüllung des 
Gefeßes, zur Auflöjung des Rechtsverbandes mit Gott, der Necht: 
fertigung vorausgehen. Die Unterjcheidung und die verfchiedene 
Beziehung der beiden Formen des Gehorſams Ehrifti ift alfo im 
Berhältniß zu den Prämifjen und zu dem Zweck der Lehre durch— 
aus rationell 36). Nun ift aber mit diefen Beitimmungen die 
Aufgabe der Lehre noch nicht erſchöpft; vielmehr ift durd) fie der 
Gedanke noch nicht zum Ausdruck gekommen, der in der urjprüng: 
lihen religiöjen Auffaffung der Rechtfertigung im Glauben do— 
minirt, nämlich dag Chriſtus unjere Gerechtigkeit ift, daß fein 
Gehorjam uns angerechnet wird. Dies bezeichnet die Forderung, 
dag Chriſtus, der Träger des vollflommenen Gehorfams, als ber 
directe Mittler der pofitiven Begnadigung erfannt werde; 


3) Töllner, der thätige Gehorfam Jeſu Chriſti S. 563 formulirt 
diefe Prämiffen ganz genau: „Die doppelte auf den Menfchen haftende Ber: 
jhuldung rührt daher, daß fieald Menſchen zu dem von ihnen nicht ge: 
leifteten Geborfam, und ald Sünder zu leiden verbunden find“, 
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jofern aber jein doppelter Gehorſam gegen das Gejeß der gött— 
lihen Gerechtigkeit genugthut, iſt er nur erjt erfannt als die 
unumgängliche Bedingung für die Wirkjamfeit der Gnade. 
Die Nachweifung des doppelten Gehorfams Chrifti gegen das 
Geſetz reicht alfo nur zur Begründung des Gedanfens hin, daß 
um Chriſti willen das beſtehende geſetzliche Nechtsverhältnig der 
zu Erlöfenden zu Gott aufgehoben iftz in diefem negativen Er: 
folge ift aber nicht eingefchlofien, daR ein neues Verhältniß an 
derer Art durch Chriſtus begründet ift. Zu diefem Zwecke reicht 
nun die von jenen Gegnern Djiander’s und von der Concor— 
dienformel ausgefprochene Einheit des Gehorfams Ehrifti zu. 
Als Gehorjam gegen das Geſetz entjpricht die doppelte Lei: 
ftung Ehrifti den göttlichen Nechtsforderungen, und löſt diejelben 
ab; Hingegen als freiwilliger fittlicher Gehorjam gegen 
Gott hat Ehrifti Thun und Leiden den Werth, zugleich die Wirk— 
ſamkeit der Gnade Gottes zu bewähren, und das Urbild des be— 
abjichtigten neuen WVerhältnifjes der zu Erlöfenden darzuftellen, 
welches unter der Bedingung ihres Glaubens ihnen‘ als ihre 
Sercchtigfeit angerechnet wird, und die Meflung ihres neuen 
Gehorjams nach der ftrengen Formel des Geſetzes ausschließt. 
Daß diefer tiefjinnige Zuſammenhang von den Urhebern deſ— 
jelben nicht mit diejer Deutlichkeit dargeftelt it, kann nicht mit 
echt gegen dieje Deutung eingewendet werden; bie Unfertigkeit 
ihrer Darjtellung beweilt nur, daß auf diefem Punkte die Epigo: 
nen Luther's, indem fie noch nicht von der productiven Phan- 
tafie verlafjen find, welche jtet8 das erite Organ der Fortbildung 
der wiljenjchaftlichen Erkenntniß ift, doch die dialektiſche Aufgabe 
nicht ernft genug nehmen. Vergleiche id) nun endlich diefen Zu— 
ſammenhang, den die Iuther'iche Lehre durch die Concordienfor— 
mel erreicht hat, mit der analogen Erklärung Djiander’s, jo 
fann ein gewiſſer Abjtand nicht überjehen werden. Oſiander's 
Diftinction des pafliven und des activen Gehorſams Chriſti deckt 
ji nicht mit dem Sinne der gleichnamigen Diftinction der Luthe— 
raner. Begründet nämlich, nah Dfiander, der active Gehor: 
jam Ehrifti, indem er das Geſetz abfindet, zugleich die Ergänzung 
des immer mangelhaften neuen Gehorfams des Gläubigen, jo hat 
Diiander hierin zujammengefaßt, was die Lutheraner auf bie 
negative Wirkung des activen Gehorjams gegen das Geſetz und 
auf die poſitive Wirkung des Geſammtgehorſams gegen Gott ver: 
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theilen. Die größere Reife und Deutlichkeit der lutheriſchen For: 
mel leuchtet ein. 

Bei der zeitlichen und örtlichen Vertheilung der Gejchäfte des 
Mittler in den Beziehungen auf Gott und auf die Menjchen 
hatte jih Dfiander die Lehre Quther’s und Melandthon’s, 
jo weit ſie abjichtlich ausgebildet war, nämlih in dem Punkte 
angeeignet, daß die Wirkung der Jujftification auf die einzelnen 
Menſchen durch das Wort Gottes, das Gvangelium von der 
Sündenvergebung hervorgebracht werde (S. 177). Da die Ne- 
formatoren ſich mit dieſer Form der Begründung der Rechtferti- 
gung abgefunden hatten, ohne daß auch Melanchthon den von 
ihm formulirten objectiven Vorgang der Verſöhnung durch Chri— 
ſtus zur Lehre von der Rechtfertigung hinausgeführt hat (S. 212), 
jo üiberjchreitet Oſiander durch Adoption jener Formel den Ge- 
fichtsfreis feiner Vorgänger in dem Maaße, als er in feiner 
Reife die Verföhnung Gottes und die Rechtfertigung der Men- 
ichen gegen einander abgegränzt und auf einander bezogen hatte. 
Sp weit nun die lutherifchen Gegner Diiander’s fih veranlaft 
ſahen, auf defjen Schema der Betrachtung der Sache einzugehen, 
vermochten auch fie Feine andere objective Vermittlung zwijchen 
dem allgemeinen Erfolge des Werkes Chrifti und der Rechtferti- 
gung des Finzelmen zu finden, als die jogenannten Gnabenmittel. 
Sp jagt Menius: „Die Gerechtigkeit, welche uns Chriſtus durch 
feinen Gehorfam erworben hat, läßt er aller Welt durch die Pre- 
digt des Evangeliums und durch die heiligen Sacramente vor: 
tragen, anbieten und ſchenken. Wer nun der Verheißung glaubt, 
derjelbe empfängt ſolche Gnadenichäge wahrhaftig”. Der Glaube 
jelbjt aber gilt auch nur als Wirkung des gehörten Wortes Got: 
tes. Man darf ſich nicht wundern, daß die Lutheraner bei die— 
jer Formel jtehen blieben. Denn fie hatte die Auctorität Lu— 
ther’s für fih, und die Epigonen Luther’s hatten von Me: 
lanchthon feine Zucht ftraffen theologiſchen Nachdenkens gelernt. 
Mußte fih ihnen nicht die Frage aufdrängen, wie fich die von 
ihnen bezeichneten Vorgänge zum Begriff von der Kirche verhal- 
ten? Entſteht die Kirche erjt aus denjenigen, die durch das 
Evangelium und die Sacramente gerechtfertigt werden, oder jegen 
nicht die Önadenmittel den Beltand der Gemeinde der Gläubigen 
voraus, da ja doch das Evangelium, die Schlüfjel des Himmels 
reiches, principaliter der Gemeinde verliehen find, und da bie 

I. 16 
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Sacramente außerhalb derjelben gar nicht vorgejtellt werden kön— 
nen? Oder joll man in dem Schema des Fatholifchen Kirchen: 
begriffs die Wirkung der Gnadenmittel vor aller Gemeinde der 
Gläubigen als Attribut beitimmter Amtsperjonen verjtehen? Sit 
dies aber doch nicht denkbar, muß dann nicht der Begriff der 
Kirche ſchon in direkte Beziehung zu den Erlöjungsthaten Ehrifti 
gejegt werden, damit die Wirkung der Gnadenmittel zur Recht: 
fertigung der Einzelnen ihre im evangelifchen Sinne nothwendige 
Borausjegung finde? Wenn Chriſtus durch feinen Gehorjam 
damals uns die Gerechtigkeit erworben hat, wer find denn „Wir“, 
wenn nicht die Gemeinde der Gläubigen, als die dem Einzelnen 
vorausgehende Gejammtheit ?_ Indem nun jenes Stidywort des 
urfprünglichen reformatorifschen Glaubensbewuhtjeins auch hier 
wieder durchbricht, wie es denn niemals in der lutherifchen Lehr— 
tradition verjchollen ift, jo it dadurch das Problem enger be= 
gränzt, als in dem Satze Strigel’s (S. 230), dar Chriftus 
vor 1500 Jahren dem ganzen menjchlichen Geſchlechte Er— 
löſung und Rechtfertigung geitiftet hat. Deshalb wird aud) 
Strigel’s Meinung durch eine Bemerkung feines Lehrers Me— 
landthon ebenjo hart getroffen, wie die Erklärung Oſian— 
der’s, gegen welche jie gerichtet it. Melanchthon bezeichnet 
8 bei Oſiander als eine erjchredliche Probe von Unfrömmigfeit, 
die Sündenvergebung, als die allgemeine Wirkung des Leidens 
Chriſti auf alle Menjchen auszudehnen, anftatt jie auf die Gläu— 
bigen zu beſchränken, da der Zorn Gottes auf denen bleibe, die 
nit an den Sohn glauben. Alſo würden die Sünden den 
Menſchen erjt in dem Moment vergeben, wenn fie den Glauben 
effectiv vollgögen 37). Aber wie fteht es dann mit der unmittel: 
baren Wirkung des Leidens Chrifti, welche Melanchthon doc 
immer als iustificatio und reconciliatio auffaßt, und nicht, wie 
Diiander thut, auf die placatio dei beſchränkt (S 185.) ? 


37) C. R. VIII. p.580: Osiander divellit remissionem peccatorum a iu- 
stitia. Expresse ait, omnibus hominibus esse remissa peccata, sed Neronem 
damnari, quia non habeat essentialem iustitiam. (E83 iſt mir unbefannt, 
wo D. diefen Sag ausgejproden hat.) — Hic primum manifesta et horri- 
bilis impietas est, dicere omnibus hominibus, etiam non ceredentibus re- 
missa esse peccata (loh. 3, 36; Act. 10, 43). — Quare tum primum re- 
mittuntur hominibus peccata, cum fide statuunt, sibi remitti illa pro- 
pter mediatorem. 
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Entweder muß die legtere Wirkung in Beziehung auf das ganze 
menjchlicdye Gejchlecht behauptet werden, mit dem Vorbehalt, daß 
diefelbe in der Anwendung auf die Einzelnen ihre Schranfe 
finde, — oder die iustificatio und reconciliatio müfjen von vorn 
herein auf die Gemeinde der Gläubigen bezogen werden, Daß 
man num aber in der lutheriichen Theologie auf diefem Punkte 
niemals genügende Klarheit erreicht hat, glaube ich unter Ande— 
rem auf die Nachwirkung der unjyftematifchen Methode Melandı: 
thon's zurücdführen zu müffen, welche fortgefahren hat die Lu— 
theraner zu beherrichen, und zwar um jo ficherer, je mehr fie 
überzeugt waren, durch die Abwerfung feiner Abendmahlslehre 
dem Einflufje des verdächtigen Mannes entgangen zu fein. Na— 
mentlih Flacius, welcher der höchſt bedeutſame DBermittler zwi: 
fhen Luther und der Epoche der Goncordienformel in Hinficht 
des Lehrinhaltes ijt, verräth gerade durch die überaus nachläffige 
Form feiner Schriften gegen Oſiander, wie wenig er aus Me: 
lanchthon's Schule herausgewachlen ift. Daß jporadiicher Scharf: 
jinn mit weitgehender Sorglofigkeit gegen die ſyſtematiſchen Be— 
dingungen der Lehrbildung verbunden jein kann, läßt fich auch 
fernerhin an der Entwidelung der VBerjöhnungslehre bei den lu— 
theriſchen Theologen beobachten. Diejelben leiten num durch die 
letztere Gigenthümlichkeit ihres Verfahrens bis auf den heutigen 
Tag die Gewähr, daß fie Melanchthon treuer find, als fie jelbft 
wijjen, aber eben in einem Charakterzuge, der zu den Schwächen 
des Neformators gehört. 

Indeſſen haben die Iutherifhen Gegner Dfiander’s, indem 
fie zur Ordnung der ftreitigen Lehre fich des Gedanfens von der 
Kirche nicht zu bemächtigen wifjen, um jo mehr Anſpruch auf 
nachfichtige Beurtheilung, als auch Calvin fih die Wichtigkeit 
und Echwierigfeit der Aufgabe, welche durch Oſiander's fehler: 
hafte Löſung erwiefen war, nicht genügend Har gemacht hat. 
Dies zeigt jich hen daran, daß Calvin in der Lehre von der 
AJuftification mit Dfiander beiläufig meint fertig werden zu 
fönnen. Und deshalb bringt es Calvin nur zu Behauptungen 
gegen Behauptungen. Diejelben find an fich richtig, aber, indem 
fie des Beweiſes entbehren, wird durch fie die Erkenntniß nicht 
weiter gefördert, ja vielmehr theilweife verjchoben. Darf ich in 
Erinnerung bringen, daß Yuther fih auf die Bahn der Oſian— 
der'ſchen Gedankenbildung begeben konnte, weil er offenbar eme« 
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pfand, wie ungenügenden Ausdruck er dem Zuſammenhang zwis 
chen Wiedergeburt und Rechtfertigung verliehen hatte (S. 180), 
jo wird Ofiander nicht überwunden, indem Calvin (III 11, 
6. 11), ebenjo wie Melandthon und die Lutheraner (©. 231), 
das Zuſammenſein beiver Zuftände behauptet, ohne die Zweckbe— 
ziehung der Rechtfertigung auf die Wiedergeburt und darin die 
Nothwendigkeit ihres Zufammentreffens im einzelnen Gläubigen 
aufzuſuchen. Jedoch noch weniger günftig für den Gang der 
Lehrbildung ift das Verfahren Calvin's, in welchem er daran 
erinnert, daß durch jeine Auffafjung der unio mystica des Wie: 
dergeborenen mit Ehrijtus Oſiander's Anjpruch auf eine cras- 
sa mixtura Christi cum fidelibus erledigt fei 38). Indem Cal: 
pin überhaupt diefe Vergleihung vornimmt, jo hat er Anlaß zu 
der namentlih von Schnedenburger (S. 200) formulirten Ans 
nahme gegeben, als ob er, wie Oftander, das Urtheil der Recht— 
fertigung auf die materielle Einigung des Gläubigen mit Chris 
ſtus begründe. Aber Calvin's Gedanke durfte gar nicht direct 
mit dem ähnlich lautenden Gedanken Dfjiander’s verglichen wer: 
den. Denn die unio mystica Calvin’s bezeichnet die Angehö- 
rigfeit des Einzelnen zur Kirche, als die Bedingung, unter der 
er ji) der Nechtfertigung durch den Gehorfam Chrifti bewußt 
wird (©. 199); die Einwohnung Ehrifti im Sinne Dfiander’s 
ift Prädicat des einzelnen Gläubigen als ſolchen, auf den bie 
Snadenmittel nad der Abjicht Chrifti zur Gerechtmachung und 
demgemäß zur Theilnahme am Leibe Ehrijti gewirkt haben. Wo: 
durch Fonnte nun Calvin beweifen, daß er eine spiritualis con- 
iunctio im Gegenjaß zur crassa mixtura Dfiander’s aufitelle, 
da dieſer überhaupt jich dieſe Auffafjung feiner Anficht ſchwerlich 
hätte gefallen laſſen? Die geiftige und jittliche Art der Ber: 
bindung mit Chriftus lieg ſich im Gegenjaß gegen die von Oſi— 
ander prätendirte phufiiche Einwohnung Chriſti im Gläubigen 
nur dann beweijen, wenn Calvin den Gedanken, den er ja hegte, 


38) III. 11, 10: Coniunctio illa capitis et membrorum , habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo 
gradu statuitur, ut Christus noster factus donorum, quibus praeditus 
est, nos faciat consortes. — Quia ipsum induimus et insiti sumus in 
eius corpus, unum denique nos secum efficere dignatus est, ideo iustitiae 
societatem nobis cum eo esse gloriamur. — Sed Osiander hac spirituali 
coniunctione spreta crassam mixturam Christi cum fidelibus urget. 
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analyfirt hätte, daß das einzelne Subject nur unter der Be- 
dingung als Träger des heiligen Geiftes und des Bewußtſeins 
der Rechtfertigung durch Ehriftus begriffen werden kann, daß es 
als Glied der Gemeinde der Gläubigen und diefe als Object der 
Erlöfungsabjicht Chrifti gejeßt wird. Aber zu dem leßtern Ge— 
danfen hat fih Calvin in feinem dogmatifchen Hauptwerfe nicht 
entichlofjen, und dem erjtern hat er feine Wirkung in dem Maaße 
gelähmt, als er in der lebten Ausgabe der Institutio die Lehre 
von der Kirche aus dem Plage weggerüct hat, welchen fie in den 
früheren Ausgaben einnahm, und welcher ihr von Rechts wegen 
zukommt (S. 195). 


Sechſtes Capitel. 


Die orthodore Fehre der Sutheraner und Calviniſten von der Wer- 
föhnung und Bechtfertigung und der Widerſpruch der Socinianer, 


38. Man würde das Intereſſe der orthodoren Lehre de 
Christo mediatore erheblich verkürzen, wenn man nicht die Geftalt, 
welche fie im 17. Jahrhundert gewann, mit dem abfichtlichen und 
durchgreifenden MWiderfpruche zufammenbielte, den die Socinianer 
mit allen wiſſenſchaftlichen Mitteln gegen fie aufboten. Denn 
in diefem polaren Gegenjate der jtreitenden Parteien, von welchen 
feine weniger treu gegen Chriftus und die heilige Schrift fein 
wollte, als die andere, welche jedoch nur noch durch den Streit 
um die chriftliche Wahrheit zufammengehalten wurden, erjcheint 
für jene Periode der Gefammtumfang der Wirkungen des Chri— 
ſtenthums, welches aus der ftaatlichen Einheit der abendländifchen 
Kirche ausgefchieden war. Erfolglos aber war dieſer Streit 
zwifchen den Orthodoxen und den Socinianern, weil man auf 
feiner Seite die Wurzel des Gegenſatzes entdeckte. Die Luthera— 
ner und Galviniften erhalten nämlich die Idee der allgemeinen 
Verſöhnung aufrecht, und andererfeits leugnen und verneinen bie 
Socinianer bdiefelbe, weil das Chriſtenthum von jenen als religiöfe 
Gemeinde, von diefen als ethiſche Schule aufgefaßt wurde 1). 
Der Begriff von der Kirche, als der Gemeinschaft, welche dem 
einzelnen Gläubigen logiſch und real vorhergeht, außerhalb wel: 
cher Feine jubjective Religion und feine religiöje Gotteserfenntniß 
möglich ift, fteht in directer Wechfelwirfung mit dem Gedanken, 
dag Ehriftus die Menjchen mit Gott verjöhnt und dadurch die 
Kirche gegründet und in ihr den Sündern den Zutritt zu Gott 


1) Bgl. meine Gefchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Dritter 
Artikel. Jahrbb. für deutfche Theol. XIII. ©. 280—283. 


247 


eröffnet hat. Die Socinianer verneinen diefe Idee, weil fie deriel: 
ben nicht bedürfen, weil fie von Ehriftus als dem Gründer einer 
ethiſchen Schule nur die Anleitung und den Antrieb zur ethischen 
Selbitbildung erwarten, die jeder nach feinen Kräften fich aneignet, 
ohne vorausgängig an die Gemeinfchaft mit anderen feines Gleichen 
gebunden zu fein. Allein diefer fundamentale praftiiche Gegenſatz 
blieb im Dunkeln. Und zwar waren einerfeits die Sorinianer nad) 
dem einmal gangbaren Sprachgebrauch überzeugt, daß fie die Kirche 
bauten, während fie nur Schule machten. Ungünftiger aber für 
die Schlichtung des Streite8 war der Umftand, daß die Tendenz 
der Kirchenbildung bei den Nachfolgern der Neformatoren durch 
die überwuchernde Entwidelung des theologijchen Schulinterefjes 
gelähmt und die richtige Einficht in alle Bedingungen des Dafeins 
der Kirche ihnen verſchloſſen war. Man verlor ja freilich auf 
diefer Seite niemals die richtige SJpee von der Kirche aus ben 
Augen; aber indem man das jchulmäßige Element in der Kirche 
und das theologiſche in der Religion überjchäßte, jo trat man in 
eine zu nahe formale Analogie mit dem Socinianismus, als daß 
man in befjen blos jchulmäßiger Auffaffung des Chriſtenthums 
den Grundfehler der Richtung hätte erfennen können. Die So: 
cinianer, welche die theoretiiche Seite des Chriſtenthums nur als 
das Mittel für die ethiſche Anleitung der einzelnen Subjecte 
Ichästen, gewannen von hier aus eine Weitherzigfeit gegen theore: 
tijche Abweichungen, welche dem normalen Univerjalismus des 
kirchlichen Bewußtjeins Ähnlich it. Umgekehrt erwedten die Or: 
thodoren den Schein, als ob fie das Intereſſe der allgemeinen 
Kirche in der Engherzigfeit einer theoretiichen Schule verloren 
hätten. So ijt der äußerliche Eindrud beider Richtungen ein 
ihrem Grundcharakter gerade entgegengejeßter; baburch aber 
wird die Einfiht in den Gegenjaß der Principien um jo 
mehr erjchwert. 

Die Kirchenbildung der Reformation war urjprünglich durd) 
den Gedanken ber Einheit der Kirche geleitet. Es Fam nur im 
Gegenſatze gegen die jtaatliche Ausprägung beffelben in der römijch- 
Katholijchen Lehre und Praris darauf an, ihn als nothwendigen 
Gegenftand des Glaubens unter Merkmalen feitzujtellen, an denen 
die göttliche Begründung der Heilsgemeinfchaft erkennbar wäre, 
und zugleich im Gegenſatz zur Wiedertäuferei eine rechtliche Ord— 
nung in der Kirche zu fichern. In jener Beziehung wurde die 
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Gemeinſchaft der von Gott Geheiligten an die Predigt des Wor— 
te8 Gottes „nach reinem Verſtand“ und an die ftiftungsgemäße 
Verwaltung der Sacramente gebunden, in der andern Beziehung 
das Predigtamt als der regelmäßige Träger dieſer göttlichen 
Heilsvermittlungen anerkannt. Auf das Wort Gottes machten 
auch die Vertreter des Katholicismus Anſpruch, und um jeine 
Authentie in den menjchlichen Organen zu fichern, warb ber 
ganze verfaffungsmäßige Bau der römischen Kirche poftulirt. 
Den „reinen Verſtand“ defjelben beftritten jevoch die Reforma— 
toren den Gegnern, indem jie denfelben auf eine viel einfachere 
Weiſe feftftellten. Denn in einem Auffate Ruther’s unter den 
Torgauer Artifeln, welche als Duelle für die Augsburgiiche Eon» 
fefftion gedient haben, wird jene Bedingung des Wortes Gottes 
in der Kirche dahin erläutert, daß „Klar eigentlich und richtig ges 
lehret und dargegeben werde, was da fei Ehrijtus und das Evans 
gelium, Nechtichaffene Buße und Furcht Gottes, Wie zu erlangen 
ſei Vergebung der Sünden, Vom Vermögen und Gewalt der 
Sclüffel der Kirche” 2). Während in der antern Quellenjchrift 
der Eonfeffion, den Schwabaher Artikeln, die Kirche bezeichnet 
worden war als die Slaubigen an Chrifto, welche alle vorher dar— 
gejtellten LKehrartifel und zugleich den objectiven Heilswerth der Sa— 
cramente glauben und lehren 3), ift alfo die pura doctrina evan- 
gelii inC. A. art. VII. auf ein engeres Gebiet von Fundamen: 
talartifeln bejchräntt 4). Und wenn neben der correcten Der: 
waltung der Sacramente eben nur pura doctrina evangelii 
in dem erläuterten Sinne als menjchliche Garantie göttlicher 
Heilswirfung zur Begründung der Kirche gefordert wurde, jo 
war damit eine theoretifch bejtimmte Vorftellung vom Abendmahle 
nicht eingejchlofjen, jondern nur die Anerfennung des objectiven 


2) Corpus Reformatorum XXVI. p. 193. 

3) L. c. p. 157. 

4) Wenn ber Augenfchein lehrt, daß die erft durch Förftemann ent: 
bedten und veröffentlichten (im Urkundenbuch zu der Gejch. des Reichdtages 
zu Augsburg im Jahre 1530. I. Band, 1833) Torgauer Artikel faft wörtlich 
bem zweiten Theile der C. A. zu Grunde liegen, fo lehrt berfelbe Augenfcein, 
daß die Formel im Art. VII. ebendaraus gejchöpft ift, und nicht aus den 
Schwabacher Artikeln, denen übrigens der erfte Theil der C. A. folgt. Alſo 
ift es nur richtig, jene Formel auch nad dem Zufammenhang zu erklären, 
ben fie in dem Torgauer Artikel bat. 
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Werthes der Sacramente vorausgefeßt. Dieje fundamentale 
religiöje Lchre von der Kirche ift danı von Melanchthon in 
der Apologie der Confefjion erläutert und in der zweiten Aus: 
arbeitung der Loci theologici (1535) wiederholt worden. 

Bolftändig war freilich diefe Lehre von der Kirche nicht; 
jene Merkmale göttlicher Begründung derjelben waren nur als 
das Nothwendigfte, als die oberjten Kriterien aufgeftellt worden, 
um die Fortdauer der Kirche in der Neformation und ihren Uns 
terjchied von der Wicdertäuferei zu beweilen. Die Merkmale, 
unter denen die Gemeinfchaft der durch Gottes Wort und Sacra> 
mente Geheiligten in ihrer Art und zu ihrem Zwecke ſelbſtthä— 
tig ift, kurz der ethiſche Begriff der Kirche war in biefen Be— 
fimmungen unberührt geblieben. Und doch bedurfte es biefer 
Ergänzung des Begriffs der Kirche, um ihre durd) das Predigt: 
amt bezeichnete Erijtenz als Nechtsgemeinfchaft ordnungsmäßig 
abzuleiten 5). Angezeigt wird das active Grundmerfmal ber 
Kirche, indem Luther in der Schrift „von Eonciliis und Kirchen” 
(1539) unter den jieben Merkmalen der Kirche, neben dem Wort 
Sottes, der Taufe, dem Abendmahl, den Schlüffeln, dem Predigt: 
amt, dem Kreuz, an jechjter Stelle das Gebet anführt 6), Denn 
diejes ift das Belennen des Namens Gottes (Hebr. 13, 15), durd) 
welches die Gemeinde der Geheiligten ihren priefterlichen Charaf- 
ter bethätigt. Denjelben Gedanken hat auch Melanchthon wies 
derholt berührt in afademijchen Reden (declamationes) und Dis- 
putationen 7), Damit nun aber die Anrufung Gottes in der 
Kirche recht bejchaffen jei, empfiehlt er als nothwendiges Mittel 
bie richtige Xehre der Glaubensartifel; weiterhin jedoch legt er die— 
jem der activen Beſtimmung der Kirche untergeordneten Mittel 
die Bedeutung des Hauptmerkmales bei. Diejer verhängnißvolle 
Umſchwung ift dadurch bezeichnet, daß die religiössdogmatijche 
Lehre von der Kirche, welche in ber zweiten Bearbeitung der loci 
theologici dem Typus der Augsburgifchen Confeſſion folgt, in 

5) Bol. meine Abb, über „die Begründung des Kirchenrechte im evan⸗ 
geliichen Begriff von der Kirche”. Zeitfchrift für Kirchenreht von Dove 
und Friedberg. VIII. (1869) S. 220—279. 

6) Walchſche Ausgabe XVI. S. 2803. 

?) Decl. de vera dei invocatione C. R. XI. p. 660: Precatio pro- 


prie discernit ecclesiam ab omnibus gentibus. Disp. de invocatione dei. 
XIL p. 529. cf. p. 8. 
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der dritten Ausarbeitung (1543) durch eine Darftellung des Be: 
griffes der activen Kirche erſetzt ift, welche man nicht glaubt, ſon— 
dern der man verpflichtet iſt fich anzufchließen. Es ift der Stand: 
punkt der Empirie und der Praris, demgemäß die Kirche definirt 
wird als coetus vocatorum, profitentium evangelium dei, — 
in quo articuli fidei recte docentur, — amplectentium evan- 
gelium Christi et recte utentium sacramentis. Und nur die 
Begründung des MWerthes diefer activen Merkmale weilt auf das 
conftitutive dogmatifche Merkmal zurüd, daß Gott per ministe- 
rium evangelii est efficax et multos ad vitam aeternam re- 
generat 8). 

Das Motiv diefes Umfchwunges ift die Erfahrung, daß dic 
Einigung mit der römischen Kirche nicht mehr erreichbar war, 
und der Eindrud, daß es aljo geboten fei, die wahre Kirche gegen 
die faljche aufzurichten, und die Pflicht einzufchärfen, fich jener als 
der Trägerin bes reinen Evangeliums anzufchliegen. Die nadte 
Form aber, in welcher jet Melanchthon die pura doctrina 
. evangelii als das Hauptmerfmal der Kirche proclamirte, ift der 
Beweis von der fchulmeifterlichen Art, welche ben praeceptor 
Germaniae von dem reformator ecclesiae unterſchied. Es it 
wahrlich nicht gleichgültig für die Praris der Kirde, dak Me: 
lanchthon, indem er ihre ftaatliche Natur Teugnet, Feine andere 
Analogie für ihren Begriff findet als die der Schule 9). Diefem 
Gedanken entfpricht nun die befondere Art, in der er die größte 
Sorge für die Erhaltung der Reinheit der Lehre trägt. Wie 
großartig hatte Luther in der Schrift „von Eonciliis und Kir- 
hen” die Abweichung reiner und unreiner Lehre bei Snnehaltung 


») C. R. XXI. p. 825 sq. Gleichartig ift die Definition der Kirche in 
bein Examen ordinandorum C. R. XXI. p. 38 sq. und in der Repetitio 
confessionis Augustanae (Conf. Saxonica) C. R. XXVII. p. 407 sag. 

9) L.c.p. 835: Concedendum est, ecclesiam esse coetum visibilem, 
neque tamen esse regnum pontificum, sed coetum similem scholastico 
coetui. — Erit aliquis visibilis coetus ecclesia dei, sed ut coetus scho- 
lasticus. Est ordo, est discrimen inter docentes et auditores. — P. 837: 
Non contemnamus docentem ecclesiam, et tamen iudicem esse sciamus 
ipsum verbum dei. — C. R. XII. p. 367: Conspieitur ecclesia ut honesta 
aristocratia seu pius coetus docentium et discentium christianam xar- 
7ynoıw, qui dispersus eandem tamen verae doctrinae et piae invocationis 
vocem sonat, 
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bes Nundamentes beurtheilt, daß die, welche Heu, Stroh und 
Holz darauf bauen, den Untergang ihres Werkes durd) das Feuer 
der heiligen Schrift erfahren werben 10), Melanchthon aber, 
indem er in feinen Declamationes wiederholt auf Reinheit der 
Lehre dringt, denkt in altfirchlicher Weile immer gleih an den 
Satan als den Urheber jeder Abweichung 1). Dieje Betrach— 
tungsweife ift für ihn aud nichts weniger als Mebensart, 
da er fogar in der griechifchen Philojophie der Orthodorie des 
Ariftoteles die durch den Teufel hervorgerufenen Lehren des Epikur 
und des Zeno gegenüberjtellt 12). Bon der ungeduldigen Forde— 
rung, daß die Irrthümer in der Lehre alsbald an der heiligen 
Schrift gemeffen und nach ihr verurtheilt werden follen, und von 
der fanatifchen Erwartung, daß Gott dann die Irrlehrer vernich- 
ten werde 3), ift Melanchthon auch durd) die übelen Erfahrun- 
gen nicht abgebracht worden, daß Schüler von ihm breift genug 
waren, diefe Regeln über nothwendige Reinheit der Lehre auch 
gegen ihn felbft zu wenden. Denn ſchon im Sahre 1536 bes 
drängte ihn Conrad Eordatus wegen der ungeſchickten Formel, 
daß die guten Werfe conditio sine qua non iustificationis jeien 19), 


10) Walch XVI. ©. 2663. 2785. 

11) C. R. XI p. 272 sq. 598 sq. 703 sq. 758 sq. 775 sq. XII. 
p. 365 sq. 

12) Decl. de Luthero et aetatibus ecclesiae. C. R. XI. p. 784: Ludit 
hoc modo diabolus non in ecelesia tantum, sed etiam in artibus. Ut 
cum philosophia recte constituta esset in doctrina Aristotelis et Theo- 
phrasti, postea pravae naturae studio novitatis petulanter quaesiverunt 
novas opiniones et quasi a media et regia via aberrantes, contrarios 
errores amplexae sunt. — Nec accusanda hic tantum vanitas huma- 
norum ingeniorum, sed etiam daemonum malitia, quibus voluptati est, 
odio dei veritatem involvere tenebris. 

13) Loci theol. C. R. XXI. p. 836: Quis igitur erit judex, quando 
de scripturae sententia dissensio oritur, cum tunc opus sit voce dirimen- 
tis controversiam? Respondeo: Ipsum verbum dei est iudex et accedit 
confessio verae ecclesiae. — Et cum maior pars hunc verum iudicem 
et hanc veram confessionem non audit, deus ecclesiae iudex tandem di- 
rimit controversiam, delens blasphemos. — Declamatio de iudiciis ec- 
clesiae C. R. XII. p. 158 sq. p. 142: Deus ipse defensor est veritatis, 
et tandem delet impias sectas. 

4) ©, o. ©. 183. — Indeſſen in dieſem Falle, der ihn felbft unange: 
nehm berührte, hatte er vorübergehend ben Eindrud, daß es feine Eile habe, 
bie Gontroverje zu jchlichten. Er jchreibt an Cordatus, 15. April 1587, in 
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Flacius aber hat in dem Streit gegen feinen Lehrer wegen ber 
Adiaphora zwar nicht durch die Pietät, aber ſonſt überall durch je— 
nen Grundfaß fich als treuen Schüler Melanchthon's erwicen. 
Ja die ganze Bewegung des antimelanchthoniſchen Lutherthums 
bis zur Goncordienformel bin und die Abfchliegung der Tutheri- 
Ichen Kirche gegen die reformirte ift nur durch den von Melanch— 
thon ſelbſt aufgeftellten Begriff von der Kirche und durch das 
Ichulmäßige Intereffe an der Einheit der Lehre getragen. Der 
Rückſchlag der ſchulmäßigen Engherzigkeit gegen die univerjelle 
Tendenz der Neformation ift demgemäß fo wenig unerflärlich, 
daß er in formeller Beziehung nur als der Erfolg des Wirkens 
Melanchthon's begriffen werden fann. Endlich auch dafür hat 
Melanchthon die Lofung gegeben, daß die durch die theologijche 
Schule ſich abjchliegende lutheriſche Particularfirche im richtig 
verwalteten Abendmahle nicht mehr die göttliche Gnadengabe er: 
fannte, in deren Empfange die dogmatifch getrennten Kirchen ihr 
Bekenntniß zur Einheit der Kirche zu bethätigen hätten, jondern 
das Zeichen des Befenntniffes zur particularen Kirche 15). Me: 
landthon’s Schüler haben das doctrinäre Element aud) in ber 
reformirten Kirche verftärkt, wo es ſchon dur Calvin's Eigen: 
thümlichkeit ausgeprägt war, aber erſt in dem GStreite gegen 
den Arminianismus zur vollen Entwidelung kam. 

Indem nun doch die lutherifche und die reformirte Kirche in 
ihren Belenntniffen und in ihrer Theologie die Idee der allgemei: 
nen Berföhnung dur Chriftus und den Glauben an die Einheit 
der Gemeinde der Heiligen unter den befannten Hauptmerkfmalen 
bochhielten, bewährt jich deren Fähigkeit und Anfpruch auf den 
Charakter der Kirche. Beide Zweige der reformatorijchen Kirchen: 
bildung verfolgen nun in der theoretiichen Darftellung der Lehren 


ber Abficht, fich der Streitfrage zu entledigen: Si controversiae, quae in 
ecclesia motae sunt, adeo tibi videntur faciles, ut subito eas assequaris, 
gratulor tibi hoc acumen. Ego fatebor, etiamsi hebes dicar, mihi videri 
valde difficiles, ac animadvertı, plerasque disputationes a multis parum 
dextere intelligi (C. R. III. p. 343. 344). Xeiber hat er dieje Einficht fei- 
nen Schülern nicht beigebracht, welche mit ber größten Zeichtfertigfeit ben 
auftauchenden Xehrftreitigfeiten fich bingaben und die Kirche zerrütteten. 

15) Conf. Saxonica. C. R. XXVII. p. 417: Filius dei vult, hanc 
publicam sumtionem confessionem esse, qua ostendas, quod doctrinae 
genus amplectaris, cui coetui te adiungas. 
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von der Verjöhnung und Rechtfertigung ein jolches Maak von 
Uebereinftimmung, und die Abweichungen darin find von jo unterge- 
ordnetem Werthe, daß fie dem Socinianismus gegenüber faft ver: 
ſchwinden. Deshalb iſt es geboten, die Intherifche und die refor- 
mirte Theologie in der folgenden Darftellung zufammenzufaffen, 
und das entgegengejegte Verfahren wäre ein Verſtoß gegen die 
richtige Methode gefchichtlicher Gruppirung. Allerdings werde ich 
auf dem einzujchlagenden Wege mi mit Schnedenburger in 
mehreren Punkten auseinanderzujegen haben 16). Der jcharfjinnige 
Mann hat zwar nicht die Abjicht gehabt, durch die Erweiterung 
des Abitandes zwijchen dem lutherifchen und dem reformirten Lehr— 
begriffe die Entfremdung der Confefjionen zu befördern. Obwohl 
er Rutheraner war, und, wie ſich zeigen wird, deshalb die bejon- 
deren Eigenthümlichkeiten der reformirten Lehrweiſe nicht durch— 
ſchaut hat, jo hat er durch die übertreibende Darfiellung gewifjer 
Abweichungen zwijchen beiden und durch Erfindung von Gegen: 
ſätzen derjelben nicht3 weniger erjtrebt, als den Werth der refor— 
mirten Lehrweije gegen die Iutherische herabzudrücden, jondern im 
Gegentheil jene vor diejer oft genug deshalb bevorzugt, weil fie 
die Tendenzen der modernen, nämlich Schleiermader’fchen 
Theologie begünftigen, oder den Antrieb zu deren Problemen in 
ſich ſchließen ſoll. Allein die Darjtellung der reformirten Ber: 
jöhnungslehre durch Schnedenburger fommt im verjchiedenen 
Punkten darauf hinaus, daß der Gegenfaß derjelben gegen den 
Socinianismus, defjen ſich die reformirten Theologen als eines 
qualitativen bewußt waren, im Grunde nicht gültig fei, jondern 
daß eine jtille Neigung zu den focinianifchen Principien die refor- 
mirte Lehrentwidelung von der gleichzeitigen Tutherifchen unter; 
jcheide 17). Dieje Ergebnijje beruhen nun theils auf unrichtigen 
und unvolljtändigen Beobachtungen, theils auf übertreibender 


16) Ihm folgt blind Schweizer in der Reformirten Glaubenslehre II. 
S. 376 ff., nicht zum Bortheil der Deutlichkeit feiner Darftellung. 

17) Hiebei muß nämlich erinnert werden an den draſtiſchen Charalter, 
welchen Schn. in der „comparativen Dogmatik“ als das beherrjchende Prin- 
cip des reformirten Chriſtenthums nachweift, im Vergleich mit feinem Urtheil 
iiber das ſocinianiſche Syſtem, welches „ganz im Intereſſe der Moral ausge: 
bildet und vom praftiichen Standpunft aus conftruirt ift“ (Borlefungen über 
die Yehrbegr. der Fleineren protejt. Parteien ©. 60). 
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Schätung beiläufiger und ifolirter Ausjchreitungen, theils aber 
auch auf dem Beſtreben des Korjchers, einen feiten und auf allen 
praftiichen Punkten des theologijchen Syſtems bemerfbaren Art: 
unterfchied zwijchen den beiden evangelijchen Confeſſionen nachzus 
weifen. Diejes hat Schnedenburger unternommen in dem 
Wohlgefallen an der Eigenthümlichkeit aller geiftigen Geſtalten in— 
nerhalb des chriftlichen Lebens. In dem vorliegenden alle er- 
giebt fih nun aber, daß, indem zwijchen Intherifchem und reforz 
mirtem Chriſtenthum auf der gemeinjamen Grundlage ein feiter 
Artunterjchied nachgewiejen wird, das calviniiche Chriſtenthum 
und der Socinianismus unter jich jo nahe rüden, dag fie als 
Spielarten erjcheinen. Dieje Auffafjung widerjpricht freilich direct 
dem Bewußtjein der reformirten Orthodoren, und jie ift auch von 
den früheren Kutheranern durchaus nicht in dem Umfange behaup: 
tet worden, wie von Schnedenburger. Für die folgende Uns 
terfuchung wird aber hieraus höchjtens ein vorläufiges Miktrauen 
gegen Schnedenburger’s Combinationen gejchöpft werden kön— 
nen, und diejes fann nur durch den ausführlichen Beweis beftä- 
tigt werden, daß die lutheriſche umd die reformirte Darftellung 
der Verjöhnungslehre, indem jie in Einem Artgegenfaß gegen den 
Socinianismus zujammenjtehen, zugleich dafür bürgen, daß die 
beiden evangelijchen Confeſſionen in Hinficht der Lehre überhaupt 
nur wie Spielarten ſich von einander unterjcheiden. 


39. Gemeinfam ijt den beiden evangelifhen Gonfejjionen 
zuerjt die Beitimmung und die Begründung des auf Ehrifti Leis 
tungen bezogenen Satisfactionsbegriffes. Die fpecielle Durchfüh: 
rung der Gedankenreihe der Reformatoren (ſ. o. ©. 207) erfolgt 
in der Weiſe, daß zunächſt die Leiftungen Chrifti, welche urfprüng: 
lid, als Mittel der AJuftification in Betracht gezogen waren, von 
diejem Erfolge abgetrennt werden, und daß die Lehre de oflicio 
Christi oder de Christo mediatore der Lehre de iustificatione 
als deren allgemeine gejchichtliche Vorausſetzung gegenübergeftellt 
wird. Diejes Verfahren erfolgt jedoch früher und entjchiedener 
bei den Nacfolgern Calvin's, 3. B. Petrus Martyr und 
Zandi, als bei den Lutheranern. Unter diefen behandelt 3. B. 
Hutter Alles unter dem locus de iustificatione, und noch Ger: 
hard trägt unter dem Titel de oflicio Christi nur die allgemei: 
nen Umrifje defjen vor, was er nachher als die causa meritoria 
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iustificationis ausführlicher erörtert. Man erkennt bierin die 
Nachwirkung Melanchthon's, bei welchem die Nückjichten der 
ſyſtematiſchen Ausbildung der Lehre durch die religiöſe Eonception 
des Aujammenhanges der Rechtfertigung mit den geichichtlichen 
Leiltungen Chrijti überwogen wurden; während die jyjtematifche 
Tendenz der reformirten Theologen die Einwirkung des Vorbildes 
Calvin's verräth. Gemeinfam wird nun gelehrt, daß, indem 
Gott aus jeiner Liebe oder Gnade gegen das dem ewigen Verder— 
ben verfallene , jündhafte Menjchengejchlecht feinen Sohn in der 
Einheit göttlicher und menjchlicher Natur in die Welt gejendet 
bat, um die Menjchen von der Sünde zu erlöjen oder mit jich 
zu verjöhnen, die wejentliche oder natürliche Gerechtigkeit Gottes 
die bejonderen Leiſtungen vorfchreibt, durch welche Chriſtus jich 
als den Mittler des Heiles bewährt. Die Gerechtigkeit Gottes 
fordert nämlich die Strafe der Sünde in nothwendiger Weife, 
d. h. im gegebenen Falle die ewige Verdammniß des menjchlichen 
Geſchlechtes. Soll nun aber im Gegentheil die Erhaltung zum 
ewigen Leben den Menſchen durch Ehrijtus verbürgt werden, jo 
fann diejes Ziel der Gnade Gottes nur unter der Bedingung 
verwirklicht werden, daß der Strafgerechtigfeit Gottes durd das 
Leiden eines Stefllvertreterd der Sünder Genüge geleijtet werde. 
Zu biefer Leiftung iſt nun Chriſtus als der Gottmenſch legitimirt, 
indem er als der Sündlofe nicht zum Leiden und Sterben ver: 
pflichtet war, und indem fein unverjchuldetes Leiden, wegen des 
göttlichen alfo unendlichen Werthes feiner Perjon, das Aequiva— 
lent für die unendliche Schuld der Sünde bildet. Aljo jeine tell: 
vertretende Erduldung der den Sündern gebührenden Strafe iſt 
die der Gerechtigkeit Gottes entjprechende Genugthuung, welde 
es Gott möglich macht, durch denjelben Gottmenjchen den Men: 
jchen die Gnade der Sündenvergebung und Rechtfertigung zu ges 
währleijten. Der Begriff der Genugthuung aber jchließt in jich, 
dag Ehriftus im Leiden und Tode den Zorn Gottes erfahren hat, 
welcher der Sünde gebührt, und daß er denjelben dadurch verſöhnt 
und aufgehoben hat. 

Schnedenburger bezeichnet e8 nun als allgemeine refor: 
mirte Lehre, da Chrifti Genugthuung nicht die causa meritoria 
unjeres Heiles jei, jondern bloß die causa instrumentalis der 
Ausführung des Heilsbefchluffes und der Zutheilung der salus, 
worin es liege, daß diefe Genugthuung des hiftoriichen Chriftus 
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nur auf unfer jubjectives Bebürfniß berechnet ſei 18). Hiemit will 
Schnedenburger bemerflid machen, daß der ftrenge Satisfac- 
tionsbegriff, der auf die Gerechtigkeit Gottes bezogen und aus ihr 
als nothwendig abgeleitet ift, in der reformirten Theologie nicht 
feft gegründet und Fein charafteriftifcher Punkt in derjelben jet, 
jondern daß cr, wo man ihn ausgefprocen finde, immer direct 
oder indirect wieder zurüdgenommen werde. Daß diejes im res 
formirten Syſtem folgerecht ſei, leitet Schnedenburger aus 
dem Berhältnig ab, welches die Perfon Ehrifti zu dem benepla- 
eitum Gottes einnimmt, zu dem Willfüract, welcher die Verbin— 
dung des Logos mit der menjchlichen Natur anordnet, und aus 
dem Umjtande, daß eigentlich die göttliche Natur in Ehriftus als 
der genugthuende Factor und die menjchliche Natur als das jelbit: 
Ioje Medium dargejtellt werde, durch das Gott fich jelbjt genug: 
thue. Rinde demnach die menschliche Thätigfeit Chriſti keine felb- 
ftändige Stellung in den AZujammenhang der Anordnung umb 
Selbjtthätigkeit Gottes, jo fer die oben behauptete Leugnung des 
meritorischen Werthes der Genugthuung Chriſti erflärlih. Dieſe 
Auffaljung berührt fih mit der Behauptung Johann Ger: 
hard’s 19), daß der Widerſpruch der Socinianer gegen die Be— 
deutung der Leitungen Chrijti als causa meritoria iustificationis 
wenigjtens veranlaßt jei durch den Gedanken der göttlichen Will: 
für in dem calvinifchen Dogma von der ewigen Erwählung und 
Berwerfung. Denn, wie Gerhard in dem vorgeblichen Sinne 
der Calviniften argumentirt, si absoluta dei voluntate salvandi 
electi sunt ad vitam aeternam, utique etiam absoluta dei vo- 
luntate peccata illis remittuntur, vel certe remitti potuerunt, 
neque opus erit Christi satisfactione et merito. Daß dieje Fol— 
gerung auf den Galvinismus wirklich zutreffe, wenigjtens in Hin— 
jicht einer gewifjen Tendenz, belegt Gerhard einmal durch das 
Zugeftändnig Galvin’s, daß der Begriff des meritum Christi 
dem beneplacitum dei correlat fei, da Chriftus als Menſch in 


18) Zur kirchl. Chriftologie S. 48. 49, vorher in den Theol, Jahrb. 
1844. ©. 248. Dieje Behauptung haben Schweizer, Glaubenälehre der 
ref. K. II. ©. 376 und Zeller, Theologie Zwingli's ©. 75. nachgejchrie- 
ben. — Der Sinn biefer Deutung ber reformirten Heilölehre ift der, daß 
diejelbe eigentlich dem Typus Abälard's folge, auf welchen ja im MWejent: 
lichen Schleiermader zurüdgebt. 

19) Loci theol. ed. Cotta Tom. VII. p. 33. 34. 
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Verhältnig zum Gerechtigfeitsurtheil Gottes Fein Verdienſt haben 
fönne, — ferner durch einen Ausipruch des Wolfgang Muse 
culus in den loci communes (loc. 26. de iustific. cap. 3) und 
durch die Erflärung des Conrad Vorſtius gegen den jtrengen 
Satisfactionsbegriff.. Gerhard's Urtheil über den Galvinismus 
begnügt jich alfo, eine in demjelben angelegte Tendenz auf Beſei— 
tigung des jtrengen Satisfactionsbegriffs zu behaupten, während 
Scnedenburger jo weit geht, einen greifbaren Erfolg diejer 
Tendenz in der Vermeidung des Begriffs der causa meritoria zu 
finden. Allein, was Gerhard betrifft, jo durfte er ſich auf 
Vorſtius nicht berufen, der zwar die im Galvinismus ftattfin= 
dende bejchränfte Geltung der Willkür Gottes zum Anlaß nahn, 
in der Weiſe der Socinianer den Gedanken als Princip für das 
ganze Lehrſyſtem zu entwiceln 20), der aber deshalb von der re: 
formirten Kirche projeribirt wurde. Die Aeußerung des Wolf: 
gang Musculus ferner wird durch Gerhard’s Folgerung gegen 
die Meinung jenes Mannes migbraudt. Denn Musculus ift 
nur jo ungejchieft, nachdem er die für Gott nothwendige Gerech— 
tigfeit definirt hat, die für Gott ebenjo nothwendige Gnade als 
willfürliche Ausnahme von der Gerechtigkeit darzuftellen, und an 
der willfürlichen Ausübung des Begnadigungsrechtes der Obrig— 
feiten anfchaulich zu machen; allein er ift als Galvinift weit da= 
von entfernt, hieraus zu folgern, daß die wirfliche Begnadigung 
der Sünder durch Gott in Chriftus von der Genugthuung deſſel— 
ben an Gottes Gerechtigkeit unabhängig je. Fauſtus So: 
cinus 21) hat ihm dies auch bezeugt, indem er fih auf Muscu— 
lus' Auffafjung der Ginade als Willkür beruft. In Betreff der 
durchaus beiläufigen Erörterung Calvin's über den Begriff des 
meritum Christi ift fchon oben (S. 218) fejtgeftellt worden, daß 
diejelbe gegen feine Lehre von der Erwählung und deren Begrün— 
dung in Gottes Willkür indifferent ift 22). 

Auh Schnedenburger’s Nachweis, daß in der reformir: 
ten Theologie eine Tendenz gegen die Geltung des ftrengen Sa— 


20) Bergl. über ihn Schweizer in den Theol. Jahrbb. Bd. 15. 16. 

2!) De Christo servatore lib. III. cap. 1. p. 187. 

22) Gerhard's Meinung ift auch widerlegt durch Henr. Alting, 
Theol. problematica nova (Groning. 1662) p. 609 sy. Fr. Turretinus 
de satisfactione Christi (Lugd. Bat. 1696) p. 7. 


I. 17 
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tisfactionsbegriffs herriche, ift nicht gelungen. Denn e8 ift ein— 
fach eine unrichtige Behauptung, daß die Reformirten die Genug- 
thuung Chrifti nicht als causa meritoria, jondern nur als causa 
instrumentalis iustificationis darjtellen. Seltjamerweije führt 
Schweizera.a.D. ©. 573 Kedermann als Zeugen für jenen 
Begriff an, der nad) feiner Angabe auf S. 376 dem reformirten 
Syſteme fremd fein fol. Ich füge hinzu, daß Kedermann zus 
glei) al causa instrumentalis iustificationis, wie es Regel ift, 
die fides bezeichnet. Heinr. Alting erkennt die Leitungen Ehrifti 
jowohl als causa meritoria wie als causa instrumentalis an. 
Uebrigens aber wird jener, vorgeblic den Neformirten fremde 
Gedanke ausdrüdlich vertreten durh Bucanuıs, Piscator, 
Amejius, Maccovius, Marefius, Witfius, Fr. Tur— 
retinus, und fein Inhalt gilt für Alle. Denn es tft ja nichts 
weniger als wahr, daß der Gedanfe der Willkür Gottes, welcher 
Princip des jocinianischen Syſtems ift, auch die reformirte Theo: 
logie im Ganzen beherrjche, alſo insbejondere alle Mittelbegriffe 
der Heilsordnung indifferenziire. In der veformirten Theologie 
ift vielmehr nur die Lehre von der doppelten Prädeftination jenem 
Begriffe gemäß ausgeprägt; dieje Lehre aber ift urſprünglich, 
bei Calvin wie bei Luther, etwas im Syſteme Beiläufiges und 
ohne Einfluß auf die anderen Lehren, insbefondere auf die von 
der Verſöhnung. Das Gepräge der Verſöhnungslehre ift auch 
bei denjenigen veformirten Theologen unverrückt geblieben, welche 
auf der Spur von Beza und Gomarus die Lehre von der 
doppelten Prädejtinatton in die von der Providenz hineinzuarbei- 
ten und jo zum Princip des Syſtems zu erheben unternehmen 23). 
Allerdings regte der Arminianismus durch die Zurückführung 
des Begriffs Gottes auf das Maag der Billigfeit manche der 
Gegner an, den Gottesbegriff unter dem Gefichtspunfte des abso- 
lutum dominium® von jeder innern fittlichen Nothwendigkeit frei 
zu jtellen 24); indefjen diefe Unternehmungen haben factifch immer 
nur Beziehung auf das Problem von Erwählung und Berwer: 





233) Bol. meine Gefchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Zwei— 
ter Artikel. Jahrbücher für deutſche Theol. XIII. (1868) S. 108 ff. 

23) Amyraldus de iure dei in creaturas. gl. darüber a. a. O. 
©. 120 ff. Guil. Twissi Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae 
dei. Amstelod. 1632. Ed. ult. 1648. Bgl. Gaß, Geſch. der proteft. Dogm. 
I. ©. 472. 
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fung, und Voetius 25) bezeugt es ausbrüdlich, daß Theologen 
wie Twiſſus dabei Feinesweges die Abjicht verfolgten, die Be— 
gründung der Nothwendigfeit der Strafe oder Gtraffatisfacion 
in der wejentlichen Gerechtigkeit Gottes zweifelhaft zu machen. 
Voetius hat übrigens in der Discuffion gegen Twiſſus, ob 
die Satisfaction Chrifti nothwendig fei aus der immanenten 
Strafgerechtigfeit Gottes, dem ius divinum naturale seu abso- 
lute necessarium, oder aus der durch Decret und Geſetz feſtge— 
jtellten iustitia, — ſich für das Erfte entjchieden 26), und hiedurch 


3) Voetius de iure et iustitia dei (Disputationes theol. selectae 
I. p. 372.) 

26) L. c. p. 342. cf. Maccovii Loc. commun. p. 162. — Allerdings 
it die Anwendung des Begriff der göttlichen Willfür auf die Lehre von der 
doppelten Präbeftination der Anlaß, daß der feotiftifche Gottesbegriff bei 
manchen reformirten Theologen nad einem weitern Spielraum drängt. In 
biefem Sinne fpriht Bolanus (Syntagma theol. lib. II. cap. 26) den 
Grundfag aus: quidquid deus fieri vult, eo ipso, quod vult, iustum est. 
In diejer Richtung hat Szydlovius (Vindiciae quaestionum aliquot dif- 
fieilium et controversarum in theologia. Franeq. 1643) mit Duns 
Scotus gefolgert, daß Gott das Sittengefeg mit entgegengejegtem Inhalte 
hätte verjeben können (vgl. Jahrbücher für deutfche Theol. XIII. S. 115; 
Voetius |, c. I. p. 388 sq.). In berjelben Tendenz bat Twiſſus bie 
Strafgerechtigkeit Gottes mit nur hypothetiſcher Nothwendigkeit aus dem De: 
erete deſſelben abgeleitet. Jedoch, mie dieſe Richtung in der reformirten 
Theologie nur nebenbeiläuft, jo bürgt eben das Zeugniß von Voetiuß in 
dem Falle von Twiſſus dafür, dak dadurch die Geltung der Satisfactions: 
lehre weder abfichtlicher noch zufälliger Weile erjchlittert wird, Demgemäß 
muß man nun aud foldhe Aeußerungen beurtbeilen, in denen nach bem Bor: 
gange von Zwingli (S. 214) gelegentlih der Sag des Thomas wieder— 
fehrt, dab Gott auch auf anderem Wege ald dem wirklich gewählten die Er- 
löfung hätte bewirken fünnen. So Calvin (in ev. Joh. cap. 15. v. 18): 
Poterat nos deus verbo aut nutu redimere, nisi aliter nostra causa 
visum fuisse, — Zanchi (de incarnatione lib. II. cap. 3. Opp. tom. 
VIII p. 45): Servare nos poterat solo suo imperio, peccata simplieiter 
per solam suam misericordiam condonando, — Betr. Martyr Ber: 
milius (Loci comm. II, 17, 19). Dazu fommt ein Sag, welden Schne: 
denburger (zur kirchl. Chriftologie S. 49. Anm.) unter Alſted's Namen, 
ohne Angabe des Buchtiteld, anführt: Satisfactio ad procurandam salutem 
electorum fuit necessaria, non absolute, siquidem deesse nequivit deo 
sapientissimo alius servandi modus, sed ex hypothesi beneplaciti dei. 
Diefer Sa rührt nicht von Alfted ber, jondern von Heinr. Alting 
(Theol. didactica. Opp. Heidelbergensia I. p.81). Jedoch derjelbe Alting 
in der Explie. Catech. Palat. (Opp. III. p. 215) und ausführli in ber 

17* 
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den Maaßſtab der reformirten Orthodorie deutlich genug bekundet. 
Ferner wird die Geltung der Satisfactionslehre im Zuſam— 
menhange der reformirten Theologie dadurch nicht erjchüttert, 
das die Perſon Ehrifti als gejchichtliche Thatjache dem benepla- 
“ citum dei untergeordnet wird. Denn daß diefe Thatjache cbenjo 
zufällig in der Weltordnung ift, wie die Sünde, der fie entgegen: 
geſetzt wird, verhindert nicht, daß der Verlauf ihres Wirfens nad) 
der nothmwendigen Gerechtigkeit Gottes gemefjen wird. Auch die 
Melt und das menſchliche Gejchlecht bejtchen nur auf Grund 
eines willfürlichen Entjchlufjes Gottes; nachdem fie aber da find, 
werden jie auf ein Geſetz verpflichtet, welches dem unveräußerlic) 
nothwendigen immanenten Rechte Gottes entjpricht 27). Beſteht 
aljo Ehrijtus als Vereinigung der göttlichen und der menjchlichen 
Natur nur durch beneplacitum dei, jv folgt daraus für die re— 
formirten Theologen weder wirklich, noch nothwendig, noch wahr: 
Icheinlich die Tendenz, feine Leitungen zum Heile der Menjchen 
auf einen willfürlichen Maaßſtab Gottes zurüdzuführen. Endlich) 
hat e8 gar Feinen erjichtlihen Einfluß gegen die Geltung des 
Begriffs der Satisfaction, daß hin und her, wie Schneden: 
burger (©. 47. 45) nachweiſt, die göttliche und nicht die menjch: 
lihe Natur Chriſti für die Begründung jenes Gedankens bevor: 
zugt wird. Denn wenn auch jene Darftellung häufiger wäre als 
fie iſt 28), fo ift ja auc der Gedanke einer Verſöhnung Gottes 


Theol. problematica nova loc. 3. probl. 25; loc. 12. probl. 35. entjcheidet 
fich gegen dieſes Zugeftändniß, indem er, gegen die buch Twiſſus bezeich— 
nete Richtung, die Strafgerechtigfeit ald natürliches Attribut Gottes daritellt. 
Zugleich ift bemerkenswerth, daß er ebenfjo wie Voetius bie Abweichung 
der Vertreter der hypothetiſchen Nothwendigkeit der göttlichen Gerechtigkeit 
nicht ald Heterodorie beurtheilt, weil doch in der Hauptjache, nämlich in der 
factiſchen Anertennung der Notbiwendigkeit ber Satisfaction Chrifti zum 
Zwede der Erlöjung, Uebereinftimmung zwijchen den Parteien herrſche. Die 
Aeußerungen von Calvin, Zandi, Petrus Martyr Fönnen aber ebenjo 
wenig ind Gewicht fallen, weil dieſelben Männer ganz abfichtli und aus: 
führlich den Begriff der Satisfaction behaupten und begründen. 

27) Voetius l. ce. 1. p. 342. 373. 

23) Es ift eine Neußerung von Eoccejus (de foed. et testam. dei 
cap. 5, 92), welde Schn. anführt: Ita mysterium illud maximum (pac- 
tum aeternum inter patrem et filium) patescit, quomodo in deo iustifi- 
cemur et salvemur, quomodo deus sit et qui iudicat et quı spondet 
atque ita iudicatur, qui absolvit et qui intercedit, qui mittit et qui mit- 
titur. Item hoc, quomodo deus sibimet ipse satisfecerit suo sanguine. 
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durch ſich jelbit nach der herrfchenden Lehrweife eben an die Nö: 
thigung durch die Gerechtigfeit Gottes geknüpft, da die Willkür, 
welche die doppelte Prädeftination beherricht, von dem Gebiete 
der Verſöhnungslehre thatjächlich fern gehalten wird. 


40. Gemeinfam ift beiden Gonfefjionen zweitens der Ge: 
danke, day die Genugthuung gegen die Gerechtigkeit Gottes oder 
gegen das Geſetz, als Ausdruck derjelben und ewigen Regel des 
Verhältniffes der Menjchen zu Gott, ſowohl durch das Leiden 
und den Tod Ehrifti, als auch durch feine Erfüllung des Ge: 
ſetzes, — aljo durch die obedientia passiva et activa Christi, — 
geleijtet werde (j. o. ©. 224). MWenigitens iſt die Abweichung 
des Johann Piscator in diefem Punkte, obgleich ev unter den 
Keformirten Anhänger fand, nur als eine Epifode anzuſehen, 
welche die wejentliche Uebereinftimmung der Tutherijchen und ver 
reformirten Theologen in dem vorliegenden Punkte cher befördert 
als verhindert hat. Indeſſen ift es bejonders lehrreich, an dem 
Widerſpruche Piscator’s gegen die fatisfactoriiche Bedeutung 
des activen Gehorjams Ehrifti, wie an der Stellung, welche die 
Gegner einnahmen, die Beobachtung zu bewähren, daß die Schul: 
theologie in beiden Confejjionen ihr Gefchäft des verftändigen Di: 
ftinguivens nicht durch das hiftorifche Verjtändniß des urſprüng— 
lichen religiöfen Zufammenhanges der Gedanken beherrichte. Pis— 
cator’s Anficht 29), daß nur das Leiden und der Tod Ehrifti 
fatisfactorifche Bedeutung habe, bezeichnet ohne Zweifel die Fort: 
wirkung der Tradition Melanchthon's (S. 223), welche durch Ur: 
ſinus 30) für die deutfchereformirte Kirche wirkſam geblieben ift. 


29) Da mir feine Theses theol. (Herborn 1618) nicht zugänglich ivaren, 
jo jchöpfe ich den Stoff aus Gerhard, loc. theol. Tom. VII. p. 61 sqgq. 
Anton. Walaeus loci comm. (Opp. I. p. 398 sq.) und Baur, Geld. 
der Verföhnungslehre S. 352 ff. 

30) Schnedenburger (©. 65) führt umgekehrt den Urfinus als 
Zeugen dafür an, daß jchon vor Piscator der fatisfactorifche Werth bes 
activen Gehorſams Ehrifti von den reformirten Theologen anerfannt worden 
ſei. Jedoch die von Schn. angeführten Neußerungen des Urfinus find 
aus dem Zufammenhang geriffen. Deutlich genug ergiebt ſich aus befien 
Beachtung, dab Urjinus den activen Gehoriam nur ald Borausfegung ber 
Straffatisfaction fennt, und den status humiliationis unter dem Begriff bes 
Leidens zujammenfaßt. Vgl. Explic. catech. Opp. I. p. 93. 231. 232. 
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Denn unter den Anhängern der Meinung Piscator’s, welche ich 
bei Gerhard angeführt finde, find Matth. Martini, Ludw. 
Erocius und Urban Pierius in Bremen, Pareus in Hei: 
delberg, Goclenius in Marburg von Haufe aus Melanchtho— 
nianer. Der Angelpunft der Behauptung Piscator’s it der 
Gedanke, welcher als religiöje Erfahrung die ganze reformatori: 
che Gedanfenentwicelung beherricht, dag Sündenvergebung und 
Nechtfertigung ſynonyme Bezeichnungen derjelben Sache feien. 
Indem auch die Concordienformel dieſen Sprachgebrauch nod) 
befolgt (S. 238), andererfeits aber die jatisfactoriiche Bedeutung 
bes activen Gehorfams Chrifti aufitellt, jo wird der gejchichtliche 
Ort der Lehre Piscator’s nur in der Gegenüberftellung mit 
der Lehre der Concordienformel richtig bejtimmt, und nur hienach 
die Grenzen der Controverje zweckmäßig ermittelt. Die Argumente 
nun, welche Piscator aus der Beltimmung des Gefetes, aus 
der Beitimmung der Satisfaction für unjer Heilsbewußtjein, end: 
lich aus der Beltimmung Chrifti ableitete, find nicht alle gleichen 
MWerthes. 1) Das Gejek verpflichtet entweder zur Strafe oder 
zum Gehorfam. Chrijtus hat uns von der Strafe befreit, die wir 
der Sünde wegen jchuldig waren, aljo war es nicht nöthig, daß 
Chriſtus anftatt unjerer dem Gefege Gehorfam erwies. 2) Wenn 
Ehriftus an unferer Stelle das Geſetz erfüllte, dann brauchen wir 
e8 nicht zu thun; diefe Folgerung iſt abjurd, aljo auch die Bor: 
ausfeßung. Beides Ichnt Gerhard mit Recht ab, indem er ges 
gen den eriten Schluß daran erinnert, dag die Sünder durch bie 
Erbuldung der Strafe für die Uebertretung des Geſetzes nicht von 
der Erfüllung dejjelben entbunden werden, alſo auch ihr Stellver: 
treter beide Reiftungen übernehmen müffe. Gegen das zweite gilt, 
daß die jtellvertretende Erfüllung des Geſetzes durch Chriftus nur den 
Sinn hat, dafjelbe für die Gläubigen aufzuheben, fofern e8 der 
urfprüngliche Maafftab des Heilserwerbes war, nicht aber fofern es 
der allgemein geltende Maaßſtab auch für das chriftliche Leben ift. 
— Aus der Beitimmung der Satisfaction Chrifti für unfer Be: 
wußtjein von Rechtfertigung oder Sündenvergebung folgert Pisca-: 
tor 3) daß der Tod Chrijti überflüfjig fein würde, wenn derjelbe 
durch fein heiliges Leben Satisfaction geleitet hat. 4) Da je— 
doch dasjenige, wegen deſſen die Sünden vergeben werden, der 
Inhalt der Satisfaction ift, die Sünden aber wegen des Todes 
Ehrifti vergeben werden, fo ift diefer allein genugthuend für Gott. 
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Dieſes Argument bewährte Piscator an dem religiös jittlichen 
Selbjtbewußtjein gegen ben Einwand, daß die Unvolltommenheit 
des Gehorjams der Gläubigen der Dedfung durch den vollfomme: 
nen Gehorſam Ehrifti bedürfe. Er fagt 5) daß diefe Unvollfom- 
menheit der Gläubigen eben nicht angerechnet, jondern vergeben 
wird aus demjelben Grunde des Todes Chrifti, welcher überhaupt 
die Reinigung von aller Sünde, aljo auch von der jener Unvoll: 
fommenbheit bewirfe. Dagegen führt nun Gerhard eine Di— 
ftinction ins Feld, welche gleichzeitig bei Nutheranern und Nefor: 
mirten auftritt 31), daß nämlich die Auftification nicht blos in 
der Sindenvergebung, ſondern auch in der Anrechnung der 
Gerechtigkeit Chrifti beftehe, diefe aber in dem activen Gehorſam 
gegen das Gejeh gegründet fei. Da nämlich Gott in der Recht: 
fertigung der Sünder nicht gegen die ewige Negel des Geſetzes 
verjtoßen fönne, jo müſſe diefelbe ſich auf vollfommene Erfüllung 
des Geſetzes jtüten, welche, da fie vom Sünder nicht geleiftet wer: 
den kann, an jeiner Stelle durch Chriſtus geleiftet jei und dem 
Sünder angerechnet werden müſſe. Vorläufig erinnere ich nun 
daran, daß jene Diftinction der Goncordienformel noch fremd 
ift; indem aber ebenſo ihre Begründung auf die beiden coorbi- 
nirten Arten des Gehorjams Chrifti etwas Nenes it, wird biefer 
Sedankenzufammenhang noch einer befondern Prüfung bebürfen. 
Auf diefem Punkte aljo ift Piscator wenigftens nicht fo leicht 
zu widerlegen, als in dem oben erörterten. — Die einflußreichite 
Behauptung Piscator’s ift nun 6) daß Ehriftus durch feinen 
activen Gehorfam deshalb nicht jtellvertretend für uns habe ges 
nugthun können, "da er als Menfch für fich zu deſſen Leiſtung 
verpflichtet gemwefen ift. Sofern aber Chriftus nad) dem Zeugniß 
des Paulus unter dem Gefete geftanden habe, beziehe jich das 
nur auf den Fluch des Gefeges, den Chriſtus in feinem Leiden 
ertragen hat. Allerdings habe der active Gehorfam Chrifti ge: 
gen das Geſetz auch eine Bedeutung für die Satisfaction, aber 
nur diejenige indirecte, daß ohne das ſündloſe Leben Ehrifti fein 
Leiden nicht den Satisfactionswerth gehabt hätte. 

Durch die Teßten Sätze hat nun Piscator zwar nicht bie 


31) Gerhard ©. 89. — ©. 260 beruft er fih auf Weinrich und 
auf Balduin. Ebenjo Bucanus (Institutiones theol. 1604), vorher 
Georg. Sohnius ı+1588), Methodus theologiae und Exegesis Aug. Con- 
fessionis (Opera ed. 3. 1609). 
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reformirte Lehrweiſe vollftändig und charakteriftiich formulirt, als 
fein er vertritt hierin ein Intereſſe, welches von der reformirten 
Theologie aufrecht erhalten und von der Tutheriichen abgelehnt 
wird. Er hat gerade in diefem Gebanfen Urſinus 32) zum 
Vorgänger, der nur denfelben noch nicht jo antithetiich ausge— 
brüct hat. In den äußerſten Gegenfaß zu dieſer Anficht tritt 
nun die der futherifchen Dogmatifer, welche die Verpflichtung 
Chrifti, für fi) dem Geſetze Gehorfam zu Teijten, deshalb in Ab: 
rede ftellen, weil er als wahrer Gott nicht dem Geſetze unterwors 
fen, fondern demfelben als Herr übergeordnet fe. Deshalb muß 
der von dem Gottmenfchen dem Gefege wirklich geleijtete Gehor— 
ſam lediglich als Leiftung an der Stelle der Menjchen gedeutet 
werden. Die eine wie die andere Ansicht fteht in directer Abhän— 
gigfeit von dem Unterjchied beider Parteien in der Lehre von der 
Perfon Chriſti. ft, nach lutherifcher Anficht, durch die Incarna— 
tion des Logos die Menfchheit Chriſti Trüger aller göttlichen Eigen: 
ſchaften, alfo auch der Ueberordnung über das Gele geworden, 
jo kann bie Erfüllung des Geſetzes als Act der exinanitio des jo 
bejchaffenen Gottmenjchen nur für diejenigen gelten, wegen deren 
er die exinanitio auf fi nahm. Wird hingegen, nach veformirter 
Anficht, das Wort Gottes Menfch, indem es jich der Ausübung der 
ſpecifiſchen göttlichen Eigenfchaften begiebt, jo widerfpricht es nicht 
der Gottheit Ehrifti, daß er als Menſch dasjenige leiftet, was al- 
len Menfchen zufommt, aljo auch den Gehorſam gegen das Ge: 
jeß. Allein deswegen verzichten num die hauptjächlichen Träger 
ber reformirten Theologie Feinesweges darauf, daß der active Ge: 


32) Explicatio catechetica ad qu. 16: Quatuor modis Christus ho- 
mo perfecte fuit iustus seu legem implevit 1) sua ipsius iustitia; solus 
enim perfectam obedientiam, qualem lex requirebat, praestitit; 2) sol- 
vendo poenam sufficientem pro peccatis nostris. — Prior vocatur im- 
pletio legis per obedientiam, qua ipse fuit conformis legi; posterior 
impletio legis per poenam, quam pro nobis dependit; 3) in nobis im- 
plet legem suo spiritu, dum videlicet per spiritum sanctum nos regenc- 
rat, et per legem informat ad obedientiam internam et externam, quam 
lex a nobis requirit, et quam in hac vita inchoamus, integram vero 
praestabimus in vita aeterna; 4) implet legem Christus docendo et re- 
purgando eam ab erroribus et corruptelis (Opp. I. p. 93). Auch in den 
Theses de persona et officio unici mediatoris I. Chr. (l. c. p. 744 sq.) 
bringt U. zum deutlichen Ausdrud nur den fatifactorifchen Werth des paſſi— 
ven Gehorſams Ehrifti. 
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horſam Chriſti doch zugleich auch ftellvertretend für die Seinigen 
iſt. Sie tragen dafür zwei in ihrem Umfang und ihrer Wirkung 
abgeitufte Argumente vor, von denen das zweite nicht bei Allen 
mit dem erjten verbunden ift. Alfted, Kedermann, Amejiug, 
Walaeus, Witjius erflären, daß, da Chriftus nur zu unſe— 
rem Vortheile Menſch geworden ift, auch feine individuelle Ge: 
jegerfüllung zu feiner Genugthunng und feinem Verdienfte gehö- 
ren 33), Bucanus, Polanus, Amejius, PVoctius, Hei: 
danus, Witſius erklären in fortfchreitender Deutlichkeit, daß 
die ganze Thätigkeit Chrifti als des Mittlers, feine Todesleiftung 
wie jein Gehorfam darauf berube, dag er von vornherein die Be: 
ftimmung als Bürge und Haupt der zu Erlöjenden erfülle 34), 


3) Amesius, Medulla I. 21, 24: Quamvis haec obedientia legalis 
a Christo iam homine facto iure creationis exigebatur, quoniam tamen 
non pro se ipso, sed pro nobis factus est, pars fuit humiliationis et 
satisfactionis et meriti illius. 

#4) Bucanus, Institutiones theol. XXXI, 27: Iustitia Christi — 
aliena non est, quatenus nobis destinata est. — Est etiam nostra illa 
iustitia, quatenus illud ipsum eius subiectum, nempe Christus, noster 
est. Polanus, Syntagma VI, 27. p. 781: Secundum quam naturam 
Christus est nobis a patre datus caput, secundum eandem est mediator 
inter deum et nos. Atqui secundum utramque naturam est datus caput. 
Ergo. Maior propositio est certissima, quia mediatorem esse est offici- 
um illius, qui a deo caput constitutus est ipsi ecclesiae. Amesius I. 
20, 11: Pendet totum hoc mysterium (satisfactionis pro peccatis) ex eo, 
quod Christus sit constitutus talis mediator, ut sit etiam sponsor et com- 
mune principium redimendorum,, sicut Adamus fuit creatorum et perdito- 
rum. 12: In eadem Christi humiliatione fuit etiam meritum, qua ordina- 
tur ad nostrum commodum. ÖOstenditur hoc omnibus illis scripturae locis, 
quibus dicitur obedientia sua nobis procurasse iustitiam. Voetius Disp. 
theol. II. p. 229: Obedientia activa a Christo praestita est pro Christo, 
quatenus singularis ille homo erat legi divinae subiectus, pro nobis, quate- 
nus sponsor erat, et omnium salvandorum personam sustinebat (supra: 
ecclesiam suam repraesentans), ac pro iis omnem iustitiam legis implebat, 
quam illi implere non poterant. Heidanus, Corp. theol. chr. loc. IX. 
(Tom. II. p. 79): Christus tangquam semen mulieris contriturum semen 
serpentis, ut sanctificaret religuum semen, factus est secundus Adam, in 
quo omnes censemur. Ut quicquid ille ut secundus Adam pro nobis fecit 
et passus est, id perinde sit, ac si nos id fecissemus et passi essemus. 
p- 105: Christus hie considerandus venit ut persona coniuncta tiuxta 
2 Cor. 5, 15), ut secundus Adam et caput redimendorum. Witsius de 
oecon. foed. dei II. 5, 11: Christus, ut dominus et caput et novus Ada- 
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Diefer Gedanke war von Calvin injofern vorbereitet, als er die 
priefterliche Function Chrifti der Föniglichen untergeordnet und 
von ihr abhängig gemacht hatte (S. 196). Damit ift gemeint, 
daß Ehrifti Peiftungen die verjöhnende Wirfung deshalb haben, 
weil er durch feine perjönliche Würde als derjenige Tegitimirt ift, 
welcher an der Stelle der Erwählten, die zu ihm gehören, zu 
handeln hat. Nämlich die Nothwendigfeit diefes Zufammenhan: 
ges beruht darauf, daß nicht blos die Wirkung, fondern auch die - 
Abjicht Chriſti fih auf die Erwählten bezieht, welche von Gott 
ewig in ihm erwählt find, als ihrem Mittler und Haupte, d. h. 
jo daß er von Gott ewig als das Mittel zur Verwirklichung ber 
Gnade an den Ermwählten bejtimmt ift. Demgemäß it der Ty— 
pus der reformirten Theologie darin zum vollfommenen Ausdrud 
gebracht, daß das Subject der mittlerijchen Leitungen, wie e8 
ſchon durh Thomas von Aquinum (S. 56) gejchehen  ift, 
als caput ecclesiae charafterifirt wird. Hiedurch aber ift es 
möglich, nicht blos für Chrifti unverfchuldetes Leiden, ſondern 
auch für feine Gefegerfüllung, unbejchadet ihrer Beſtimmung für 
ihn ſelbſt, ftellvertretenden Werth zu behaupten. 

Diefer Gedankfenreihe haben fich die lutheriſchen Theologen 
fern gehalten; ich jehe aber nicht ein, warum jie diejelbe nicht 
hätten aboptiren können. Nur äußere Gründe können dafür gel: 
tend gemacht werden, daß es nicht geſchah; etwa weil die dee 
durch ihre Verflechtung mit dem Gedanken der Grwählung fie den 
Lutheranern verdächtig machte, oder weil fie bei den NReformirten 
jelbjt erjt zu jpät und auch dann nicht mit der vollen Deutlichkeit 
zum Ausdrude fam, um ben verfejteten Bann der confejjionellen 
Ausschlieglichfeit zu durchbrechen. Wenn aber doch die lutheriſche 
Lehre von der Perſon Ehrifti das Königthum Chrifti als Attribut 
jeiner Incarnation fejtjtellt, jo Tann die Geltung feiner exinani- 
tio nicht hindern, daß er jchon in der Abficht, die Kirche durch 
jeinen doppelten Gehorjam zu gründen, als das wirffame Haupt 
derfelben erkannt werde. Daß man jedoch diefen Gedanken nicht 
gebildet hat, rührt von dem Mangel an ſyſtematiſchem Geift bei 


mus origo et fons haereditatis derivandae in fratres, habet obedientiam 
universae legis dei. Per eam tota multitudo eorum, qui ad ipsum per- 
tinent, iusti constituuntur, i. e. censentur ius habere ad vitam aeter 
nam, acsi quilibet eorum in propria persona illam obedientiam praesti- 
tisset. 
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den lutheriſchen Theologen ber. Derfelbe würde ſich bewähren 
in der Verfmüpfung der Erfenntniffe durch den Zweckbegriff; je: 
doch anjtatt diejes Verfahrens bedient fich die Iutherifche Theolo— 
gie immer nur des SFortichrittes durch die Begriffe von Urfache 
und Wirkung. Deshalb bringt fie e8 auch nicht zur Erkenntniß 
der gegenfeitigen Bedingtheit jedes der Aemter Chriſti durch die 
beiden anderen, jondern begnügt jich mit einer Darftellung derſel— 
ben, welche nur als eine vorläufige chronologiſche Schematifirung 
des Stoffes gelten kann, nach welcher die eigentliche Arbeit des 
Begreifens der Einheit der mittlerischen Thätigfeiten Chrifti erft 
beginnen ſollte. Allerdings dient zur Milderung dieſes Urtheils 
der Umjtand, daß auch die reformirten Theologen die ſyſtemati— 
ſche Methode nicht in durchgreifender Weije handhaben. Gerade 
in der Darftellung der drei Aemter Chrifti haben fie fich ven 
Bortheil nicht zu Nutze gemacht, den Calvin durch die Ueber: 
ordnung des Königlichen Amtes Chrifti über das pricjterliche ge— 
wonnen hatte. Sie bedienen ſich vielmehr deſſelben Außerlichen 
Schema und der Reihenfolge, welce die Kutheraner nad) der Zeit: 
ordnung des Lebens Jeſu aufgefaßt haben, und deshalb gewinnt 
auch bei ihnen die Idee von Chriſtus als caput ecclesiae nicht 
die deutliche und durchgreifende Darftellung, welche man erwar: 
ten ſollte. Um jo weniger fiel den Lutheranern der Werth der: 
jelben für die Deutung der mittlerifchen Leiftungen Ehrifti in die 
Augen. Schaden aber hätte fie denjelben, wenn sie fie aufnah— 
nahmen, nicht gebracht, jondern nur Vortheil. „Denn was bie 
Yutherifche Begründung der ausschließlichen Bedeutung des thäti: 
gen Gehorjams Ehrifti für die Stellvertretung der Sünder be: 
trifft, ſo ift fie jehr wenig im Einklang mit den übrigen Prin: 
cipien der lutheriſchen Lehre. Daß Gott Herr des Geſetzes und 
der Gottmenſch deswegen auf bdeflen Erfüllung für jich nicht 
verpflichtet ſei, ift ein Gefichtspunft, welcher der Tutherifchen 
Theologie nicht würdig ift. Nämlich bier jchlägt ſeltſamerweiſe 
der feotiftifche Gottesbegriff durch, den die Lutheraner ſonſt jo ge: 
jchickt find zu vermeiden, und deſſen Geltung in der calwinifchen 
Prädeitinationslehre einem Gerhard fehr unberechtigten Anlaß 
zur Mißdeutung der reformirten Berjöhnungslehre gegeben hat 
(S. 256). Es iſt wieder die Gefchichte vom Eplitter und vom Pal: 
fen! Freilich als Nominalift wußte Luther nicht anders, als 
daß Gott exlex jei, aber indem die Lutheraner auf Luther's 


268 


Prädeſtinationslehre verzichteten, haben fie gerade jene Meinung 
von ſich geftoßen; und ihrer Verföhnungslehre liegt der aus: 
geiprochene Gedanfe zu Grunde, daß das Gejet der ewige Anhalt 
des Willens Gottes ſelbſt jet. it es alfo nicht vielmehr in Ue— 
bereinftimmung mit dieſem Grundfaß, dag Walaeus (S. 398) 
die Lutheraner wegen ihrer Ausbeutung von Matth. 12, 5, daß 
Ehrijtus als Gott lege superior fei, damit zurechtweilt: nec ta- 
men propterea potuit se ipsum abnegare, quia natura divina 
sibi ipsi lex est? Gerade die Gottheit Chrijti würde demnad) 
den Gedanken begründen, daß der Gottmenfch für fich ſelbſt nicht 
anders kann als dem Geſetze gemäß zu leben. Ich will hiemit 
anbeuten, daß der Widerſpruch, der in der Deutung der obedien- 
tia activa Christi zwijchen den Theologen beider Parteien ob: 
waltet, feinen feften Artunterfchied zwiſchen ihren Lehren bezeichnet, 
daß er vielmehr zufällig und nicht principiell ijt 35). 

Die Beurtheilung, welche Schnedenburger (©. 61 ff.) 
ber vorher erörterten Gedanfenreihe der reformirten Theologen 
widmet, führt nicht zum Ziele, jondern ergeht fich in unrichtigen 
Folgerungen aus gewifjen Borausjegungen der reformirten Chri— 
ftologie, weil ihm jene für die gejchichtlichen Leiſtungen Chriſti 
maaßgebende Bedeutung als caput et sponsor electorum gänzlich 
entgangen ift. Nichtig ift die Bemerkung, daß der ftellvertretende 
Werth des activen Gehorfams Ehrifti gegen Piscator nicht 
ſchon durch die Rückſicht erwieſen ift, daß Chriſtus nicht für ſich, 
jondern nur um unferer willen Menjch ift. Denn diefer Bejtim: 
mung würde Chriſtus auch entjprechen, wenn jeine vollfommene 
Gefegerfüllung mit Piscator als die Bedingung angejchen 
würde, ohne welche er nicht anjtatt unferer die Strafe erleiden 
konnte. Allein in der Beitimmung als caput et sponsor electo- 
rum ijt Chrijtus dazu Iegitimirt, daß feine Handlungen für feine 
Gemeinde angejehen werden, als feien fie von diejer jelbjt gelei- 
jtet worden. Im weitern Verlaufe feines Urtheils nimmt nun 
Schnedfenburger allerdings Notiz von dem Gedanken der unio 
fidelium cum Christo. Er erinnert an die (jpäter vorzuführende) 


35) Indeſſen nachdem einmal das Lutherthum jene dee nicht aufge: 
nommen hat, indem Chriftus, als Menjch betrachtet, in feinem irdifchen Le: 
ben nur als ein Individuum neben den anderen erjcheint, ift eine Praxis 
der Pietät, wie fie Zinzenborf jeiner Gemeinde eingeprägt bat, nur auf 
bem Boden lutherifcher religiöfer Bildung möglich geivejen. 
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Annahme, das Ehriftus für jich die gloria verdient habe, und 
zugleich für die Anderen, die mit ihm Eins find, und denen des— 
halb fein Verdienſt zugerechnet werden kann; aber er meint, daß 
dieſe Gemeinſchaft mit Chriftus nur als Wirfung der verdienftlis 
chen Gejegerfüllung Ehrifti aufgefaßt werde, daß jedoch diejer Ge: 
jeßerfüllung fein ftellvertretender Merth beigelegt werden könne, 
da die Seinen gerade als jolche dem Geſetze verpflichtet werden. 
Allein diefe Bemerkungen find eben nicht im Sinne der reformire 
ten Theologie. Die wirkliche Einigung der Erwählten mit Ehriftus 
wird durch deſſen eflicacia (im heiligen Geifte) auf feine satisfac- 
tio et meritum gerade deshalb begründet, weil er in der abjicht: 
lihen Ausübung feiner amtlichen Runctionen auf Grund des Er: 
wählungsrathjchlufjes oder des ewigen pactum im Voraus ideell 
als das Haupt und der Bürge der zu Erlöjenden dargeftellt iſt 36). 
Daß er als folder an der Stelle der Erwählten das Geſetz 
erfüllt, wird ferner durch die verjchärfte Verpflichtung derjelben 
auf das Geſetz nicht widerlegt. Denn wie die Alten deutlich) ges 
nug erflären, gilt es bei dem jtellvertretenden Werthe des activen 
Gehorſams Chrifti dem Geſetz als dem Maaße des jelbitändigen 
Erwerbes der Seligkeit, um dieſe Beltimmung des Gefeges für 
die Erwählten aufzuheben; aljo kann daneben der pflichtmäßige 
Gehorjam der Erwählten gegen das Geſetz durch ven Sefichtspunft 
der göttlichen Gnadenoronung begründet jein. Es ift aljo kein 
Widerſpruch, daß das Gejeß als Maaßſtab des Heilserwerbes 
durch Chriſti ftellvertretende Erfüllung für uns aufgehoben iſt, 
und dar Gott‘ die aus Gnade Erwählten auf dem Wege der Ge- 
jetgeserfüllung zu dem Gmadenziel des ewigen Lebens gelangen 
läßt. 


4. Gerhard hatte Piscator's Miderjpruch gegen die 
Jatisfactoriiche Bedeutung des activen Gehorfams Ehrijti durch die 
Diſtinction zurücdgewiefen, das die AYultification die Vergebung 
der Sünden und die Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti umfaſſe, 
daß jene auf die jatisfactorifche Bedeutung des Todes, dieje auf 
die des Lebens Chriſti fich ftüße (S. 263). Dieje Formel, in 
welcher Thomajius in Erlangen den genuinen Sinn des Bes 
griffs der Rechtfertigung erkennt (S. 238), kommt zwar bei In: 


36) Bgl. die oben (S. 265) angeführten Beläge. 
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therifchen wie veformirten Dogmatifern zur Anwendung; aber 
wie jie den Sprachgebrauch der NReformatiousepoche verleugnet, 
jo hat fie feinesweges durchgehende Zuftimmung gefunden. Ger: 
hard ſelbſt (tom. VII. p. 260. 261. Loc. 17. cap. 4. $. 199) 
muß gejtchen, daß die beiden Güter nicht in Wirklichkeit, ſondern 
nur secundum rationem, d. h. nach einer: fehr äußerlichen Bes 
trachtungsweije zu unterjcheiden find, und Quenjtedt ftimmt da= 
mit überein. Baier (Theol. pos. III. 5, 11), mit Berufung 
auf Hüljfemann, weiſt wenigftens darauf hin, dak wenn jene 
Güter unterfchieden werden follen, die imputatio iustitiae begriff: 
lich der Aufhebung der Sündenjchuld vorangehe, und ebenjo ent- 
icheiden fich die Neformirten Polanus (Syntagma p. 840), 
H. Alting (Theol. probl. nova p. 726) und Franc. Turres 
tinus (Compend. theol. conser. a L. Riissenio p. 427). 
Die Voranftellung der Siindenvergebung vor der Anrechnung der 
Gerechtigfeit, welche Thomajius billigt, ift nur die oberfläch- 
liche Auffafjung eines vorgeblich erjcheinenden Verlaufes unter 
dem Schema der termini a quo und ad quem. Denn wenn 
man mit diefer Schulweisheit das Phänomen des Bewußtjeins 
vergleicht, welches erklärt werden joll, jo enthält dafjelbe die bei- 
den Urtheile: ich bin frei von Schuld, und: ich bin gerecht ge— 
Iprochen, im Sinne ihrer vollfommenen Identität. Die Diſtine— 
tion ift alſo nicht mit Berücfichtigung des fubjectiven Nechtfertis 
gungsbewußtjeins gebildet, jondern nur zu Ehren der Coordina— 
tion der beiden Arten des Gehorfams Chrifti gegen das Geſetz 
unter dem Gejichtspunfte der Satisfaction. Deshalb jcheint das 
Argument Gerhard’s gegen Piscator nicht triftig zu fein. 
Die jatisfactorifche Bedeutung des activen Gehorjams neben der 
des paffiven joll erkannt werden aus der entjprechenden Unter: 
jcheidung von Sündenvergebung und Anrechnung der Gierechtig- 
feit. Nun aber weiß der Gläubige diejes Beides nicht als unter: 
jchiedenen Beſitz. Alſo kann fich der Gläubige auch nicht von der 
Nothwendigfeit der andern Dijtinction überzeugen. 

Wenn nun aud die gegen Melanchthon's Schule über: 
einftimmende Behauptung des jatisfactoriichen Werthes des acti- 
ven Gehorfams Ghrifti jene Probe an dem Bewußtjein des Gläu— 
bigen nicht beſteht, jo Liegt diejelbe doch aus einer andern Rück— 
sicht in der Gonjequenz der Vorausjegungen, welche von beiden 
Sweigen der reformatorischen Theologie anerfannt werden. Al- 
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lein dieſe Rückſicht ift troß alles Scharffinns der Theologen in 
der Epoche des 17. Jahrhunderts nicht Mar gejtellt worden, ge— 
jchweige denn daß ihre Nachtreter in der Gegenwart fich befähigt 
zeigten, die Lüde zu ergänzen. Der Gedanke, auf den es an 
fommt, wird von den Alten oft genug ausgejprochen, aber nur 
im apologetiichen Zujammenhange, hingegen wird er nicht an jei- 
nem ſyſtematiſchen Orte verwendet, weil fein Inhalt nicht une 
mittelbar im leitenden religiöfen Bewußtjein vorfommt. Sehr 
präcis jpricht ihn 3.8. F. Turretinus (a.a. OD. ©. 425) aus: 
Obiectio: Ergo nos non tenemur ad obedientiam activam, 
quia Christus eam pro nobis praestitit. Resp. Negatur con- 
sequentia. Sequitur quidem, nos ad eam non teneri eundem 
in finem, sc. ut per eam vivamus; sed non obstat, quo- 
minus teneamur ad idem obsequium deo praestandum, non 
ut vivamus, sed quia vivimus, non ut ius acquiramus ad vi- 
tam, sed ut iuris acquisiti possessionem adeamus 37), Den 
Werth diejes Gedanfens habe ich ſchon oben (S. 239) bei der Er: 
Härung der Lehre der Concordienformel bezeichnet. Indem ſich 
der Gläubige wegen Chriſtus der Vergebung der Schuld bewußt 
ijt, die er durch Uebertretung des Geſetzes ſich zugezogen bat, jo 
ift der Gnadencharakter der ihm bewußten identiſchen Gerechtig- 
feit vor Gott nicht jicher geftellt, wenn er nicht zugleich fich ent— 
bunden weiß von dem Nechtsverbande, den das ewige Gejeß da— 
bin fejtitellt, daß die Gerechtigfeit oder das ewige Leben durch die 
Erfüllung feiner Gebote von den Menjchen erreicht wird 38). 
Dur dieſe Rückſicht erjt wird, auf Grund der gemeinfamen 
Borausfegungen, Piscator's Behauptung widerlegt, daß Chri— 





3), ©. o. S.269 meine gleiche Bemerkung gegen Schnedenbur: 
ger. Bol. Gerhard l.c. p. 71 (gegen Biscator): Ab onere perfectae 
et ad vitam aeternam adsequendam praestandae obedientiae Christus 
perfectissima sua obedientia nos liberavit. 

3) Wie wenig der erdrterte Gedanke bei den orthodoren Dogmatifern 
fein ſyſtematiſches Recht gewinnt, ergiebt fich 3. B. daraus, dag Walaeus 
und Quenftebt, welche fi jo über die Nothwendigkeit der Satidfaction 
durch Chrifti activen Gehorfam ausſprechen, wie ich e8 vorgetragen babe, 
zugleich die Diftinction aufftelen, daß der paſſive Gehorfam unſere 
Strafe, der active unfere Schuld (culpa) deckt, — eine Diftinction, welche 
entiweber ganz unverftändlich ift, ober über den Gefichtöfreiß weit hinaus: 
greift, den die orthodoxe Theologie einnimmt. Vgl. Walaeus 1. c. p. 397. 
899. Quenftedt P. III. p. 282. 284. 
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ftus nur durch fein ftellvertretendes Leiden uns von dem’ Fluche 
des Geſetzes befreit hat. Denn das hätte den Sinn, daß, nad 
dem unſere Schuld gegen das Gejet gelilgt war, wir auch unter 
Chriſtus von Neuem das ewige Leben durch Gejegerfüllung nad) 
dem Maape des Nechtes zu erjtreben haben. Aljo vorausgejeßt, 
das das Geſetz als Ausdruck der ewigen Gerechtigkeit die Men: 
ſchen urſprünglich (im foedus operum) rechtlicy dazu verpflichtet, 
durch thätliche Erfüllung feiner Gebote das ewige Leben zu er: 
werben, vorausgejeht, daß die Gnadenordnung unter Ehrijtus 
die Vergebung der. Gefegübertretungen der Menjcen zur perma— 
nenten Grundlage des Lebens der Gläubigen macht, jo muß der 
Begründer diefer Ordnung zugleich dafiir bürgen, daß das Gejek 
als rechtlicher Maakjtab des Erwerbes des ewigen Lebens über: 
haupt Feine Anjprüche mehr an die Gläubigen macht. Vorausge— 
jeßt aber, daß die Gnadenordnung nicht überhaupt in Widerſpruch 
mit der ewigen Gerecdhtigfeit Gottes und mit deren Ausdrude, dem 
Geſetze, treten darf, vorausgejegt, daß die Ablöſung des Gejetes 
durch Chriftus nicht den Sinn der abrogatio et dispensatio, 
jondern den der exsecutio et explicatio haben muß, jo tft nö: 
thig, dag Chriſtus anftatt der Menſchen als Sünder die Straf: 
forderung des Geſetzes, und anjtatt der Menjchen als Menſchen 
die Rechtsforderung des Gejetes erfüllt hat 39). 

Die Genugthuung Chrifti gegen die weitere und gegen die 
engere Forderung des Gejetes wird als Urjache unſerer Rechtfer- 
tigung bekanntlich abgeleitet aus der Gerechtigkeit Gottes. Nun 
it aber unſere Rechtfertigung direct als Wirkung der göttlichen 
Liebe und Gnade gemeint. Die Genugthuung Chrifti an die 
göttliche Gerechtigkeit fannn alſo nur imdirect, nur als conditio 
sine qua non der Rechtfertigung der Gläubigen aufgefaßt wer: 
den. Sofern die Yeiltungen Chrijti als Genugthuung an das 


39) Rodolf, Catechesis Pal. illustrata p. 338. Ius ad vitam pendet 
ab impletione legis. p. 340. (In Christo) deus nos iustificat imputata 
ea iustitia, quam lex primaria intentione exigit, quae alia non est, 
quam perfecta legis impletio. Altera illa, quae in passiva obedientia 
sita est, secundario demum et supplendo prioris defectui a lege postula- 
tur. Assertioni nostrae inde fides constat, quia iustificatio nostra fit 
sine legis rescissione, quin potius cum legis stabilitione. Adde, si deus 
sola peecatorum remissione nos iustificaret censendo, nos nihil 
omisisse, hactenus solum essemus non iniusti. 
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Gejet für die Gläubigen gelten, it damit erjt bie Ablöſung des 
Maapitabes der juriftiichen Gerechtigkeit Gottes erflärt, noch nicht 
aber die Keftitellung des neuen Maaßſtabes der pofitiv vechtfertis 
genden Gnade. Die Theologen haben fich diefen Gefichtspunft 
oft genug nicht Far gemacht. Ich darf hingegen daran erinnern 
(S. 237), daß die Goncordienformel dieſer Rückſicht entipricht, 
indem fie neben den coordinirten Formen des pafjiven und des 
activen Gehorfams Ehrifti, welche den Forderungen des Gejehes 
genuggethban haben, Beides in dem Einen freiwilligen Gchorjam 
zufammenfaßt, den Ehriftus doch auch im Leiden thätig dem Wil: 
len Gottes geleijtet hat, und der aus Gnabe den Gläubigen als 
ihre Gerechtigkeit angerechnet wird. Nun jollte man in der Eon: 
jequenz der Lehre von Chriſti Perfon erwarten, daß, jofern der 
Gottmenjch als der Vertreter der Menjchen durch fein Han 
deln und Leiden die von der Gerechtigkeit Gottes gejtellte Bedin— 
gung der Rechtfertigung der Gläubigen erfüllt, zugleich in dem 
aus der Liebe zu den Menjchen fließenden Gehorfam des ganzen 
Lebens des Gottmenfchen die Vertretung der Liebe und Gnade 
Gottes aufgewiefen, und in demfelben nicht blos der Stoff, jon- 
dern auch die formgebende Kraft der pojitiven Rechtfertigung nach: 
gewiejen würde. Nur auf diefem Wege würde das Gleichgewicht 
in der Deutung der priefterlichen Functionen Chrijti zum Aus: 
drucd fommen, welches durch die Lehre von den zwei Naturen 
Chriſti gefordert wird. Allein jo, wie die Lehre von den Luthe— 
ranern und den Galviniften wirklich entwickelt ift, joll die gött— 
lihe Natur Ehrifti beim Leiden Chriſti nur als werthgebendes 
Moment, beim Handeln Chrifti als Bedingung feiner Vollkom— 
menheit betheiligt ſein; aber in feinem dieſer Fälle ift fie, wie in 
der prophetifchen und königlichen Function Chrifti, als wirfendes 
Subject aufgefaßt. Trotz alles Eifers gegen die jcholaftiiche Anz: 
jicht, daß die menschliche Natur Ehrifti Subject feines irdiſchen 
Thuns und Leidens jei, fommt die Anficht der Evangelifchen auf 
nichts Anderes hinaus. Sofern aljo die Gnade Gottes für den 
Verlauf und die Wirkung des Thuns und Leidens Ehrifti veran— 
Ihlagt wird, bejchränft jich die Meinung der Theologen darauf, 
daß die Gnade Gottes den Gottmenjchen ins Dafein führt, und daß 
fie feine Leiltungen den Gläubigen zur Gerechtigkeit rechnet. Nicht 
aber wird die Immanenz der Liebe Gottes jelbft in der Liebe und dem 
Gehorfam Ehrifti dargelegt, noch für den Zufammenhang der Lehre 
I. 18 
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verwerthet. Vielmehr wird der Gchorfam oder die Gerechtigfeit 
Chrifti, als der Stoff, der den Gläubigen angerechnet wird, une 
ter dem Begriffe des Verdienftes dem Gnadenwillen Got— 
tes gegemübergeftellt, welcher die formgebende Kraft feiner 
Anwendung auf die einzelnen Gläubigen ift, und fich nur durch 
die königlichen Functionen Chriſti vermittelt. 

Ursprünglich unterjcheiden die evangeliichen Theologen gar 
nicht zwijchen satisfactio und meritum, jondern die der Gerech— 
tigkeit Gottes zugewendeten Leiftungen, welche ftreng genommen 
nur unter den Begriff satisfactio fallen, werden, ohne daß ein 
Bewußtjein des Unterjchiedes obwaltet, auch als meritum bezeidh- 
net. Dieſer Spracgebrauh bleibt auch bei den Neformirten 
herrichend. Die Eoncordienformel hatte nun aber bald den paſ— 
fiven und den activen Gehorſam Chriſti unterjchieden und auf 
die abgejtuften Forderungen der Gerechtigkeit Gottes bezogen, 
bald die entgegengefegten Ericheinungen des Leidens und Thuns 
Chriſti wieder zujammengefaßt unter den Liebesgehorſam Chri— 
fti gegen Gott (S. 237). Hiemit waren die negative und 
die pofitive Bedingung der Mechtfertigung unterjchieden worden. 
Mochte nun für die negative Bedingung der Befriedigung der 
göttlichen Gerechtigkeit die gleiche Geltung von satisfactio und 
meritum fortdauern, jo bezeichnet es einen richtigen Anitinct, daß 
der juriftiiche Begriff satisfactio unterdrückt wird, wenn e8 jid) 
um die Gerechtigkeit oder den Gehorjam Ghrifti handelt, der als 
Stoff der Rechtfertigung aus Gnade vorgejtellt wird. Anjtatt 
deſſen bietet fih nämlich durchgängig, und fchon früh (3. B. bei 
Selneder) der ausjchliekliche Gebrauch ven meritum für die Be- 
zeichnung der politiven Bedingung der Nechtfertigung dar. Dies 
ift jehr deutlich bei Gerhard. Ohne daß er abfichtlich zwijchen 
beiden Begriffen unterjcheidet, nimmt er zuerjt den Titel der causa 
meritoria iustificationis für den ganzen Umfang der heilsmäßigen 
Leiftungen Chriſti, bezeichnet dann die negative Bedingung in der 
doppelten Gejegerfüllung Ehrifti beliebig als satisfactio und als me- 
ritum, trägt dann aber die Darftellung der pofitiven Bedingung 
der Rechtfertigung unter dem Titel vor, per quod Christus iu- 
stitiam coram deo valentem promeruerit (loc. XVII. 2, 55): 
Tota Christi obedientia, tam activa quam passiva ad illud 
meritum concurrit. Quamvis enim saepe morti Christi re- 
demtionis opus tribuatur, id ideo fit, quia nusquam illuxit 
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clarius, quod nos dilexerit ac redemerit dominus, quam in 
ipsius passione et morte, et quia mors Christi est finis et 
perfectio totius obedientiae. Plane aduvaro» est, activam obe- 
dientiam a passiva in hoc merito separare, quia in ipsa Chri- 
sti morte concurrit voluntaria illa obedientia et ardentissima 
dilectio, quarum prior patrem coelestem, posterior nos homi- 
nes respicit. 

68 iſt deshalb erflärlich, daß fich auch eine abfichtliche Un— 
terjcheidung beider Gefichtspunfte einftellt. Natürlich bleibt die— 
jelbe eine begrifflihe. Ameſius (medulla 1. 20, 13), bei dem 
ich fie zuerjt finde, jagt ausdrücklich, daß fie nicht gilt re ipsa, ita 
ut in variis et inter se differentibus operationibus debeant 
quaeri, sed varia ratione in una eademque obedientia debent 
agnosci. Allein diefe Diftinction hat dur Amefius nicht die 
nöthige Anwendung gefunden. Er bezieht die satisfactio anf 
das GStrafleiden, das meritum auf den activen Gehorſam, indem 
er diefen nicht als die active Erfüllung des Gejeßes und als die 
Totalität der Erfüllung des göttlichen Willens diſtinguirt. Erſt 
auf der Höhe der theologischen Entwidelung bringt es Quen— 
jtedt zu einer leivlichen Auseinanderfegung der Sache 39). Denn 
in Nr. 1. it der Erfolg der Satisfaction zu eng gefaßt, und 


39) Quenstedt P. III. cap. 3. membr. 2. sect. 1. thes. 26: Sa- 
tisfactio et meritum Christi non sunt loodvvauoüurr«, Nam 

1. illa compensat iniuriam deo illatam, iniquitatem expiat, debitum 
solvit et a poenis aeternis liberat, — hoc restituit nos in statum 
benevolentiae divinae; mercedem gratuitam seu gratiam remissio- 
nis peccatorum, iustificationem et vitam aeternam peccatoribus ac- 
quirit; 

2. illa se habet ut causa, hoc ut effectus. Ex satisfactione enim me- 
ritum ortum est. Satisfecit Christus pro peccatis nostris et pro 
poenis illis debitis et ita promeruit nobis gratiam dei, remissio- 
nem peccatorum et vitam aeternam; 

3. satisfactio facta est deo unitrino eiusque iustitiae, non nobis, 
licet pro nobis facta sit. At non ipsi trinitati, sed nobis Christus 
aliquid meruit et merito suo acquisivit; 

4. actus exinanitionis, ut legis impletio, passio, mors sunt simul sa- 
tisfactorii et meritorii, actus vero exaltationis, ut resurrectio, as- 
censio in coelum, sessio ad dexteram dei non satisfactorii actus 
sunt, sed solum meritorii, eo ipso resurrectionem ad vitam nobis 
promeruit et coelum reseravit; 
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blos der pafjive Gehorfam als Stoff jenes Begriffes gejeßt, indeſ— 
jen ergiebt fih aus Nr. 4., daß auch die jtellvertretende Erfül- 
lung des Gejeßes unter die Satisfaction Fällt. Hingegen durfte 
an der Hand der Goncordienformel unter Nr. 4. deutlicher her: 
vorgehoben werden, dak die beiden Arten des Gehorfams in ihrer 
Coordination fatisfactorifch, in ihrer Zufammenfaffung merito- 
riſch ſind. Kerner ift unter Nr. 2. das Verhältniß beider Be: 
griffe zu einander im Schema von causa und effectus nicht 
glücklich dargejtellt, wenn Nr. 5. Recht hat, daß die identijchen 
Handlungen nach ihren verjchiedenen Beziehungen zu Gott durd) 
jenes Begriffspaar unterjchieden werden. Da nun aber die Frei— 
heit des Gehorſams Chrifti, welde das meritum bezeichnet, das 
Merkmal ift, welces über die Gongruenz dejjelben mit dem Ge: 
jege übergreift, und in dem Begriff der satisfactio nicht ausge: 
ſchloſſen ift, jo ift die jatisfactorifche Bedeutung feiner Leiftungen 
vielmehr als die conditio sine qua non ihres meritorifchen Wer: 
thes richtig erkannt. Kerner ift unter Nr. 4. in ungejchiefter 
Weiſe auf den meritorifchen Werth der Acte der exaltatio Christi 
gerechnet, welche nicht zum officium sacerdotale gehören, alſo 
überhaupt nicht in Betracht fommen. Der wifjenfchaftliche Haupt— 
mangel dev ganzen Erörterung liegt aber darin, daß der Begriff 
des meritum überhaupt nicht erklärt, daß namentlich nicht das 
Verhalten Gottes bezeichnet ift, welchem der Begriff des meritum 
entjpricht. Die gefammten Theologen jener Epoche haben ſich 
diefe Aufgabe nicht gejtellt, indem es ihnen nach ihrer ganzen 
Religiofität undenkbar war, daß auch das meritum Christi ei: 
nen Vortheil für Gott haben könne. Non ipsi deo, sed nobis 
Christus meruit. Auch diejenigen, welche ſich durch Bekannt: 
ihaft mit der jcholaftiichen Theologie des Mittelalters auszeich— 
nen, verrathen Feine Ahnung von der Wichtigkeit der Entſcheidun— 
gen de8 Thomas und des Duns über den Begriff des Verdienftes 
und dejjen Anwendung auf Ehriftus. An diefem Punkte mag 





5. satisfactio ex debito oritur, sed meritum opus plane indebitum ac 
liberum est, cui ex adverso respondet merces. 

In unvollfländiger Weife ift Feuerborn, Syntagma primum sacra- 
rum disquisitionum (Marburg 1642) p. III. diss. 8 vorangegangen, Hol- 
latz Examen theol. P. III. sect. 1. cap. 3. qu. 76 ihm nachgefolgt. Din: 
gegen lehnt Voetius, Disputationes theol. Tom. II. p. 229 die Diftinc: 
tion von Amejius ab. 
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man erfennen, daß die proteftantifchen jogenannten Scholaftifer 
des 17. Jahrhunderts an den wifienfchaftlichen Geift und Impuls 
der Scholaftifer des Mittelalters nicht hinanreichen. Zugleich 
bleibt hier die Aufgabe ftehen, daß man erwäge, ob das bene- 
placitum Gottes, welches nah Calvin (S. 218) und Polanus 
die Bedingung der Geltung eines meritum Christi, alſo das 
Eorrelat diejes Begriffs ift, neben dem Begriffe der Gerechtigkeit 
die Gnade und Liebe Gottes erfchöpfend ausdrückt. 

Die Lutheraner denken nach ihren chriftologifchen Prämifien 
auch nicht daran, daß das Verdienſt des Gottmenfchen eine rück— 
wirfende Kraft auf ihn ſelbſt habe, daß er fich einen Vortheil 
für fih erworben habe. Hiemit jtimmen die älteren Reformir— 
ten, Calvin, Beza, Kedermann 40) überein, theils weil auch 
Chriſtus nicht um feiner felbft willen, jondern nur wegen der 
Sünder Menjc ift, theils, wie Beza bemerkt, wegen feiner Gott: 
heit, die ihn von Anfang an des ewigen Lebens würdig macht. 
Hiegegen behaupten Zanchi (de incarnatione. Opp. VIII. p. 173. 
174), Gomarus (in ep. ad. Philipp. Opp. I. p. 531), Vö— 
tius (l. c. II. p. 279. 280), daß Ehriftus nicht nur als Menſch 
für fi die exaltatio oder gloria, fondern auch als Gott die 
plenior gloriae patefactio verdient habe, welche durch die Menſch— 
werbung oder Erniedrigung des Logos verhüllt war. Dieſe An- 
ſicht ift alfo nad der chriftologiichen Anficht der Neformirten 
möglich... Indeſſen vermittelt H. Alting (Theol. probl. I. 43) 
zwijchen beiden Anfichten jo, daß Chriſtus ein Verdienſt in eriter 
Linie nur für uns erjtrebt hat, und für fich nur injofern, als er 
fich mit der Erzielung unferes Heiles völlig identificirte. 

Sch glaube behaupten zu dürfen, daß die Abweichung des 
reformirten Lehrtypus vom lutheriichen an diefem Orte ſich nicht 
weiter erjtrecft, ala auf den chen bejprochenen Zug. Die Punkte, 
auf welchen Schnedenburger außerdem Differenzen zwiſchen 
beiden Schulen nachweift, find entweder nicht jtreitig, oder finden 
nur bei wenigen und nicht entjcheidenden reformirten Theologen 
Vertretung. Es wird von ihm für eine wejentlich reformirte 
Anficht ausgegeben, daß nicht blos der actuelle Gehorſam Ehrifti 
bis zum Tode, jondern auch die habituglle Heiligkeit feiner Natur, 
als Gegentheil ver Erbfünde, ftellvertretenden Werth zur Impu— 


10) Bei Schweizer, Ref. Glaubendlehre II. S. 381. 
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tation habe. Hiefür wird angeführt (Schn. ©. 66) die Antwort 
des Heidelberger Katechismus ad qu. 36: quod sua innocentia 
ac perfecta sanctitate mea peccata, in quibus conceptus sum, 
tegat. Geſetzt nun, daß hiemit die habituelle Reinheit Ehrifti im 
Gegenſatze zu der actuellen gemeint fei, was mir nicht ganz ſicher 
fteht, fo würde diefer Gedanke nichts weniger als ſpecifiſch refor— 
mirt fein. Denn auch Gerhard (loc. XVII. 2, 56) Iehrt, daß 
die habitualis humanae naturae Christi iustitia a merito no- 
strae iustitiae minime exulabit. Schnedenburger bezieht fich 
bei diefer Sache auch auf Urjinus, den Verfaſſer des Heidel- 
berger Katechismus, welcher in dem Doctrinae christianae com- 
pendium, sive commentarii catechetici (Genev. 1584) p. 479 
jchreibt: Imputatur nobis et prior illa legis impletio, nempe 
humiliatio et iustitia humanae Christi naturae, — propter obe- 
dientiam vel satisfactionem ipsius #1). Genauer betrachtet jchlägt 
aber dieſer Sat vielmehr ein in einen andern von Schneden- 
burger formulirten Differenzpunft der reformirten Lehrweife ge— 
gen bie lutheriſche. Er behauptet nämlich, daß es reformirte 
Lehrweiſe fei, auch die assumtio carnis als einen Act der Obe— 
dienz des Logos zum Stoffe der angerechneten, aljo jtellvertreten= 
den Gerechtigkeit Ehrifti hinzuzufügen. Schn. (S. 68) macht 
freilich darauf aufmerkſam, daß diefer Act nicht unter den Be— 
griff der Stellvertretung paſſe, da im Kreife der menjchlichen 
Pflichten Nichts diefem Acte analog iſt. Aber deshalb ift dieſe 
Meinung ihm willtommen als Bruch in den Begriff der Stell» 
vertretung, welcher ja nach feiner Anficht in der reformirten 
Theologie nicht ſehr feſt jteht. Nun hat allerdings außer dem 
jpäten Rodolf (Catech. Palatina illustrata, Bernae 1697. p. 
214) auch jchon Urfinus diefe Meinung angebeutet. Es heißt 
bei ihm (Opp. I. p. 232): Iustitia nostra est sola satisfactio 
Christi praestita legi pro nobis, seu poena, quam sustinuit 
Christus pro nobis, atque adeo tota humiliatio Christi, hoc 





a) Die Ausgabe der Borlefungen des Urjinus über den Heibelber: 
ger Katehiömus, aus welcher diefer Sa entlehnt ift, ift nämlich von Zus 
hörern berfelben bewirkt, und bat eine caftigirte Bearbeitung be Pareus 
(feit 1591) hervorgerufen, welche in die Opera ed. Quirin. Reuter. Heidelb. 
1612 aufgenommen ift; in diefem autbentifchen Terte fehlt jene von Schne: 
denburger berüdfichtigte Aeußerung. Bol. Wald, Bibliotheca theol. 
selecta I. p. 520. 


279 


est assumtio carnis, servitutis, penuriae, ignominiae et infir- 
mitatis, passionis et mortis tolerantia. Indem er hinzufügt: 
ea enim satisfactio aequipollet vel impletioni legis per obedi- 
entiam vel poenae aeternae propter peccata, ad quorum alteru- 
trum lege obligamur, — ſo bezeichnet ev jeinen Standpunft 
(S. 264), auf dem er blos dem paffiven Gchorjam ftellvertreten: 
den Werth beimißt. Rechnet er nun zu den Proben des Leidens 
und der Strafe auch den Act dev Menjchwerdung des Logos, fo 
ijt das freilich eine aparte Anficht. Sch finde diefelbe auch noch 
bei Mattb. Martini (Christiana et catholica fides. Bremae 
1618. p. 259), der als Anhänger Piscator’s die Erfüllung 
des Geſetzes der Liebe durch Chriftus als Pflicht der Creatur, 
deshalb nicht als ftellvertretend, auch nicht als einen Zug der 
exinanitio betrachtet. Derjelbe aber antwortet auf die Frage, 
quomodo sancta Christi conceptio nostra peccata tegit, — 
quatenus in ea consideratur domini altissimi exinanitio, in 
qua tota et sola posita est satisfactio pro peccatis nostris. 
Allein dies iſt nichts Anderes als eine momentane Webertreis 
bung; als Subitrat der Satisfaction gilt doch nur die Exinani— 
tion des Menjchgewordenen im Leiden, Denn p. 294 heißt Chri- 
stus proprie et per se exinanitus, quatenus homo, und p. 298 
wird gejagt: si exinaniri sit privari aliquo bono, incarnatio 
non est exinanitio. Um jo weniger Gewicht ift alſo jener Ans 
ficht beizulegen, auf welche die eigentlichen Vertreter der reformir— 
ten Orthodorie nicht eingegangen find, offenbar aus der von 
Schnedenburger formulirten Rückſicht. Denn incorrect ift die 
Anficht gerade von der Theorie de pactum aeternum aus, an 
die Schn. zum Verſtändniß derjelben erinnert. Denn das pac- 
tum des Logos: Sohnes ftelt den Gehorſam des Menſchgeworde— 
nen in Ausficht ; die Menfchwerbung jelbit, als erjter Act der 
humiliatio gilt aber als ein ebenſo felbjtändiger Act, wie das 
pactum jelbit, fällt demnach nicht unter den Gefichtspunft 
des Gehorſams, den fie erjt möglich macht 42). Unreformirt 





42) Coccejus de foedere et testamento dei cap. 5, 93: Posito 
aeterno decreto patris et fili, postquam hic ex muliere natus et caro 
factus est et servi formam accepit, eo ipso factus est sub legem, ser- 
vus, debitor obedientiae a nobis praestandae, Gomarus in ep. ad 
Philipp. (Opp. I. p. 531): Meritum Christi in humilitate et obedientia 
consistit ratione secundi gradus humilitatis (Gehorfam gegen das Geſetz 
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und nichts weniger als conftitutiv ift endlich die wunderli— 
che Anficht, zu der ſich Eglin (de magno insitionis nostrae 
in Christum mysterio. Marburg 1613) in übertreibendem Wis 
derfprud; gegen Piscator vertiegen hat (Schn. ©. 123. 129), 
daß der ftellvertretende Gehorfam Chrifti ſich auch in den status 
exaltationis fortjege. Nirgends kehrt diefe Anficht wieder, und 
Gomarus (a. a. D.) erflärt fie für faljch mit dem Bemerfen, 
daß das meritum Christi consummatum est in terris in statu 
humilitatis. 

Schnedenburger hat ſich verhehlt, daß dieſe Anfichten 
unter den veformirten Theologen jelbjt ifolirt find, weil fie ihm 
zum Beweife dienen jollen, daß die reformirte Theologie in der 
Gegenwirkung gegen Piscator überhaupt die Tendenz Tundgebe, 
die Bedeutung des paffiven Gehorſams in die des activen aufzu= 
löſen (S. 64 ff.). Geſchah dies unter dem Gefichtspunfte, daß 
doch nur die göttliche Gefinnung des Gottmenſchen dem Leiden 
Werth giebt, erjcheint demnach diejes als die Spite des thätigen 
Gehorjams, jo meint Schnedenburger, an der reformirten Dar: 
ftellung den Sinn zu erkennen, daß der thätige Gehorfam nur jo als 
jtellvertretend gilt, wie er nicht blog ftellvertretend ift, fondern mit der 
ihn tragenden göttlichen Kraft auf Andere übergeht. Dies bewährt 
ihm die früher (S. 50) ausgefprochene Behauptung, daß die refor- 
mirte Theologie von jeher auf den von Schleiermacher formulir: 
ten Begriff der Lebensgemeinjchaft der Menfchen mit Gott angelegt 
fei, die Chriftus durch jeine eigenthümliche Lebensdarftellung her: 
beigeführt hat. Und zwar joll diefe Gedanfenreihe für die luthe— 
rifche Lehrweife unerträglich fein (S. 69). Dies ift jedoch eine 
ganz wunderliche Mikdeutung des Thatbeitandes. Die lutheriſche 
Lehre ift nicht minder ftarf, wie die reformirte, dafür intereffirt, 
die beiden coordinirten Arten des Gehorfams Chrifti, welche im 
Berhältnig zur göttlichen Gerechtigkeit und zum Geſetze fatisfac- 
torisch find, in den Einen activen Gehorfam,.vder fich in Leiden 
und Tod bewährt, zufammenzuziehen unter dem Zwecke ber poſi— 


im Gegenſatz gegen bie Incarnation), cui soli Paulus opponit exaltatio- 
nem tanquam praemium. — Hiedurch wirb überhaupt der Gefichtäpunft 
widerlegt, von welchem aus Schn. die reformirte Auffaffung des Gehorſams 
Chriſti darftellt. Deſſen Subject ift nicht ber fich erniebrigende Logos: Gott, 
fondern ber durch bie Erniedbrigung ober Incarnation bed Logos eriftirende 
Gottmenfd. 
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tiven Rechtfertigung der Gläubigen, was die Lutheraner thatfäch- 
lich und abfichtlich mit meritum bezeichnen (S. 274). Beide Sy: 
ſteme jegen ferner, unbefchadet ihrer hriftologiichen Verfchiedenheit, 
als das Subject des jo zufammengefaßten Gehorfams Ehrifti den 
Gottmenjchen. Der Zweck der Kebensgemeinjchaft aber wird in 
beiden theologiſchen Schulen nur indirect an das meritum Chri- 
sti angefnüpft, direct hingegen an die propbetifchen und könig— 
lichen Functionen des erhöhten Gott menſchen, welche gerade die 
Reformirten jehr deutlich unter dem Begriffe der efficacia dem 
Inhalte des meritum logiſch entgegenjegen. Dies ergiebt ſich 
audy an der dritten Form der Gejegeserfüllung Ehrifti, welche 
Urjinus bezeichnet (ſ. 0. S. 264), welche aber Schu. (S. 69) 
unvollitändig und deshalb undeutlich citirt, und in einer unrich- 
tigen Weife verwendet hat. Denn auch der Gefichtspunft, daß 
Christus nobis iustificationem meruit, bebeutet nicht, daß eine 
directe ungebrochene Linie von dem Gehorjam Chriſti bis zu dem Er: 
folge defjelben an den Gläubigen gezogen ift. Das meritum hat 
doch jeine directe Wirkung an Gott, wenn auch diefer Gedanke in 
beiden Schulen nicht ausgeſprochen wird. Erſt unter dem corre: 
Taten Begriff des praemium, aljo aus einer dem meritum Chri- 
sti logifch entgegengejeßten Wirkung Gottes, wird der erhöhte Chris 
tus dazu legitimirt, die göttlichen Gnabengaben für die Einzel: 
nen zu vermitteln, zu deren Berleihung Gott durch das meritum 
obedientiae Christi jich bewegen läßt 43). 


42. In feinem Elemente der Lehre von der Verſöhnung und 
Rechtfertigung erfcheint der Abjtand der dogmatijch theologischen 


3) Die Annahme, daß die reformirte Chriftologie im Grunde die Ten: 
den; habe, den Satisfactionsbegriff abzuftoßen und den Begriff der Lebens: 
gemeinichaft der Menfchen mit dem Gottmenſchen hervorzurufen, hat Schn. 
durch den oben (S. 260 Anm.) eitirten Ausfprud von Eoccejus zu begrün: 
den gefucht. Ich bemerkte biegegen, dab Coccejus auf eine foldhe Conſe— 
quenz, wie fie Schn. zieht, nicht vorbereitet ift. Er jagt wenigftend cap. 5, 
95: Neque putamus Christum, quatenus secundum deitatem mediator 
est, patri minorem esse, sed sponsionem hanc et adductionem hominis 
lapsi in eam gratiam, in qua stamus, adeo non esse infra eminentiam 
divinitatis, ut non dubitemus cum les. 42, 6—8 eam gloriam et laudem 
divinitatis omnibus creaturis incommunicabilem asserere. — Gloria dei 
est esse iustitiam Israelis; hanc gloriam non dat non deo. 
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Darftellung von der veligiöfen Gonception des Zufammenhanges 
der Sache jo deutlich als darin, wie die Data des status exal- 
tationis Christi von den Dogmatifern verwendet werden. Ihre 
Deutung muß den zeitlichen Abſtand zwijchen den der Vergangen— 
heit angehörenden Gehorfamsleiftungen Ehrifti und ihrer Wirfung 
auf die gegenwärtigen Gläubigen ausfüllen, jenen Abjtand, wel: 
cher für die religiöfe VBergegenwärtigung der Rechtfertigung im 
Gehorfam Ehrifti eben gar nicht da if. Auf jenem Gebiet nun 
ift den Theologen beider Confeffionen dasjenige gemeinfam, was 
in dein Schema der drei Aemter Chrijti auf den status exalta- 
tionis fich bezieht. Unter das priefterlihe Amt gehört die inter- 
cessio des himmlischen Hohenpriefters, durch welche die Fortdauer 
jeines im irdifchen Leben erworbenen Verdienftes für Gott ver: 
bürgt wird. Im Allgemeinen aber fällt die applicatio gratiae 
oder, wie die Reformirten jagen, die efficacia unter das könig— 
liche Amt Ehrifti, jofern die Wirkſamkeit durd den heiligen Geift, 
welche jene Thätigkeit vermittelt, zugleich die wirkliche Ausübung 
der göttlichen Herrjchaft über die Gemeinde ijt. Die indirecte 
Ausübung des prophetiichen Amtes durch Nermittelung der mi- 
nistri verbi divini ordnet fich der Wirkung des föniglichen Am— 
tes unter. Die entgegengejegten Nichtungen der mittlerifchen 
Thätigkeit, welche zuerjt Oſiander formulirt hat, nach Gott und 
nach den Menſchen hin, find aljo nicht auf die beiden status des 
Lebens Chrifti vertheilt, jondern im status exaltationis werden 
fie beide gleichzeitig innegehalten. Uebrigens haben die reformir: 
ten Theologen dur die Deutung der exaltatio Christi eine en= 
gere und bündigere Verbindung zwijchen dem meritum Christi 
und der iustificatio zu Stande gebracht als die Rutheraner. In 
dem fehr anerkannten Compendium theol. posit. von Baier 
(zuerit 1686) folgt auf die Erörterung des officium sacerdotale die 
Darlegung des officium regium, das in Iutherifcher Weife, gemäß 
der Torausjekung der communicatio idiomatum, zuerjt im reg- 
num potentiae, dann erjt im regnum gratiae aufgewiejen wird. 
Diejes wird von Chriſtus geübt, indem cr feine Gemeinde durd) 
Mort und Sacramente jfammelt, erhält und mit den Gütern des 
heiligen Geiftes verfieht. Um nun die Heilswirfung des Mitt: 
lers, die in Sejtalt des Verdienftes und der Verheißung de se 
indeterminata ijt, an ſich zu erfahren, d. h. um die an fich noch 
nicht fertige Wirkung des Verdienftes Chriſti zu vollenden, muß 
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man glauben. Es folgt aljo die Lehre vom Glauben. Als Glau— 
bender aber ift der Sünder wiedergeboren und befehrt, es wird 
alfo zu den Lehren von Wiedergeburt oder Belehrung fortgefchrit- 
ten oder auf fie zurücgegriffen. Der Grund, welcher Gott zur 
Befehrung eines Sünders bewegt, ift das Verdienft Chrifti, das 
Mittel, dur das Gott fie ausführt, ift das Wort, die Taufe 
und auf ihre Weiſe die Diener der Kirche, Der nächite Zweck 
und Erfolg der Wiedergeburt wie des Glaubens ift die Rechtfer— 
tigung. Es folgt aljo die Lehre von der NRechtfertiaung, welcher 
der Menſch, der als Glaubender wiedergeboren iſt, dennoch als 
Sünder gegenübergeftellt wird, der im Moment, wo er den bie 
Befehrung entjcheidenden Glaubensact ausübt, das Urtheil Got: 
te8 an ſich erfährt, welches ihm die Gerechtigkeit Chrifti zureche 
net. Dieſes Geflige von Gedanken jchreitet nur in dem Schema 
der wirfenden Urfachen vor, und auch diefe find nicht in ih: 
rer mögliden Vollftändigfeit vergegenwärtigt. Denn ſonſt würs 
den manche Schwierigkeiten wahrgenommen werden, um welde 
die Intheriichen Theologen Leider zu unbefümmert find. 

Hingegen die reformirten Theologen find darauf bedacht ge— 
weien, die AJuftification al8 den Zweck des meritum Christi, 
als die beherrſchende Form aller göttlichen Ginadenwirfungen auf 
den Einzelnen durch ihre Deutung der exaltatio, insbejondere 
des regnum Christi zu jichern. Dies gejchieht zunächit durch eine 
Anficht über den Werth der Auferwecung Ehrifti, welche aus der 
Vorausfegung möglich ijt, daß Chriftus das Subject von Genug— 
thuung und Verdienſt als unſer Haupt ift. St er aljo für ung 
geftorben, indem ihm unfere Sünden angerechnet wurden, jo ift 
feine Auferwedung feine und unjere Rechtfertigung von unjeren 
Sünden #). Dieſe Erflärung ftüßt fi auf Röm. 4, 25 und 


#4) Polanus p. 753: Secundus fructus resurrectionis Christi est iusti- 
ficatio nostri coram deo ... est actualis eius absolutio a peccatis nostris, 
pro quibus mortuus est. Excitando eum a morte ipso facto eum absolvit 
pater a peccatis nostris ei imputatis et nos etiam absolvit in eo. Ame- 
sius p. 101: Finis resurrectionis fuit 4) ut se et iustificatum et alios 
iustificantem ostenderet. p. 123: Sententia iustificationis 2) fuit in 
Christo capite nostro e mortuis iam resurgente pronunciata. Mastricht 
Theol. theorotico-practica p. 703 wiederholt diefen und die zufammenhän- 
genden Säge von Ameſius wörtlid. Witsius III. 8, 4. Bel. Schne 
denburger a. a. O. ©. 9, 
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auf den iberwiegenden Eindruck des N.T.-lichen Sprachgebrau— 
ches von Auferweckung Chrifti durch den Vater. Dies jchliekt 
aber nicht aus, daß die Auferitehung zugleich als jelbftändiger 
Act Ehrifti und als Antritt jeines Königsamtes aufgefaßt wird 
(Amefius) Daß die Iutherifche Theologie auf diefe Combina— 
tion nicht eingegangen ift, jondern der Auferjtchung lediglich die 
zweite Bedeutung vinbicirt, und ihr nur eine entfernte Abzweckung 
auf die Auftification zugefteht (Quenftedt), ift dadurch veran- 
laßt, daß fie den descensus Christi ad inferos ſchon zur exal- 
tatio rechnete. Wäre nicht diefes Hinderniß wirffam geweſen, 
jo ift nicht einzufehen, daß ein inneres Motiv den Lutheranern 
jenen Gedanken über die Auferwedung Chrijti hätte verleiden fol- 
len. Denn Luther hat den Eindrud der engen Zufammenge: 
hörigfeit der Auferftehung Chrifti mit feinem Tode neben An- 
derem auch in folchen Ausjprüchen verwerthet 45), welche ihre 
pafjende Erklärung gerade in jener Anficht veformirter Theologen 
finden. Und wer es mit der Auctorität der Concordienformel 
genau nimmt, muß jogar jich derjelben anjchließen 46). Hinge: 
gen Calvin (II. 16, 13) jpricht ſich auf diefem Punkte aus: 
ſchließlich lutheriſch aus, indem er an Chriſti Auferftehung nur 
defien Wirkfamkeit zur Uebertragung der Kraft jeines Todes auf 
uns anfnüpft. 

Sch ftelle nun dem Gedankenzujammenhang des Lutheraners 
Baier den des Calviniften Ameſius gegenüber, der an Präcifion 
jenem ebenbürtig ift, an Geiſt und Gombinationsgabe ihn übertrifft, 
aber zugleich auch die Meiften feiner Partei, fo viele ich ihrer kenne. 
Durch die befannte Beziehung der Auferwecung Chrifti auf die Ju— 
ftification derer, die zu ihm als Haupt gehören, wird zunächit die all: 
gemein reformirte Annahme beleuchtet, dag das Königthum Chrifti 
in erjter Linie jeiner- Gemeinde gilt, oder wenigftens als Herr: 
jchaft über das All zum Belten der Seinigen geführt wird. 
Amefius läßt dann auch die priefterliche Fürbitte und die pro— 
phetifche Entjendung von Boten an dem Löniglichen Charakter 
Chriſti theilnehmen, jo daß die Geltendmachung feines Verdienftes 
zu unferen Gunften darin eine nachdrückliche Gewißheit findet. 


5) Köftlin I. ©. 423. 

16) F. C. p. 684: Iustitia illa, quae coram deo credentibus impu- 
tatur, est obedientia, passio et resurrectio Christi, quibus ille legi 
nostra causa satisfecit et peccata nostra expiavit. 
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Es folgt die Lehre von der applicatio der mittlerifchen Reiftungen 
Ehrifti an bejtimmte Menſchen. Wie diefelbe vermittelt ijt 
durch den heiligen Geift, jo hängt jie in erjter Linie von dem Er- 
wählungsbefchluß des Vaters ab, welcher bejtimmte Menjchen dem 
Mittler zu erlöjen übergeben bat, in zweiter Linie von der Ab- 
ficht, in welcher Ehrijtus die Genugthuung für diefelben geleiftet 
hat. So ijt unjere Befreiung von der Sünde im Beſchluſſe Got: 
tes feitgejtellt, aber zugleich Chrifto und in ihm uns mitgetheilt, 
ehe jie von uns wirklich empfangen wird. Die Anwendung der 
Gnade zu diefem Zwecke findet aljo in demjelben Umfange jtatt, 
in welchem Chriſtus die Abjicht der Erlöfung aufgefaßt und aus: 
geführt hatte. Denn der Beſchluß der Erwählung, auf welche 
jetst übergegangen wird, bezieht ſich auf die beftimmten einzelnen 
Menſchen in ihrer Zufammenfafjung zum Leibe Chrijti, der das 
Haupt diefer neuen Menjchheit ift, wie auc die Erjchaffung der 
natürlihen Menjchheit in Adam Ein Act war. Die Theile der 
Application jind: die Einigung mit Chriſtus durch die Berufung 
und die Mittheilung der an Ehrijtus haftenden heilsnothwendigen 
Güter. Sofern die Berufung an den Erwählten wirkſam iſt als 
conversio oder regeneratio, gehört zu ihr objectiv die Predigt 
des Evangeliums (mit der Borbereitung durch das Gejeß), die 
innere Aneignung durch den heiligen Geijt, die Einpflanzung des— 
jelben in den Willen, welche jubjectiv als Act des Glaubens er: 
jcheint. In dem Glauben ift die Bedingung erreicht, an welche 
die Mittheilung der Güter Chriſti gefnüpft ift; dieſe beftehen 
theils in Veränderungen der Relation, nämlich in Nechtfertigung 
und Adoption, theild in der realen Beränderung, der Sanctifi: 
cation. Die Nechtfertigung ift das Urtheil, durch das Gott den 
Gläubigen wegen Ehrijtus, den er im Glauben ergreift, von dev 
Sünde und dem Tode frei ſpricht und für gerecht achtet. Dieſes 
Urtheil war 1) im Gedanken Gottes durch den Nechtfertigungss 
beijchluß, 2) in der Auferwedung Ehrijti erklärt, 3) virtuell, d. h. 
ohne im jubjectiven Bewußtſein erplicirt zu jein, ausgefprochen 
in der erjten Nelation, welche jich aus dem eingepflanzten Glaus 
ben erhebt, d. h. in der primären Einigung mit Chriſtus, wel: 
cher der jubjective Glaube entipricht (nad) Röm. 8, 1), 4) aus: 
drüdlich ausgejprochen durch den Geiſt Gottes, der uns die Ber: 
jöhnung mit Gott bezeugt. Die Rechtfertigung als Relation zu 
Gott ijt in Einem Acte objectiv vollfommen, wenn fie auch im 
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Hinficht ihrer Erſcheinung in der fubjectiven Gewißheit und des 
Gefühls von ihr verjchiedene Grade hat. 

Das ift eine in fich zufammenhängende und gefchlofjene Dar- 
ftellung, in welcyer die beiden Sätze (Ameſius ©. 124) auch 
nicht ſcheinbar einen Widerfpruch bilden, daß der Glaube der 
Rechtfertigung als Urfache vorhergeht, und daß der Glaube die 
Rechtfertigung vorausjegt und ihr folgt. Denn die Nechtfertiz 
gung als Inhalt des fubjectiven Bewußtjeins fest den Glauben 
voraus, als objectiver Act Gottes geht fie dem Glauben voraus 
und wirft im gläubigen Subject vor deffen Bewußtjein von ihr, 
weil jie [hon in dem göttlichen Urtheile der Erwählung, in der 
Erlöfungsabficht Ehrifti und in deffen Auferwedung enthalten ift. 
Ferner ift in diefer Darftellung die Rechtfertigung auf den Gläu- 
bigen als Sünder bezogen als ſynthetiſches Urtheil. Unter den 
vier Stufen des NRechtfertigungsurtheils bei Ameſius find die 
zwei erjten, in mente dei und in resurrectione Christi ohne 
allen Zweifel ſynthetiſch. Daß die vierte Stufe, die Rechtferti- 
gung im Bewußtjein des Gläubigen, nicht analytiſch ift, folgt aus 
der Annahme der dritten Stufe. Dieje weilt die Rechtfertigung 
virtuell in der unio cum Christo, in der regeneratio auf #7). 
Die Relation zu Chriſtus, welche im Acte des Glaubens aus der 
neuzeugenden Gnade hervorgeht, ift diejelbe, welche im Begrifi der 
Rechtfertigung bezeichnet wird. Trägt aljo die unio cum Chri- 
sto die Form der Rechtfertigung, jo ift fie eben nicht in der Weife 
gedacht, daß fie als in fich gejchloffene Wirklichkeit dem Rechtfer— 
tigungsurtheil vorberginge. St vielmehr die regeneratio auf den 
electus als Sünder bezogen, jo ift das im Acte der regeneratio 

virtuell erjcheinende Nechtfertigungsurtheil auch auf diefer Stufe 


47) Medulla I. 27, 9 (p. 123) Sententia iustificationis 3) virtualiter 
pronuneiatur ex prima illa relatione, quae ex fide ingenerata exsurgit. 
Dies ift verftändlich aus folgenden Süßen in Cap. 26 (p. 119): Ratione 
receptionis Christi vocatio dieitur conversio, regeneratio. — Passiva 
receptio Christi est, qua spirituale principium gratiae ingeneratur ho- 
minis voluntati. — Haec enim gratia est fundamentum relationis illius, 
qua homo cum Christo unitur. — Receptio activa est elieitus actus fi- 
dei, qua vocatus in Christum recumbit ut suum servatorem. — Dieſe 
Gedantenreibe ijt Calvin fremd, der gemäß feiner reformatorifchen Drienti- 
rung an bem NRechtfertigungsberwußtfein, bie Rechtfertigung ausdrüdlich darauf 
beichräntt, was Amefius als vierte Stufe barftellt. 
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\onthetiich und dann auch nothwendig auf der vierten. Es ift 
nun wiederum eine von Schnedenburger (S. 57) gemachte 
Conſequenz, deren Richtigkeit Fein reformirt Orthodorer zugeftehen 
würde, daß die Nechtfertigung, wie e8 Schleiermacer will, 
eigentlich auf den Einen ewigen Erwählungsact hinausfomme, 
welcher die Fräftige Zurechnung Ehrifti an die Menfchheit über: 
haupt (!) ift, die fich jofort verwirklicht durch die Entjtehung des 
Glaubens in den Einzelnen. Hierauf haben fchon Maccovius 
(Loci communes p. 608) mit Berufung auf Worton de re- 
conciliatione, jowie Sr. Turretinus (Comp. p. 452 sq.) geant- 
wortet, daß das Decret der Nechtfertigung und die Ausführung 
von einander zu unterjcheiden feien. Denn die Aufmerkjamfeit 
auf den letzten Grund des Heils macht die Reformirten nichts 
weniger als gleichgültig gegen die geſchichtliche Vermittelung des» 
jelben; während freilich die lutheriſche Theologie wegen ber leb- 
tern gleichgültig geworden ift gegen die methodische Beachtung des 
eritern. Die Rechtfertigung als gejchichtlichen Act auf den Ein 
zelnen hin erkennt 3. B. au Turretin (p. 453) 1) in momento 
vocationis efficacis, per uam homo peccator transfertur 
a statu peccati ad statum gratiae et unitur Christo capiti 
suo per fidem. Hinc enim fit, ut iustitia Christi illi impute- 
tur a deo, cuius merito per fidem apprehenso absolvitur a 
peccatis suis et ius ad vitam consequitur, quam sententiam 
absolutoriam 2) spiritus in corde pronunciat, quum ait, con- 
fide fili, remissa sunt tibi peccata tua. Dieſe Darjtellung 
ſtimmt übrigens völlig überein mit der dritten und vierten Stufe 
der Rechtfertigung, welde Amejius annimmt, und welche der 
conjtante Sprachgebraud als iustificatio activa und passiva jo- 
wohl von einander unterjcheidet, als auch zu gegenfeitiger Er- 
gänzung auf einander bezicht 8). Zum Berjtändnifje diejer Be— 
griffsverhältniffe muß man nur niht Schnedenburger’s (S. 
57 Anm.) Bemerkung folgen, daß, indem die Wiedergeburt als 
Rechtfertigung dargeftellt werde, die Rechtfertigung eben den Sinn 


48) Die Rechtfertigung, welche von Seiten Gottes einheitlicher Act ift, 
tritt freilich in die jubjective Erfahrung als eine Mehrheit von Acten. Non 
est indivisus actus a parte nostri et ratione sensus, qui fit per varios 
et iteratos actus, prout sensu; iste potest interrumpi , vel augeri vel 
minui ratioie peccatorum intercurrentium (Turretin. Comp. p. 458). 
Bel. Shnedenburger II. ©. 73. 
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bes Gerechtmachens empfange. Er durfte vielmehr umgekehrt jchlies 
Ben, daß wenn die regeneratio oder unio cum Christo mit der iu- 
stificatio activa identificirt wird, jie eben dadurch nicht als reale 
Veränderung, jondern als iveelle Relation zu Chriſtus gejeßt wird, 
und daß jie ihre reale Bedeutung erjt gewinnt, wenn nach der Noth— 
wendigfeit der Sache die iustificatio passiva, d. h. das Bewußt— 
fein von der erfolgten Rechtfertigung, im Subjecte hervortritt. 
Eine Mikdeutung verwandter Art, aber ausgeprägtern Cha: 
rakters, erjcheint jedoch in der ſchon jetzt als unrichtig erwieſenen 
Angabe Schnecken burger's 49), daß nach der allgemeinen Ans 
ficht der veformirten Theologen, im Gegenſatz zum Lutherthum, 
das Nechtfertigungsurtheil als iudicium secundum veritatem 
dem Glaubenden nicht als Sünder, ſondern als unitus cum 
Christo gelte, jo daß es als analytifches Urtheil den Werth der 
vorher gefeßten Wiedergeburt ausipreche. Ich habe oben (S. 200) 
in Hiniiht Calvin's diefe Behauptung widerlegt, welche Schne: 
fenburger aud nur durch Ausjprüce weniger Theologen be- 
legt, ohne die Häupter der reformirten Schule zu confultiren. 
Jene Anficht wird aber auch von Dörtenbach 50) wenigjtens 
in Hinficht eines Theiles der veformirten Theologen aufrecht er: 
halten, als welche er außer den von Schnedenburger ange: 
zogenen Rodolf, Melchior, Hulfius, Fr. QTurretinus, 
noch Bucanus, Witjius, van Til namhaft madt. Er 
fügt aud) Claude Albery 51) Hinzu, nicht in glücklicher Weile! 
Denn diefer Mann, welcher auf calvinischem Kirchengebiete wirk- 
lich die Analogie zu U. Oſiander bildet, hat eben deshalb die 
Genjur einer Verſammlung von Theologen zu Bern (1588) er: 
fahren, gehört alfo nicht zu den anerfannten Repräfentanten ve: 
formirter Lehrweiſe. — Was nun Bucanus betrifft, fo zeigt 
ih, daß derjelbe wenigitens nicht die Abjicht gehabt hat, in der 
bezeichneten Weife zu lehren (Institutiones theol. Loc. 29, 11. 
12), indefjen erwect er dur einige Sätze einen Schein jener 





19) Kirchl. Ehriftologie S. 55 ff. Compar. Dogmatik II. ©. 12 ff. 

50) Artikel: Sündenvergebung in Herzog's RE. XV. ©. 238, 

5I) Profeſſor der Philofophie zu Laufanne, ſchrieb de fide catholica, 
1587. (Bgl. Schweizer, Gentraldogmen I. S. 521—52%6). Sein Grund: 
jag ifl: iustitia nostra coram deo qualitas patibilis in nobis inhaerens, 
coniunctione cum Christo eflecta et vitiosae qualitati originali oppo- 
sita. 
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Richtung. Derjelbe verjchwindet aber, fofern der Zuſammenhang 
beachtet und dem alten Herrn einige Ungewandtheit zu Gute ge: 
halten wird. Er nimmt ($ 17) zwei Stufen der Rechtfertigung 
an, auf welden die Erwählten ($ 20) zuerjt als Sünder, dann 
als Gläubige gerechtgejprochen werden. Das ift die erjte, noch 
nicht genügend erläuterte Gejtalt der Dijtinction, welche aus 
Amefius’ und Turretin’s Darftellung vorgetragen iſt. Nun 
jtelt Bucanus ($ 18) die Frage, wie Gott den impius gerecht: 
Iprechen könne, da er dies Prov. 17, 15 verbiete. Hierauf ant- 
wortet er nun nicht fehr geichieft, daß Gott über dem Gejeke 
jtehe, daß der zu Nechtfertigende, welcher nach feiner Naturbe: 
ftimmtheit Sünder fei, nach der Gnade erwählt fei, endlich daß er 
reuiger Sünder fein müſſe. Das find nun allerdings die Elemente 
zu einer Abbiegung in der Richtung Dfiander’s; allein $ 19 
beweift, daß fie Feine conjequente Berwendung finden. Buca= 
nus verzichtet nicht auf die Annahme der zwei Stufen der Recht— 
fertigung des Sünders, dem in Folge deſſen der Glaube verlie- 
ben wird, und der Rechtfertigung des Gläubigen. Er bezeichnet 
freilich ihren Unterjchied jo, daß Gott in non renatis nihil in- 
venit praeter horrendam malorum colluviem, in renatis ve- 
ro sua etiam dona complectitur deus; er jchließt aber verſöh— 
nend, daß Gott utrosque tamen eodem modo iustificat, näm— 
lich durch Zurechnung des Verdienſtes Chrifti, alfo nicht durch 
ein Urtheil über den Werth feiner Gnadengaben in den Gläubi- 
gen! — Bei Witjius (de oecon. foed. III. 8, 22) finde ich 
die Säße, durd welde Dörtenbah den Stanbpunft der von 
ihm gemeinten rveformirten Theologen bezeichnet, daß man durch 
die Wiedergeburt Befreiung erlange von dem crimen profanita- 
tis et hypocriseos; non potest deus homines aliter considerare, 
aliter declarare, quam reapse sunt. Allein die Säbe find in 
einer unbegreiflihen Weife zu einem Zwecke mißbraucht worden, 
dem jie nad dem Zufammenhange der Rede gar nicht entjprechen. 
Denn jener Grundſatz des göttlichen Urtheilens (iudicium dei se- 
cundum veritatem est. Rom. 2, 12) wird von MWitjius zu— 
nächſt bezogen theils auf die entjchiedenen Sünder, theils auf die 
activ Gerechten, Wiedergeborenen, aber wegen Impietät und Heu— 
chelet Berläumbdeten, wie Job. Auf diejen insbejondere iſt die 
absolutio a crimine profanitatis et hypocriseos gemünzt, nicht, 
wie der unzuverläjiige Berichterftatter es darjtellt, auf die Gläu— 
I. 19 
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bigen im Allgemeinen. Witfius fügt hinzu, daß diefe Recht: 
fertigung des Gerechten, deren VBorausjegung die sanctitas et 
iustitia inhaerens ift, welche Giner durch göttlihe Gnade hat, 
total verjchieden jei von der Nechtfertigung der Sünder, prout 
in sponsore censentur. Dieje jtellt er nun in der befannten 
Meije als Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti, als ſynthetiſches 
Urtheil über die Sünder dar; er iſt aber zugleich der Weberzeu: 
gung, daß Gott auch in diefem Verfahren secundum veritatem 
urtheilt. Dieſer Grundſatz bewährt jih eben daran, daß es wirf- 
liche Gerechtigkeit ift, welche Gott anrechnet, und daß Gott weiß, 
daß diefelbe nicht von ung erfüllt ift, jondern von Chriſtus an— 
ftatt unjer zu dem Zwecke, ut nos illius merito iuste coronari 
possimus. Quod tam verum est, ut summa sit totius evangelii 
($ 38). — oh. Melchior (Fundamenta theol. didascalicae. 
Opp. II. p. 108—110) entwicelt folgende Gedankenreihe. Wäh- 
rend die Menjchen der durch das Geſetz vorgejchriebenen Gerech— 
tigkeit entbehrten, Fann vor Gott keine Gerechtigkeit gelten, welche 
nicht die Billigung des Gejeßes findet. Denn das Urtheil Got- 
tes ift secundum veritatem. Da erfand die Meisheit Gottes 
ein Verfahren, den Ungerechten gerecht zu fprechen, wobei Gott 
jelbjt feine Gerechtigkeit, d. b. fein Urtheil gemäß dem Geſetze 
aufrecht erhielt. Chriſtus nämlich mußte als unfer Bürge das 
Sefe erfüllen, fo daß er gerechtfertigt worden ift, und das 
Necht erworben hat, als der gerechte Knecht Gottes die Seinen 
zu rechtfertigen, oder durch feinen Gehorjam Viele als gerecht 
darzuftellen. Zur Theilnahme an diejer Gerechtigkeit Chris 
jti gelangt man durch den Glauben, weldem deshalb bejonders 
die Rechtfertigung beigelegt wird. Non enim amplius pro iniusto 
potest haberi, si quis sit in Christo, cui nos fides inserit. 
Quod iudicium dei de fidelibus in communione iustitiae 
Christi iam constitutis vocatur iustificatio. Es ift Elar, daß 
Melchior nicht die Abjicht hat, von der allgemeinen Lehrweiſe 
abzuweichen; aber wenn man ihm feinen Gedankenzuſammenhang 
zu Gute hält, jo hat er auch nicht einmal thatſächlich die Gränze 
durch die beiden letzten Säte überjchritten. Denn das iudicium 
secundum veritatem bewährt fihb am Stande des Glaubens 
nicht injofern, als derjelbe eine der gejeßlichen Gerechtigkeit Ehri- 
ſti analoge Wirkung des heiligen Geiftes ift, ſondern imjofern, 
als der Glaube diejenige Bedingung erfüllt, unter welcher die 
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Geſetzeserfüllung Chrifti, welche das einzige mögliche Object 
des wahrheitsgemäßen Urtheils Gottes ift, dem Sünder 
angerechnet werden kann. — Fr. Turretin empfängt von 
Schnedenburger (S. 16. 24) das Zeugniß, daß er dem luthe— 
riihen Typus der Rechtfertigungslehre am nächſten trete (vergl. 
oben ©. 287); dennoch werden ihm Abweichungen nad) dem vor: 
geblich reformirten Sinne der Lehre hin nachgewiefen. Jedoch die 
Allegationen aus dejien Theologia elenchtica II. p. 705 sa. 
(Lugd. Bat. 1696) find bei Schnedenburger nicht vollftändig 
und nicht zuverläſſig. Der Gelichtspunft des iudicium dei se- 
cundum veritatem, deſſen Regel ijt, daß Gott feinen gerechtipre- 
hen könne ohne vollfommene Gerechtigkeit defjelben, hat für Tur— 
retin durchaus nicht den Sinn, die Imputation der Gerechtig: 
feit Ehrijti als etwas unmögliches oder der Ergänzung bebürfti- 
ges darzuftellen; vielmehr wendet er jenen Grundjat gerade auf 
diejen Fall an. Qui destituitur propria iustitia, aliam debet 
habere, qua iustificetur. Die Anrechnung der Gerechtigkeit des 
jtellvertretenden Bürgen für die, welche er vertritt, bildet alſo das 
iudicium secundum veritatem. Allerdings gehört zu dieſem 
Vorgang die Bedingung der unio cum Christo. Indem aber 
Turretin von Neuem die Richtigkeit des göttlichen Urtheils der 
Amputation gegen den Vorwurf der Fiction fichert, beruft er ſich 
nicht auf jene unio cum Christo, aljo nicht auf den Ehriftus in 
uns, jondern auf das Verhältniß der Bürgjchaft, in welchem die 
Geltung der vechtskräftigen Handlung des Einen für die Ande- 
ren das Vorbild der Stellvertretung Chriſti für uns bildet. End: 
lich ift jene Bedingtheit der Nechtfertigung durch die unio cum 
Christo (p. 713) fein Hinberniß für die Geltung des Gedankens 
iustificatur impius. Denn die renovatio per gratiam geht nicht 
der iustificatio voraus, jondern folgt ihr; und unbejchabet des 
Glaubens muß dejjen Träger im Verhältniß der Mechtfertigung 
als impius betrachtet werden, quatenus opponitur operanti, ad- 
eoque impius partim antecedenter, partim respective ad iusti- 
ficationem, non autem concomitanter, minus adhuc consequen- 
ter. Gegen Schnedenburger habe ih zu bemerken, daß diejer 
Sat mit einer NRüdiicht auf das iudicium secundum veritatem 
nichts zu thun hat. Allerdings wird hier der iustificandus „von 
einer Seite bereits als Wiedergeborener” dargejtellt; aber in die— 
jer Hinficht wird er eben nicht dem göttlichen Urtheil gegenüber: 
19* 
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geitellt, fondern als impius. — Auch auf Rodolf (Catechesis 
Pal. illustrata) beruft fihb Schnedenburger (S. 15) für feine 
Meinung mit Unrecht, indem er die entjcheidenden Säße deſſel— 
ben ausläßt. Jener erflärt, ganz wie Turretin, daß die im- 
putatio non denotat fictionem mentis et opinionem, sed ve- 
rum justumque iudicium, quo deus iudicat eos, qui credunt, 
esse in filio, atque adeo iustitiae et omnis iuris ipsius, ut 
capitis et fratris primogeniti, consortes (p. 340). Hu- 
ius imputationis fundamentum est 1) sponsio Christi. Quid- 
quid filius dei legi subiectus fecit, id voluntaria sponsione lo- 
co electorum fecit et passus est; merito igitur id ipsis impu- 
tatur; 2) unio electorum cum Christo per spiritum fidei tam 
arcta, ut unum fiant corpus. Quapropter in Christo fecisse 
ac tulisse censentur, quod fecit tulitque ipsorum vice Christus 
(p- 341). Indem nun Schnedenburger nur die zweite Bedingung 
als das fundamentum imputationis citirt, ohne den vorauf- 
gehenden Grund und ohne die nachfolgende Erklärung anzufüh: 
ren, bat er die Anficht feines Zeugen eigentlich gefälſcht. — 
Salomo van Til (Theologiae utriusque compendium, cum 
naturalis tum revelatae, ed. quarta 1734) behandelt die Recht— 
fertigung nad) der Wiedergeburt, und erweckt freilich durch einige 
Sätze den Schein, als ob er jene als analytifches Urtheil über 
diefe verftehe. Sicut homo cum dono fidei in regeneratione ac- 
cipit immutationem status, ita quoque novam subit relatio- 
nem, qua relatus ad amorem dei concipitur ut conciliatus, 
amicus, idque summo iure propter eius communionem 
cum Christo (Il. p. 160). Allein hiemit wird nicht das Ob: 
ject, jondern die Bedingung der iustificatio bezeichnet ; denn er: 
läutert wird diejelbe als iudicium fori divini, quo a reatu ab- 
solvitur redemtus fidelis propter satisfactionem Christi prae- 
stitam, et ius vitae seu iustitiae imputatur propter meri- 
tum Christi, dum censetur per fidem arctissimam habere 
communionem cum Christo. Nachher (p. 164) heißt es wie— 
derum: totum fundamentum iustitiae iudicii divini in justi- 
ficatione fundatur in credentis coniunctione cum Christo. In— 
dem aber zugleich als obiectum iustificationis ponitur improbus, 
jo iſt dadurch ver ſynthetiſche Charakter der Gerechtiprechung außer 
Zweifel. Es wird nur in dem Gnadenurtheil über den Sünder 
zugleich ein Gerechtigkeitsurtheil über denjelben geſetzt, weldes in 
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erjter Linie auf die Leiftungen Chrifti bezogen wird; aber wegen 
der Gemeinfchaft mit ihm im Glauben omnia quae Christi sunt, 
iure censentur nostra 52). 

Nämlich der veformirte Gedanke, daß Chriftus als Bürge 
und Haupt der Gemeinde das Subject der Genugthuung und 
des Berdienjtes jei, begründet auch die eigenthümliche Folgerung, 
daß die Mechtfertigung des einzelnen Gläubigen nicht fowohl, wie 
es lutheriſch ausschließlich gilt, Act der Gnade, jondern zugleich 
Act der Gerechtigkeit Gottes ift. Hat Chriftus als Haupt der 
Gemeinde anjtatt derjelben gelitten, indem ihm die Sünden der 
Erwählten imputirt wurden, iſt er deshalb auch als Haupt der 
Gemeinde von den Sünden derjelben freigefprochen worden, jo tft 
es nur gerecht, daß die GSündenvergebung auf das einzelne 
Glied feiner Gemeinde übertragen wird. Go wie es eben durd) 
van Til angedeutet war, fagt jhon H. Alting, Loc. comm. 
I, 14 (Opp. I. p. 117): Consideratur homo electus bifariam, 
prout est in se et natura sua et prout est in Christo satis- 
faciente. Priore modo deus iustificat impium, posteriore 
iustificat eum, qui est ex fide Iesu. Illud facit pro sua erga 
nos gratia, istud facit pro iustitia sua, qua satisfactionem 
a Christo acceptam credentibus imputat. Ebenſo Eoccejus, 
Summa theologiae cap. 48: Imputatio iustitiae sive imputa- 
tio fidei in iustitiam est iudicium dei iustum, quod illi, 
qui credunt in Christum et in eo sunt, propter iustitiam 


52) Ich babe das Systema controversiarum theologicarum des Anton 
Hulfius nicht erreichen können, aus welchem Schnedenburger (II. ©. 16) 
noch für feine Behauptung den Sag anführt: Certum est, cum iustificatur, 
eum non esse peccatorem in statu peccati, sed fidelem et consequenter 
iustum iustitia inhaerente. Nad den Proben von Ungenauigfeit im 
Eitiren, welche ich bei diefer Gelegenheit den beiden württembergijchen Theo: 
Iogen nachgewiejen habe, will ich e8 abwarten, ob mir Jemand mwiberfprechen 
wird, wenn ich behaupte, daß der Satz des Hulfius fi gar nicht auf die 
vorliegende Frage nach den Bedingungen der Rechtfertigung ded Sünders 
durch Chriftus bezieht, fondern auf den durch Witſius (S. 289) berübrten 
Fall der Gerechtſprechung des Gerechten, welden Braun, Doctrina foede- 
rum III. 9, 21 als iustificatio secunda bezeichnet: Secunda est inhae- 
rens, imperfecta et mutabilis, fitque non tantum fide, sed operibus, 
et quidem per sanctificationem ad obtinendum testimonium sanctitatis, 
ut absolveremur ab hypocrisi, — fofern nämlich der Teufel die Gerechten 
ebenfo wie den Job antlagt. 
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Christi capitis et filii in iudicium non venire - dono 
dei debeant, tanquam si eam obedientiam patrassent et nul- 
lum peccatum commisissent. Diejen Gedanken brauchte alfo 
Schnedenburger nicht erſt durch den fpäten Beveridge zu 
belegen (©. 23. 24), der denjelben übrigens in dem praftifch er: 
baulihen Zujammenhang mit der Bedingung suppose que je 
remplisse les conditions, qu’il exige dans son alliance, auf die 
ihiefe Ebene arminianifcher Betrachtung jtellt. Aber Schneden- 
burger durfte jenen Gedanken jchärfer, als er gethban hat, for— 
muliren. Denn die effective unio cum Christo im Glauben 
ift zwar als Bedingung des wahren und gerechten Urtheils 
Gottes vorgejtellt, als der Grund dejjelben ift aber die ideelle 
Einheit mit dem genugthuenden Chrijtus kraft der Ermwäh- 
lung gedacht. So wird das Intereſſe gewahrt, welches die Re— 
formirten nicht minder, wie die Zutheraner daran haben, quod 
iustificatur impius. 

Wäre dem nicht jo, jo könnte man in derfelben Weife, in 
welher Schnedenburger die reformirte Darftelung gedeutet 
hat, auch der lutheriſchen Lehrart nachſagen, daß fie die Lehre 
von der regeneratio deshalb der von der iustificatio voraus 
ihide, um auszubrüden, daß dieſes Urtheil Gottes den Men— 
jchen in einer reellen Bejchaffenheit vorausjege, welche dem Sün- 
denjtand entgegengejegt ift. Und doch ift dies nicht der Fall, in- 
dem der Sinn der regeneratio als Vorausſetzung der iustificatio 
ganz eigenthümlich verclaufulirt wird. Baier (theol. pos. III, 
4, 2. 3. 12. 15) fennt nämlich eine weitefte Bedeutung von re- 
generatio, jofern diejelbe conversio, iustificatio, renovatio um: 
faßt, und eine engjte, jofern fie gleich iustificatio ift, qua confertur 
ius filios dei fieri (die iustificatio activa der MReformirten). 
Nach einem andern engern Begriff joll regeneratio gleich re- 
novatio oder sanctificatio fein. Was aber Baier unter jenem 
Titel pofitiv verjteht und erörtert, iſt präcis die donatio fidei, 
als Bedingung der iustificatio peccatoris, und auf diefen Umfang 
Ihränft er nun die gleichbedeutenden Begriffe nova creatio, vivi- 
ficatio, spiritualis resuscitatio ein. Demnach gefteht er zwar 
zu, daß hierin mutatio aliqua spiritualis enthalten ſei; aber da 
er dieſe nach der iustificatio ald dem proximus finis et effectus 
iustificationis begrängt, da er die vires spirituales, welche in der 
regeneratio verliehen werden, nur ad credendum in Christum 
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vitamque adeo spiritualem inchoandam bezieht, die reelle 
renovatio aber erjt von der iustificatio abhängig macht, fo er: 
fennt man wohl, wohin die Abficht der Lehre geht. Da dic 
wirflihe bewußte Nechtfertigung als neues Verhältnig des Sün— 
ders zu Gott nur unter Bedingung des Glaubens verjtändlic 
ift, da aber die Verleihung des Glaubens eine reelle Veränderung 
des Willens ift, jo fommt es darauf an, diefe im VBerhältniß zur 
Rechtfertigung möglichjt zu verbiinnen. Denn allerdings kann 
jene formelle Veränderung ohne materielle Veränderung des Sün— 
ders, — und das ift ſchon die Richtung feines Willens auf Ehri- 
tus, — nicht einmal anfchaulich gemacht werden, aber dieje Seite 
des Vorgangs wird nicht als der Stoff, jondern nur als die 
Bedingung des Urtheils gemeint, durch welches die neue Relation 
des Slaubenden zu Gott erft feitgeftellt wird. Sofern aljo nicht 
zu umgehen ift, den Act des Glaubens ale das Anfangsitadium 
des neuen Lebens darzuftellen, jo folgt daraus nicht, daß diejer 
Werth des Glaubens im NRechtfertigungsurtheil berückjichtigt werde. 
Die reformirte Lehre ift aber der gleichen Bedingtheit unterwor: 
fen. Auch jie kann die regeneratio oder unio cum Christo nicht 
als bloßes Schema einer Relation denken, wie dies beabfich- 
tigt wird, indem fie ald Stufe der pronunciatio justificationis 
dargeftellt wird. Denn jchon die Richtung des Willens auf Ehri- 
tus, die dazu gehört, ift eine efficax conversio voluntatis 53), 
Aber diefe ift immer nur als Bedingung, nicht als Object der 
Nechtfertigung gemeint. Ich laſſe es hier dahingeftellt, ob 
und wie die an diefem Punkte ſich aufdrängenden Schwierigkei: 
ten vermieden oder auf anderem Wege befeitigt werden kön— 
nen. ebenfalls darf feine Partei der andern vorrüden, daß 
fie in der Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Rechtfertigung 


3) Schnedenburger Comp. Dogm. II. S. 12 meint, bem Luthe— 
raner ſei es unmöglich zu fagen, was dem Reformirten nahe liegt: iusti- 
ficatio sequitur fidem ut eius eflectus. Aber Baier unb Gerhard 
fagen: Finis et effectus fidei proximus est iustificatio. — Nah ©. 13 
folen nur bie fpäteren, pietiftifch mobificirten Lutheraner in reformirter 
Weiſe unter Wiedergeburt die donatio fidei verftehen. Indeſſen ift Dies 
nicht blos die Meinung von Quenſtedt und Baier, fondern auch von 
Gerhard, ber feinen locus de regeneratione hat, aber dem de iu- 
stificatione ben de poenitentia borausgehen läßt. Bgl. defien Loc. 17. 
cap. 3. sect. 3. 
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und Wiedergeburt das gemeinjame Intereſſe an jener verrathen 
oder auch nur unfenntlich gemacht habe. 


43. Hingegen fammelt fi) der hartnädigjte Streit beider 
Schulen um die Frage nach dem Umfang der Heilsabjicht Chrifti 
im Verhältniß zum Erfolge derjelben. Die Reformirten behaup— 
ten, daß beide gleichen Umfang haben, daß meritum wie eflicacia 
Ehrifti von vornherein nur auf die Erwählten bezogen find, wenn 
auch die Kraft und der Werth des Verdienjtes Chrifti zum Heile 
für Alle genügend gewefen ift. Die Lutheraner hingegen Ichren, 
daß die Heilsabfiht Chrifti denjelben univerjellen Umfang gehabt 
habe, wie feine Kraft, er habe für Alle, auch für die reprobi, 
feiner Abficht nad genuggethan, die Wirkung jeiner Leiftungen 
aber bejchränfe fich auf die electi, welche im Glauben feiner Heils- 
abficht entgegenfommen und feine Leitungen fich aneignen. Dies 
fer Gegenfaß hat feiner Zeit nicht blos als theologiiches Schib- 
bolet gegolten, fondern hat auch das populäre religiöfe Bewußt— 
fein gefchieden, obgleich die Glieder diejes Gegenjages, äußerlich 
angefehen, gleich ſtark im N. T. vertreten find, und obgleich ber: 
ſelbe Gegenſatz zwiſchen Thomas und Duns ausgeprägt war 
(S. 67), ohne über die Gränzen der Schule hinauszugreifen. 
Man hat aljo an der Wirkung diefes Schulgegenjages auf das 
religiögsfirchliche Bewußtjein in den evangelifchen Gonfeffionen 
eine einleuchtende Probe davon, wie die Betonung von Schulfra- 
gen durch religiöfes Intereſſe die Firchliche Entwicelung der Re— 
formation verwirrt hat. Herbeigeführt aber wurde dieſer Gegen— 
fat, jo wie die meijten der ſchon erörterten Abweichungen, da— 
durch, daß der ſyſtematiſche Impuls in der Theologie der Nefor: 
mirten in einer Stärke wirkte, welche die Lutheraner nicht em— 
pfanden. Die Mangelhaftigfeit des ſyſtematiſchen Intereſſes bei 
diefen it die Erbihaft Melandthon’s (S. 243), da fie ſich 
das Vorbild Calvin's, diefes einzigen Syſtematikers der jpätern 
Reformationsepoche, auch nicht in der Methode zu Nutze machten. 
Es ift jet nicht der Drt, auf die Entjcheidung jener dogmatischen 
Differenz einzugehen, jondern ich will nur hervorheben, wie das 
Streben nad Einheit der Erfenntniß bei der einen und der ans 
dern Behauptung wirkſam ift. Auf beiden Seiten wird der gleiche 
Erfolg der göttlichen Erlöfung anerkannt, die Aneignung derjelben 
an einen Theil des Menfchengejchlechts, die fideles, electi. Beide 
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Richtungen find ferner darin einig, daß diefer Erfolg von Gott 
ewig bezweckt ift, und zwar ift die ganze Weltordnung und Bors 
jehung Gottes auf diefen Kreis der Menfchen und feine Förde: 
rung angelegt. Aber nur die Neformirten prägen diefen Zuſam— 
menhang unter dem Gefichtspunfte der Selbjtändigfeit des gött— 
lihen Wollens und Nollbringens aus; die Lutheraner machen den 
Erfolg, wie den ewigen Beſchluß defjelben durch Gott, abhängig 
von der jelbjtändigen Entjchliegung der einzelnen Menfchen zum 
Glauben und von der Vorherſehung defjelben. Denn nad) feiner 
innern Gefinnung erjtrebt Gott ernſtlich das Heil aller Menſchen, 
aber fein wirkſames Decret der Weltleitung richtet fich nach der 
moralijchen Freiheit der Menfchen in der Berücfichtigung ihres 
Glaubens. Da nun der Glaube Bedingung des Heilserfolges 
it, ſofern er das Verdienſt Ehrifti anerkennt und aneignet, jo 
ift die ewige Erwählung der zukünftig Gläubigen dadurch moti- 
virt, daß Gott das Verdienſt Chrijti vorausjah, welches ihm bie 
Ausführung der Erwählung möglid machen würde 5%), obgleich) 


5) Arminius ift ber Erfte gemwejen, welcher gemäß Eph. 1, 4 die Er: 
wählung in Chriſtus premirte. Ueber deren Sinn brüdte er fich wechjelnd 
aus, indem er Chriftuß unter dem Attribute bed Leidens bald ald causa me- 
ritoria, qua gratia et gloria est parata, balb als c. mer. eorum bonorum, 
quae decreto electionis fidelibus destinata sunt — bezeichnete (cf. Twis- 
sus, Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae dei p. 36). Die erftere 
Deutung wurde von feinen Anhängern aboptirt (Schweizer, Gentraldogmen 
II. ©. 91), die zweite wurbe von feinen Gegnern gegen bie erftere geltend 
gemacht, da man die paulinijche Stelle doch nicht mehr umgeben konnte. Das 
ift ber Sinn der Dortredhter Enticheidung cap. I. 7: Certam quorundam 
hominum multitudinem elegit in Christo, quem etiam ab aeterno me- 
diatorem et omnium electorum caput, salutisque fundamentum constituit. 
Sollte diefer Sinn nicht Hlar genug fein, jo vgl. Gomari loc. comm. V. 
(p- 63): Medium electionis est donatio Christi servatoris... Apparet, 
electionem Christi aliorum ad salutem destinationem ordine non prae- 
cedere, sed ut medium ei fini subordinatum succedere; H. Alting, loc. 
comm. IV. (p. 66): Primum summunmque mediorum omnium ad salutem 
praeparatorum est Christus. Sumus igitur electi in Christo ut media- 
tore, ut capite, cuius satisfactione interveniente fieret reconciliatio inter 
deum et homines. Die arminianifhe und diefe orthobor calviniftifche An: 
fit ftimmen alfo darin überein, daß fie Chriſtus im Vergleich mit ber Elec: 
tion unter dem Attribute der Satisfaction auffafien; fie weichen barin von 
einander ab, daß bie göttliche Anordnung diefer Leiftung Ehrifti von ben 
Arminianern ald Grund, von ben Galviniften ald Folge bed Ermwählungs: 
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freilich in anderer Hinficht Gott diefe Leiftung Chrifti aus Gnade 
angeordnet hat. Mag nun die Xehre de praedestinatione bei 
den lutheriichen Theologen der Lehre von Ehrifti Perſon und Ge: 
Ihäft vorangehen oder nachfolgen, jo ift es natürlich, daß nicht 
diefe von jener afficirt wird, fondern es findet der umgefehrte 


rathſchluſſes angeſehen wird. Nun find bie Lutheraner, indem fie den fchran- 
fenlofen Begriff der Arminianer bon ber Freiheit aboptirt haben (Schmweis- 
zer II. ©. 209), aud in jene arminianifche Behauptung eingetreten, daß 
Chriſtus die causa meritoria electionis ſei. Andererfeit3 bat ſich in einem 
Kreife reformirter Theologen die Anſicht entwidelt, daß die Erwählung in 
Chriſtus der Gefammtheit derjenigen gilt, welche in der Verbindung mit dies 
fem Haupte das Heilöziel erreichen werben. Nämlich ſowohl nach der Regel: 
ultimum in exsecutione est primum in intentione, al® auch unter Bead): 
tung des Umftandes, daß die Satisfaction Chrifti feine Stellung als Haupt 
ber zu erlöfenden Gemeinde vorausjegt und nicht erft begründet, lehrt Ame- 
sius, Medulla I. cap. 25. $. 27: Electio unica fuit in deo respectu to- 
tius Christi mystici, Christi et eorum, qui sunt in Christo, sicut creatio 
una fuit totius generis humani; prout tamen secundum rationem 
distinctio quaedam concipi potest, Christus primo fuit eleetus ut caput, 
ac deinde homines quidam ut membra in ipso. Witsius, de oecon. 
foederum dei III. 4, 2: Electi sunt in Christo ut mediatore et propterea 
electo, qui uno eodemque actu sic ipsis datus est in caput et dominum, 
ut illi simul ei dati sint in membra et peculium, servandi eius merito 
et efficacia, et in communione cum ipso. Heidegger, Corp. theol. chr. 
loe. V. 28: Electionis consilium ab aeterno dispositum est per modum 
voluntatis, qua deus in Christo haeredes iustitiae et regni sui apud se 
ipsum definivit. 29: Ad eligendum quosdam deum in universum impu- 
lit amor glorise suae... In specie autem amor personarum $. Trini- 
tatis electionis intra deum causa est. 30: In aeterno illo testamento 
scriptus principalis haeres est I. Chr. partim ut haeres omnium, partim 
ut haereditatis sibi datae vindex et assertor.... Unde liquet haeredita- 
tem filii esse homines quosdam sibi datos, ut per eum salvati gloriae eius 
consortes fierent ... Elegit nos in ipso, Christo, in haerede principali 
cohaeredes, in principe salutis nostrae salvandos, in capite corpus. Durch 
diefe Auffaffung der Erwählung wird eigentlich mit der von Luther und 
Calvin audgehenden Ueberlieferung gebrochen. Werben die Erwählten a 
priori als Ganzes in Ehriftus vorgeftellt, fo find fie eben nicht mehr bie 
vielen Einzelnen, denen bie reprobi in dem andern Willensacte !Gottes zu 
coordiniren find. Indeſſen dieſe Folgerung ift nicht ins Klare geſetzt worden. 
Jedoch finde ich, daß jene Veränderung der dee ber Election, indem fie fich 
von Calvin entfernt, fih auf die von Zwingli eingeichlagene Bahn be: 
giebt. (Bol. Jahrb. für deutſche Theol. XII. ©. 94 ff.) Ich glaube auch, 
daß dieſe Theologen den Sinn des Apofteld Paulus richtig getroffen haben. 
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Tall Statt. Da nämlich Gott zwar den Wunſch (desiderium) 
hat, durch die Sendung und Promulgirung feines Sohnes Alle 
zu retten, da aber die Nettung nur an denen vollzogen wird, 
welche in jelbjtändigem Entjchluffe glauben, jo wiberfpricht der 
Erfolg des Geſchäfts Ehrifti, nämlich der Umfang der iustificatio, 
dem Zwede der Sendung Chriſti; und das nach der Bereitwil: 
ligkeit der Menſchen bemejjene decretum electionis widerfpricht 
dem Zwecke, der als gewünjchter in der Gejinnung Gottes voraus: 
geht. Kurz, die Iutheriiche Behauptung der Beitimmung Ehrifti 
pro omnibus et singulis hominibus, welche jchon nach dem ewigen 
Decret Gottes nicht zur Ausführung kommt, jchließt die Möglich— 
feit aus, daß an der Heilsgejchichte die Durchführung Eines gött— 
lichen Zweckes erkannt werde, und deshalb ift die Theologie der 
Lutheraner im 17. Sahrhundert niemals Syſtem geworden, wenn 
man aud) diefes Titels jich bediente, jondern jie ift Aggregat der 
loci theologici geblieben. 

Hingegen folgt die reformirte Behauptung, daß die Heilsab- 
ſicht Ehrifti von vornherein beſchränkt fei auf die, an denen fie 
zur applicatio oder eflicacia fommt, der ſyſtematiſchen Ruͤckſicht, 
daß in dem Erfolge der von Gott geleiteten Heilsgejchichte der 
vorausgehende Zweck Gottes erfannt werden muß. Erfolgt nun 
aus der Wirkung Ehrifti auf die Menjchen die Sammlung und 
Gliederung eines Theils derjelben zur Gemeinde des Gottesreiches 
unter Chriftus als dem Haupte, jo ift diefe Größe der Gedanken: 
inhalt der ewigen Erwählung durch Gott, jo ift diefe Gemeinde 
auch das obiectum applicationis gratiae (Kedermann, 9. 
Alting, Amefius), jo ift endlich Ehriftus als Subject der 
satisfactio und des meritum wirkjam, indem er als caput et 
sponsor electorum gejegt ift und hienach feine Abficht richtet. 
Im umgekehrten Falle, jagt Ameſius (p. 106, ebenjo Buca— 
nus p. 226), würde das Erlöjungswerf Chrifti von zweideutigem 
Erfolge fein; dann würde der Vater den Sohn dem Tode be— 
ftimmt, und der Sohn demfelben fich unterzogen haben, ungewiß 
darüber, ob überhaupt jemand durch ihn gerettet werden wirde; 
dann wirde der ganze Erfolg diejes Geheimnifjes von der freien 
Willfür der Menfchen abhängen. Und Bucanus (p. 3:6) 
macht darauf aufmerffam, daß die fcheinbare Berufung Aller, 
nad) der fich die Lutherifche Behauptung richtet, eben nicht an 
omnes et singuli ergeht, fondern daß fie vielmehr indefinita jei. 
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Wie nun auch diefe Controverje mit den gegenwärtigen ere- 
getiichen und dialeftiichen Mitteln entfchieden, wie auch der Anſtoß 
bejeitigt werden mag, den die Yutheraner an der reformirten 
Faſſung des Gedankens der Erwählung nahmen, welcher die An- 
ftößigfeit der Iutherifchen von den Arminianern entlehnten Schä— 
gung der menjchlichen Freiheit das Gleichgewicht hält, jo hat die 
reformirte Theorie den Vorzug, daß fie dem Gedanken der Kirche 
einen gewaltigen Nachdruck verleiht. Indem Ehriftus in Handeln 
und Leiden ſich bewußt ift, als Haupt der Erwählten, für fie, 
an ihrer Stelle zu handeln und zu leiden, jo ift die Gründung 
der Gemeinde als der directe Zweck feiner gejchichtlichen Wirkſam— 
feit erfannt, wenn aud) noch andere Mittel aus der Wirkſamkeit 
des Erhöhten zu dem wirklichen Erfolge nothwendig jind. Indem 
die Gemeinde als das nächſte Object der eflicacia, nämlich diefer 
Wirkungen des erhöhten Chrijtus dargeftellt wird, wird die Identi— 
tät des Subjects der exinanitio und der exaltatio, die ihrer Er: 
Icheinung nad) entgegengejeßt find, durch die Einheit ihrer Zweck— 
beziehung auf die Kirche ficher geftellt. Endlich wird unter diefer 
Vorausjegung erreicht, daß die regeneratio und die iustificatio 
des Einzelnen nicht einmal vorgeftellt werden kann außerhalb der 
Gemeinde, welche als Verbindung mit Chrijtus und mit ben 
anderen Gliedern vor jedem Bewußtſein des Einzelnen von feiner 
Gerechtiprehung ihn ideell und effectiv umfaßt. Hiedurch wird 
die Annahme möglich, daß die iustificatio activa des Einzelnen, 
mag fie vorgeftelt werden als tranjeunter Act der regeneratio, 
oder als immanenter Act Gottes in foro coeli, in Folge des alle 
gemeinen Yuftificationsurtheiles für alle electi gültig und wirt: 
jam iſt jchon vor der iustificatio passiva, vor dem durd das 
Zeugniß des heiligen Geiftes vermittchten Bewußtfein des neuen 
Heilsjtandes. Zugleich wird die objective Geltung diejer That: 
jache für den Einzelnen feitgehalten, auch wenn die jubjective Em: 
pfindung davon, das Friedensgefühl und die Freude im heiligen 
Geiſte, nicht im ftetiger Dauer und gleicher Stärke nachgewieſen 
werden kann. Dieje Leiftungen hat die Iutheriiche Lehrweiſe auf 
diefem Punkte nicht erreicht. Allerdings bringt auch fie durd) die 
Nachweiſung der Königlichen und der prophetiichen Function im 
status exaltationis Christi die Entjtehung der Kirche in mittel: 
bare Abhängigkeit von dem priefterlichen Wirken des ernicdrigten 
Gottmenjchen, aber nicht durdy Aufzeigung irgend einer Zweckbe— 
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ziehung, fondern nur in der zeitlichen Aneinanderreihung der 
beiden Stände Ehrijti und durch die Schematifirung ihres That— 
inhaltes nach der Reihenfolge der drei Nemter. Die lutherijche 
Lehre kommt darauf hinaus, daß derjelbe Chrijtus, der im Stande 
der Erniedrigung für alle Menjchen an Gott genuggethan hat, 
im Stande der Erhöhung als Prophet mittelbar durch die Sen- 
bung der ministri verbi divini und als König durch Wort und 
Sacrament, den Behikeln des heiligen Geijtes, feine Gemeinde 
jammelt, erhält und mit den Gaben des Heiles ausjtattet. Daß 
feine MWechjelbeziehung zwijchen diefen Thatjachen nachgewiejen 
wird, muß freilich den reformirten Theologen ebenſo vorgerückt 
werden wie den lutherifchen. ber diefer Fehler ijt für die re: 
formirte Lehrweife weniger fatal als für die Tutheriiche. Denn 
ſchon die reformirte Darftellung des meritum Christi ijt auf den 
Zweck der Gründung der Gemeinde direct bezogen, und durd) den 
übergreifenden Gejichtspunft des regnum gratiae Christi be- 
herriht, und die applicatio meriti hat ihr Object an der Ge: 
meinde und an dem Einzelnen nur als Gemeindeglied. Diejer 
Zujammenhang konnte nicht gejtört werden, wenn man e8 aud) 
unterließ, die Sendung der Diener des Worts durch Chriftus als 
Propheten der Bethätigung jeines Königthums durch Geftaltung 
und Erhaltung jeiner Gemeinde als Mittel einzugliedern. 
Hingegen die lutherifche Darftellung der Sache bleibt hinter 
dem Intereſſe des evangeliſch-kirchlichen Chriſtenthums zurüd, 
und gereicht deshalb vemjelben zum Schaden. So wie die beiden 
Data neben einander geftellt find, daß der erhöhte Ehriftus als 
Prophet die Diener des göttlichen Wortes jendet und als König 
durd Wort und Sacrament die Gemeinde jammelt und erhält, 
jcheint freilich nach einer Seite hin die Verbindung des Gedan— 
fens der Kirche mit der Xehre von dem meritum Christi jehr 
jtarf ausgeprägt zu fein. Man jcheint nur beachten zu müfjen, 
daß die ministri, die mittelbaren Organe des erhöhten Chriſtus, 
die Träger des göttlichen Wortes und die Verwalter der Sacra= 
mente find, in denen das meritum Öhristi den Gläubigen appli- 
cirt wird, um zu folgern, daß die Gemeinde der Gläubigen vor— 
geftellt werden jo als unmittelbares Product der amtlichen Fune— 
tion der ministri und als mittelbares Product des erhöhten Gott- 
menjchen, der fie durch fein VBerdienjt in der Erniedrigung mög: 
ih gemacht hat. Allein das ijt nicht die Abſicht der lutheriſchen 
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Lehrweiſe. Denn der Artikel von der Kirche erflärt, daß die 
vocatio ordinaria das conftitutive Merkmal des minister verbi 
it. Das ius vocationis ift num zwar in leßter Inſtanz bei 
Ghrijtus, aber ecclesia est minus principalis causa vocationis 
ministrorum (Baier). Das heißt, die Kirche ift nicht blos das 
Product, jondern zugleich die wirkſame Vorausjeßung oder der 
Mittelgrund für das ministerium verbi. Warum erfährt man 
aber dieſe Bedingtheit jener Organe Chrifti nicht ſchon bei der 
Lehre von der applicatio gratiae, wo es dod) jehr nothwendig 
wäre, um bem vorher vorgetragenen unrichtigen Schluß vorzubeu— 
gen? Weil man jich nicht über die Iſolirung der theologischen 
loci von einander zu der fyftematifchen Verknüpfung der Gedan— 
fen erhob, die auf gegenfeitige Beziehung angewiejen find. Die 
Iutherifche Theologie bewahrt ja ihren evangelifchen Charakter 
unverbrühlih in dem Sabe, daß die Gemeinde der Gläubigen 
ebenfo der nächſte Grund wie der Zweck des ministerium eccle- 
siasticum (©. 191), dies aljo nur Mittel im Begriff der Kirche 
ſei. Aber diefe niemals verleugnete Wahrheit ermangelt ihrer 
durchichlagenden Wirkung in der Iutherifchen Lehrweiſe, indem 
der Begriff der Kirche nicht direct mit der Lehre vom meritum 
Christi verbunden und der Lehre von der applicatio gratiae zu 
Grunde gelegt wird. Was in diefer Hinficht die veformirte Lehr: 
weiſe geleiftet hat, ift deshalb auch nichts weniger als principiell 
antilutheriich, fondern die Neformirten haben nur die Yutheraner 
überflügelt, indem fie die gemeinfame Aufgabe gefördert haben, 
welcher dieſe ſich entzogen. 

Aber nicht blos der evangelifche Charakter des Lutherthums, 
jondern auch der Firchliche Charakter des Chriſtenthums kommt 
bei diefer Darftellung zu furz. Die applicatio gratiae, zunächit 
die donatio fidei (regeneratio), zugleich die poenitentia und in 
Folge deren die iustificatio erfolgt gemäß der Lutherifchen Lehr: 
weife jo, daß der einzelne Sünder die ſachgemäße Wirkung von 
lex und evangelium erfährt, als deren Träger ihm die ministri 
verbi gegenüberjtchen. Indem er durch die contritio hindurch 
die fides, das Vertrauen auf die Gnadenverheißung, und das me- 
ritum Christi erreicht, fällt die objective iustificatio als imma— 
nenter Act Gottes 55) mit feinem Bewußtfein davon, nämlidy mit 


55) Wenn aud ein reformirter Theolog, wie 3.8. Witfius (Lib. II. 
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der Erwedung der consolatio conscientiae und der laetitia spi- 
ritualis zeitlich zufammen. Bei diefer Darftellung ift aljo feines= 
weges gerechnet auf ein Gemeingefühl mit der Gemeinde der 
Gläubigen, ohne deren vorausgehenden Eindrud doch kein indivi— 
duelles veligiöjes Bewußtſein ftattfindet, ohne welchen es feine 
firhliche Qualität hat. Indem vielmehr der iustificandus oder 
iustificatus, troß der Vermittlung durch Wort und Sacramente, 
in individueller Iſolirung Gott gegenübergeftellt wird, jo führt 
ihn die unumgängliche Zumuthung, feine objective iustificatio an 
der Stetigfeit feiner laetitia spiritualis zu erkennen, zu einer 
fünftlichen Gefühlsanfpannung, welche höchjtens in dem kleinern 
Kreije von gleih Strebenden, aljo in jectenhafter Abjonderung 
erreicht wird, und auch hier nur mit Unterbrechungen durch Mo: 
mente der Verzweifelung oder mit der Gefahr dauernder Selbſt— 
täufhung 56) Schnedenburger 57) macht nun darauf auf- 
merkſam, daß der Verlauf der reformirten Lehre von der Juſtifi— 
cation, die auf den Einzelnen nur Bezug hat, fofern er der 
Kirche zugerechnet wird, denjenigen Anfprüchen entjpricht, welche der 
Katholicismus allein zu erfüllen vorgiebt, und zwar in einer hö— 
bern vergeiftigten Sphäre. Das Lutherthum dagegen vertrete das 
Princip des Amdividualismus, indem es in der Deutung ber 
AJuftification das Individuum als jelbjtändige und eigenthiimliche 
Werthgröße durch das transfcendente Urtheil Gottes bejtimmen 
laffe. Zugleich aber erinnert Schnedenburger doch auch daran, 
daß die Lutheraner den Werth der äußern Firchlichen Objectivität 
zur Vermittlung jenes Urtheils Gottes für das Bewußtjein aner- 
kennen, und daß hierin eine eigenthümliche Annäherung auch diejes 


8, 59. 60) die objective ZJuftification ded Einzelnen in foro coeli vor ſich 
geben läßt, in dem Moment, wo ber Regenerirte zum Glauben fommt, jo 
unterjcheibet er doch hievon bie insinuatio sententiae dei per spiritum san- 
etum. Umgekehrt lehrt Mareſius (syst. theol. loc. 11, 57. 58) wie bie 
Zutberaner, daß die Sentenz Gottes und dad Bewußtjein von ihr zeitlich zu: 
fammenfallen; dafür aber läßt er innerhalb der Juftification des Einzelnen 
die dispofitiven Acte des Streben nach Gerechtigkeit aus Gott vorhergehen, 
welche, indem fie aus dem Glauben ftammen und dba8 allgemeine Rechtferti: 
gungsdurtheil über die electi vorausjegen, den reformirten Typus verrathen, 
der es eben ausſchließt, daß bie objective Sentenz Gotted und das fubjective 
Bewußtfein von ihr fich zeitlich und empirisch deden follen. 

56) Zum Beweife dient die Selbftbiographie von Albert Knapp, 

57) Zur kirchl. Ehriftologie S. 141. 
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Syſtems an den Katholicismus erſcheine. Die daran noch ge 
fnüpften Bergleichungen lafje ich dahingeftellt, weil in ihnen 
Ichiefe Folgerungen jener unvollftändig gebliebenen Charakteriſtik 
bhervortreten. Denn die geiltigere Art, welche der reformirten Ber: 
werthung des Begriffs von der Kirche vor der Fatholijchen zuge= 
Iprochen wird, muß darauf zurücigeführt werden, daß die Juſti— 
fication des Einzelnen katholiſch in Abhängigkeit von der ecclesia 
repraesentans, von dem Rechtsverbande der jacramental priviles 
girten Kleriker gejeßt wird, — reformirt in Abhängigkeit von der 
Kirche als ecclesia electorum, von der vorausgehenden Beſtim— 
mung, daß der Einzelne alle Gnadengüter, in erjter Linie die 
Rechtfertigung, nur hat in dem corpus mysticum Christi, in 
nerhalb defjen das Wort Gottes und die Sacramente ihre objec- 
tive Bedeutung als unumgängliche göttliche Mittel der Verwirk— 
lihung der Idee der Kirche behaupten. Das ift ein reiner Ges 
genjag. Scheint ſich nun die lutheriſche Auffaffung der Sache 
der fatholiichen zu nähern, indem jene die AJultification des Ein— 
zelnen von den objectiven Größen des Wortes Gottes und der 
Sacramente abhängig macht, jo waltet doc der Unterjchied ob, 
daß, jo bejtimmt hiefür die ministri ecclesiae vorausgefeßt find, 
doch jene Drgane des göttlichen Wirkens grundjäglid niemals 
mit einem empirifchen Vorrechte des Klerus identificirt oder auf 
ein ſolches zurücgeführt werden. Aber da man fi in der lu— 
theriſchen Darftellung der Lehre nicht am richtigen Orte erinnert, 
daß die claves principaliter ecclesiae traditae sunt, und daß 
die Sacramente gar nicht vorgeftellt werden können außerhalb 
und vor der communio fidelium, fo ift es erflärlih, daß die 
bleibende Unklarheit über dieſen Zuſammenhang den Schein ei: 
ner Gemeinfchaft der Iutherifchen Auffafjung mit der Fatholifchen 
und bei Vielen ein ziellofes Greifen nad) diefem Scheine hervor: 
ruft. Aber die auf diefem Punkte nicht vermiedene Vernachläſ— 
figung des Begriffs der Kirche rächt fich nun andererjeits in der 
oben bezeichneten Weije, daß die iustificatio des Cinzelnen, ob» 
gleich jie den Firchlichen Mitteln untergeordnet wird, auf dem 
Wege der ijolirten Gefühlserregung als bewußter Beſitz ſcheint 
erhalten werden zu müſſen. Der Mangel der Iutherifchen Lehre 
auf diefem Punkte erfärt es alfo, warum auf dem Boden des 
Lutherthums die Aufgabe des evangelifch=kirchlichen Lebens im: 
mer abwecjelnd oder gleichzeitig Noth Teidet von den Abirrungen 
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zur Tatholifivenden Ueberſchätzung des Firhlichen Amtes und zur 
pietijtiichen Iſolirung und GSelbitquälerei der einzelnen Subjecte, 
jowie zur Ueberhebung vderjelben in ihrer engern Gemeinfchaft 
mit einander 58), 


44. Die Abweichungen der beiden evangelifchen Confeſſio— 
nen in den Lehren von der Verföhnung und Rechtfertigung ver: 
rathen feinen andern Unterjchied als den der Spielarten. Denn 
die Tendenz der Lehrbildung ift die gleiche, dem Gläubigen, wie 
er in der Kirche oder unter dem Einflufje der kirchlichen Gnaden— 
mittel fteht, das Recht des religiöfen Verkehres mit Gott, troß 
jeiner effectiven Sünde zu gewährleiften. Die Mittel der Gedan— 
fenbildung find in den Hauptjachen identisch, und die Unterjchiebe 
in diefer Hinficht find theils bedingt durch das verfchiedene Maaß 
des willenjhaftlichen Impulſes, theils durch gegenfeitige Mißver— 
ftändniffe, die bei dem Stande der Schriftauslegung und der dia— 
leftiichen Bildung jener Zeit nicht gelöft werden Eonnten. Die 
Gemeinjchaft der beiden Gonfejfionen in diefen Lehren ergiebt fich 
aber aufs deutlichjte an der Gegenüberftellung der untirchlichen 
und antilirchlichen Beltrebungen,, die Xehre von der Verſöhnung 
durch Ehrijtus außer Geltung zu ſetzen. Diejelben culminiren 
im Socinianismus, und find durch den Gründer biefer Richtung 
mit der größten technifchen Sorgfalt ausgeprägt worden. Ihren 
Urjprung aber nehmen fie im Kreife der Wiedertäufer. 

Die vielgeftaltige Erjcheinung der Wiedertäuferei folgt er: 
jtens dem Maaßſtabe, daß das ChriftentHum als Gemeinjchaft 
von activ Heiligen verwirklicht werden müſſe, von folchen Heiligen, 
die möglichjt die Enthaltung von aller Sünde, oder die Unmög— 
lichkeit des Sündigeng erreichen. Zweitens folgt aus dieſem, 
dem Donatismus analogen Streben, daß die Kirche als die Sum— 
me der activ Heiligen und Sünblofen, nicht aber als das voraus: 
gehende Ganze vorgejtellt wird, innerhalb deſſen der Einzelne ſei— 
nen hriftlichen Charakter empfängt. Das Zeichen dieſes Grund: 


53) Hiemit fol nicht behauptet werben, daß bie kirchliche Entwidelung 
bed Calvinismus jo normal geweſen ift, daß nicht ähnliche Abirrungen auch 
auf feinem Gebiete herborgetreten wären. Die dem Pietismus analogen Er: 
fheinungen des Independentismus haben hier fogar eine viel breitere Eri- 
ftenz gewonnen, allein fie Inüpfen fi an andere Punkte der Lehre und an 
eigentbümliche gejchichtliche Veranlaſſungen. 

I. 20 
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ſatzes ift die Verwerfung des Werthes der Kindertaufe, und, 
den damaligen Umftänden gemäß, die Praris der Wiedertaufe 
der Erwachſenen, durch welche fich diefe zu der Partei befennen. 
Drittens wird alles bisherige gemeinfame Chriſtenthum, ſowohl 
die Kirche, als auch der chriftliche Staat für ungültig erflärt, 
als unerträglihe Mifhung von Reich Gottes und von Welt; 
in der Erwartung des übergejchichtlichen Reiches Chrifti wird 
deshalb eine vollftändige Neubildung zugleid) religiöfer und jo- 
cialer Gemeinjhaft erjtrebt, zu deren Ordnung die heilige Schrift 
des A. und des N. T. als Gejeßbuch gehandhabt, zu deren Durch: 
führung theils die Enthaltung von Kriegsdienft, von Aemtern, 
vom Eid vorgefchrieben, theils gewaltjamer Aufruhr unternom— 
men wurde. Im allen biefen Punkten widerjpricht die revolutio— 
näre Reform aus dem Principe der myſtiſchen Frömmigkeit der 
eigentlichen Reformation, welde den Boden der chrijtlichen Ge: 
ſellſchaft des römischen Reiches innehält, welche das Intereſſe der 
allgemeinen Kirche wahrnimmt, welche endlich in der Oppofition 
gegen den gejeßlichen Charakter des Fatholifchen Chriſtenthums 
um jo weniger der donatiftiichen Tendenz auf active Sündloſigkeit 
verwandt ift, die doch nur auf eine Geringſchätzung der Sünde 
und darin des Gittengejeßes hinausfam. Die Wiedertäuferei 
wurzelt vielmehr in Motiven, die ihrer Art nach der Stufe des 
Chriſtenthums angehören, welche vor der Reformation liegt, und 
in ihrer Vereinzelung von der Fatholijchen Kirche des Mittelal- 
ters ertragen wurden. Aber jo wie die Myſtik nicht mehr als 
ecclesiola in ecclesia verharren, jo wie das Princip der ftaat- 
bildenden Weltflucht nicht mehr in den Schranken der Möndsors 
den bleiben und fich der Firchlichen Auctorität unterordnen wollte, 
jo wie die active Heiligkeit andere Ziele als die der Kanonifation 
durch den Papſt eritrebte, jo wie vielmehr diefe Kräfte die chrift: 
lihe Welt umftürzen und auf ein geträumtes Ideal des Urchri- 
jtenthums zurüdführen wollten, trat die MWiedertäuferei natürlich 
auch in Widerjpruch mit der mittelaltrigen Berfaffung der chrijt= 
lihen Gejellichaft überhaupt. 

Da die Wiedertäuferei als Secte möglichjt untheologiſch iſt, 
da jie als revolutionäre Bewegung der ungebildeten Maffen nur 
dur praftiiche Schlagwörter geleitet wurde, jo find es nur die 
wenigen theologiih Gebildeten unter den Wicdertäufern, bei wel: 
hen Iehrhafte Eonjequenzen auftauchen, durch welche jie fich noch 
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weiter von den gemeinſamen chriftlichen Ueberzeugungen entfernen. 
War aljo die Aufgabe der activen Heiligkeit geftellt, und wurde 
die Bedeutung der Sünde geringgefchäßt, fo fuchte das religiöfe 
Bedürfnig in Ehriftus nur das Vorbild des Handelns und Leis 
dens, nicht den Vermittler der Sündenvergebung. Hierin wirkt 
durch die Vermittlung der deutjchen Myſtik das chriftliche Ideal 
der Bettelorden nad. Demgemäß betont Thomas Münzer 
die Vorbildlichkeit Ehrifti, indem er von feiner Bedeutung ala 
Verjöhner jchweigt 59). Hingegen ift Johann Denk 60) dazu 
fortgejchritten, die ftellvertretende Geſetzerfüllung Ehrifti zu leug— 
nen. Läßt er fich auch nur durch die Mißdeutung der reforma— 
toriichen Lehre, als ob nämlich unfere Erfüllung des Gejeßes 
durch die Stellvertretung Ehrijti überflüjfig werde (S. 262), zum 
Miderfpruc gegen diefe bewegen, jo hat derjelbe doch principielle 
Bedeutung für ihn. Denn er meint, daß jeder jeine Schuld ab— 
büßen könne, indem er in jeine Verdammniß einwilligt, fein 
Fleiſch tödtet und jo die Geltung des Gejeßes für fich jelbft her— 
ftelt. Und mit der Verwerfung der allgemeinen Verjöhnung durch 
Ghriftus fiel bei Denk der Glaube an Ehrifti Gottheit dahin. 
Jene Meinung und theilweife auch diefe hat Denk auf die 
Häupter der oberdeutfchen Wicdertäufer, Jacob Kaub, Bak 
thaſar Hubmaier, Ludwig Heer 61) übertragen. Aehnlich 
deutet der wiedertäuferiiche Prophet David Joris den Glauben 
in das Blut Chrifti als das Leben des Geijtes Chrifti, als die 
Erfahrung von Gottes allmächtigem Wort und ewiger Kraft, wel: 
he im Glauben erlangt wird 62). Hingegen die Partei der 
Taufgejinnten (Mennoniten), in welcher die wilde Bewegung 
ihre Mäßigung und dadurd einen dauernden Beſtand gewonnen 
hat, verbindet mit der Aufgabe, eine Gemeinde activ Heiliger 
herzustellen, die Anerkennung des reformatorishen Grundſatzes 





59) Seidemann, Th. Münzer S. 120. Erblam, Proteſt. Secten 
©. 502 j. 

60) Heberle, Johann Denk und fein Büchlein vom Gejek. Stud. u. 
Krit. 1851. ©. 156. 168. 

61) Heberle, Johann Denk und bie Ausbreitung feiner Lehre. Stub. 
u. Krit. 1855. ©. 841. 849. 854. Keim, Lubwig Hetzer. Jahrb. für 
Deutiche Theol. 1856. ©. 267 ff. 

62) Nippold, David Jorid von Delft. Zeitfchr. für hiſtor. Theologie 
1868, Heft 4. ©. 513. 
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von der Nechtfertigung durch Chriſti vollfommenen Gehorfam, als 
dem einzigen Grunde des Heiles, zu welchem ſich die Werke nur 
als nothwendige Folgen des Glaubens verhalten. Indeſſen find 
wiederum die Quäker, in deren Gemeinjchaft die jüngere Strö- 
mung des hriftlichrevolutionären Sectengeijtes im 17. Jahrhun— 
dert zur Ruhe fam, der Lehre von der ftellvertretenden Genug— 
thuung fo abgeneigt gewejen, daß fie diejelbe als Kennzeichen der 
Kirche Babylons bezeichneten 63). Denn das quäferiiche Princip 
des innern Lichtes, dejjen Wirken, wie auch Barclay zugejteht, 
gleichgültig ift gegen die gejchichtliche Kenntnig von Chriftus, 
\chließt jede wejentliche Bedeutung jeiner Leitungen in Handeln 
und Leiden aus. Wenn alfo Barclay in feiner Theologiae 
vere christianae apologia es unternimmt, die Uebereinftimmung 
der quäferiichen Grundfäße mit der heiligen Schrift, der alten 
Kirche und den Reformatoren darzuthun, jo iſt die Zweideutig— 
feit diejes Verfahrens gerade an den Lehren von der Verſöhnung 
und Rechtfertigung handgreiflih. Denn der reformatorijchen Form 
diejer Lehren wird eben jo jchnell widerjprochen, als fie formu- 
lirt it. Gott hat doch nicht Ehriftus den Sündern gleich gerech- 
net, ijt nur quasi in Christo nobis reconciliatus, Chriſti Tod 
bietet deshalb die Verſöhnung nur an, ift nur Vorbild und Sym- 
bol derjenigen wahren Erlöjung und Beränderung, welche Ehrifti 
Geift, das göttliche Licht dem Menjchen innerlich abringt. Diefe 
ift auch die reale Auftification; und wenn auch dem Proteftantis- 
mus zugegeben wird, daß der Menſch nicht wegen der Werke, 
zu denen er zugleich fähig ift, als gerecht gilt, jo verräth Bar- 
clay ein gründliches Mißverſtändniß des reformatorifchen Grund: 
jages, und nähert fih der Fatholifchen Auffafjung an, indem er 
die Werke bei der Rechtfertigung als causa sine qua non vers 
werthet 64), 

Aehnlich wie Barclay hatten ſich vor ihm die Myſtiker 
neben und die Theojophen innerhalb der Iutherifchen Kirche 
ausgejprochen. Sie lafjen die Lehre vom Opfertode Chrifti nicht 
bIos gelten, jondern fie ift ihnen auch etwas werth als der fieg: 
reihe Kampf mit dem böfen Princip; aber jenes gefchichtliche 
Ereigniß gilt nicht als der offenbare und öffentlich wirfende Grund 


63) Weingarten, Nevolutionsfirdhen Englands. ©. 359. 
4, A. a. O. ©, 208. 375 f. 381 f. 
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der Veränderung, die jeder Einzelne zu erfahren hat, fondern 
als eine nur mehr oder weniger bedeutſame Vorausfeßung der in— 
nern Erfahrung, auf welche die fectenhafte Gleichgültigkeit gegen 
die gefchichtlihen Normpunkte der chriftlichen Neligion das ent— 
ſcheidende Gewicht legt. Caspar Schwenffeld 65) ift gelegent: 
lich im Stande gewejen, das Nechtfertigungsbewußtfein in der 
Weiſe der Meformatoren an dem Kreuze Chrifti zu orientiven, 
aber der Conflict zwijchen feinem principiellen Streben nach der 
activen Heiligung im Chriftenftande und der Karrifatur der lu— 
therijchen Lehre, als meine fie einen blos hiſtoriſchen Glauben 
und eingebildete Gerechtigkeit, hat ihm jene Wahrheit im Allge— 
meinen verdunfelt und unwirkſam gemacht. jener energijchen 
religiöjen VBergegenwärtigung des Leidens und Thuns Chrifti, 
welcdye die Bedeutung des status exaltationis Christi überfpringt, 
und nur auf die hiftorifchsethijche Vermittlung der gejchichtlichen 
Thaten Chrijti durch das gepredigte Wort fich beruft, ſetzt er ent— 
gegen, daß die Erlöjung und Genugthuung, wie alle anderen 
Gaben Ehrifti, im geiftlihen vegierenden Chrijtus, in dem alles 
jummiret und zu finden ift, mit Glauben geſucht und aus ihm 
wejentlich geholt und ins geiftliche Werk und Amt geführt wer: 
den müſſe. Das bedeutet mit Mecht nur eine Ergänzung der re= 
formatorifhen Grundanjchauung, welche von der Theologie nach: 
geholt worden iſt, nicht aber eine Inſtanz berechtigten Wider: 
ſpruchs. Allein dieje Bedeutung behauptete der Gedanke nach 
der Abjiht Schwenkfeld's, weil er als Myſtiker fich von dem 
hiſtoriſch-ethiſchen, kirchlichen Zufammenhange des EhrijtenthHums 
ifolirte, und weil er mit dem Glauben, als der Form der Theil: 
nahme an göttliher Natur, alle biftorifchen Vermittlungen über: 
iprang. Die Annahme, daß der wahre Glaube, der unmit> 
telbar von Gott ftammt, in Ehrifto in Gott jelbft beruht, daß er 
auf Weſen beſteht und ſich an die ewige Wahrheit hält, prägt 
die Religiofität in einer jo abftract übernatürlichen Richtung aus, 
daß diejelbe der Anfchauung des erhöhten Chriſtus das Ueberge- 
wicht über die Bedeutung feines irdijchen Lebens und Todes ver: 
lieb. Bewegt ſich nun aber die religiöfe Selbjtverftändigung zwi: 
ichen einem jo verjtandenen Glauben und der Anfchauung des er: 


65) Bol. Erblam a. a. D. ©. 431—443. 456 f. Baur Verſöh— 
nungölehre ©. 460 f. 
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höhten Chriſtus, jo ift e8 folgerecht, daß Schwenkfeld von ei- 
ner angerechneten Gerechtigkeit nichts woifjen wollte, jondern die 
iustificatio oder Gerehtmadhung auf den gnädigen Handel Got: 
tes mit dem Menfchen zu jeiner Seligkeit im Anfang bis zu 
Ende bezieht, in welchem der Sünder bekehrt, wiedergeboren, 
fromm, gerecht, heilig und jelig wird. Soll in der Wieberge: 
burt Ehriftus feine Gerechtigkeit, feine Frömmigkeit, feine Natur 
und feines Wefens Gemeinfchaft mittheilen, jo ijt es erklärlich, 
daß wir fie bei Chriftus nicht nach feinem erjten Stande hiftori- 
ſcher Weiſe, fondern auch feinem andern Stande juchen, wie er 
nun glorificirt zum Ausjpenden der himmlifchen Güter, auch zum 
Haupte der Kirche von Gott dem Bater gejeßt ift 66), Denn je: 
ner Standpunkt ift höchſtens für die Kinder tauglich, welde an 
der Milch des Evangeliums fich genügen Lafjen; die Erwachſenen 
bedürfen der ftarfen Speife, der Erkenntniß des erhöhten Chris 
jtus 67), 

Johann Denk und feine Anhänger haben die Verſöhnungs— 
lehre aufgegeben, weil fie ihnen praktiſch gleichgültig und über: 
flüffig war, Schwenkfeld Eonnte fie gelten laffen, indem er ihr 
ihre wejentliche prakltiihe Bedeutung entzog. Im Gegenjaße zu 
diefem Kreife hat der Socinianismus in eriter Linie ein theore- 
tisches Motiv zum Widerſpruch gegen diefe Lehre, welches freilich 
nur unter gewiflen praftiichen Bedingungen zu jenem Zwed wirk— 
jam wurde. Alle Argumente des Fauſtus Socinus gegen die 


66) Sp Mar die Mebereinftimmung zwiihen Schwenkfeld und U. 
Dfiander auf diefem Bunte ift, und biefelbe Wurzel verräth, jo ift body 
die Meinung bed Theologen Dfiander praktiſch ganz anders bedingt und 
begrängt durch feinen Firchlichen Zufammenbang, ald bie Meinung bes anti: 
firhlicden Sectirerd Schwenkfeld. 

67) Ich gebe nicht ein auf bie analogen Gebanfenreiben ber Theofo: 
phen Balentin Weigel und Jakob Böhme, weil biefelben ein blos theo— 
vetifche® Intereſſe, nicht aber ein religiöß-gemeinfchaftliche® verfolgen. Die 
bibfifche Färbung ihrer zugleich bualiftifchen und pantheiſtiſchen Erfenntniß- 
reihen nöthigt noch nicht, fie einer Geſchichte der Theologie einzuverleiben, 
da bie Theologie zum Merkmal ftetd die Abficht haben muß, ber religiöjen 
Gemeinihaft zu dienen, wie auch biefelbe fibrigend vorgeftellt werben mag. 
Auch Haben die Protefte gegen den Jmputationäbegriff und bie allegorifirende 
Umbeutung ber Verfühnung des göttlichen Zorns in inbivibuelle Erfahrungen, 
welche jene Männer jeder an feinem Theile vornehmen, feinen kritiſchen 
Werth für die Beurtbeilung ber orthodoxen Geftalt der Verſöhnungslehre. 
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Lehre von der allgemeinen Verföhnung durch Chriftus wurzeln in 
dem Begriff von der unmehbaren Willfür Gottes, wie umgekehrt 
die reformatorijche Darftellung der Lehre in der Annahme eines 
a priori gejegmäßigen Verhältniffes Gottes zu den Menfchen be: 
gründet ift. Jener Gottesbegriff aber ift der des Duns Sco- 
tus, des Theologen des Franciskaner-Ordens. Ich habe num 
an einem andern Orte 68) nachgewiejen, daß dieſes theologifche 
Princip, dejjen bedenkliche Confequenzen gegen die Verjöhnungs: 
Iehre jchon Duns als möglich angedeutet hatte (©. 72), in dies 
jer Richtung durh Bernardino Ochino wirffam auf Lae— 
lius Socinus und weiter auf deffen Neffen Fauftus gewor: 
den iſt. Aber freilih Duns hatte es nur als möglich aus der 
ungebundenen Willkür Gottes bezeichnet, day ein einfacher Menſch 
die Verjöhnung für alle, oder daß jeder Menjch diefelbe für fich 
erwerben könne; übrigens hatte er fich kategoriſch auf der Linie 
des firchlihen Glaubens an die Verjöhnung durch den Gottmen- 
ſchen gehalten. Die Thatfahe nun, daß Fauſtus jene Hypo— 
thefe als das MWirfliche und Nothwendige behauptete, fett feinen 
gründlichen Bruch mit dem allgemeinen Kirchenglauben voraus. 
Hiezu aber Fam jein Oheim, wie er und jo viele andere Italie— 
ner, durch die Lage der chriftlichen Gejellichaft in Stalien. Hier 
hatte das Kaiſerthum die gegen Gregor VII. und Innocenz III 
verlorene Geltung nicht wieder erlangt, hier erjchten die römische 
Kirche als die einzig mögliche Form der chriftlichen Gejellichaft. 
Sie beherrichte die Mafjen des Volkes, welches durch Feine Er- 
wartung kirchlicher Reform zur Aufnahme der reformatorischen 
Einwirkungen aus der Schweiz und aus Deutjchland vorbereitet 
war. Faſt nur literarifch gebildete Männer waren für diefelben zu: 
gänglich; diefe aber waren fajt überall von vornherein durch 
den Stand der öffentlichen Meinung und bie umerjchütterte Macht 
der kirchlichen Organe am öffentlichen Auftreten in Gemeinden 
gehindert und zu geheimer Bereinigung genöthigt. Da fand ihre 
Theilnahme an der Reformation, auch wenn jie ſich urſprünglich 
auf deren ethifchen Kern richtete, weder die nothwendige Förde— 
rung noch die nothwendige Zügelung, welche die öffentliche Be— 
thätigung des allgemein tirchlichen Bewußtjeins gewährt. Des: 


68) Geſchichtliche Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Dritter Artikel. 
Jahrb. für deutſche Theol. XII. ©. 268 fi. 283 ff. 
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halb ift unter fo vielen ber Reformation ſich anfchließenden Ita— 
lienern nicht der Firchliche Geift, fondern im Gegentheil entweder 
das anabaptiftiiche Sectenthum oder die Neigung zu ſchulmäßiger 
Kritit aller Dogmen oder Beides zujammen genährt worden. 
Denn dem Schulinterefje Tiegt die Kritik der Trinitäts- und ber 
Verſöhnungslehre ebenfo nahe, wie die Bildung des richtigen Bes 
griffs von der Rechtfertigung. 

Nichts anderes als die Schule ift denn auch derjenige Begriff 
der chriftlichen Gemeinjchaft, welchen die Socinianer unter dem 
Namen Kirche definiren und erftreben. Die Reformatoren hatten 
die Kirche definirt als die Gemeinjchaft der Gläubigen oder Hei: 
ligen, deren Zeichen die Predigt des göttlichen Wortes und bie 
richtige Ausübung der Sacramente find, durch weldhe eben Gott 
das Dafein von gebeiligten Gläubigen bewirkt und verbürgt. 
Als eine dem Worte Gottes untergeordnete Bedingung der Kirche 
wurde ferner die Anerkennung derjenigen theologischen Wahrhei: 
ten gefordert, welche den reinen Berjtand des göttlichen Wortes 
bezeichnen, ohne welche aljo die Darftellung des Inhaltes des 
göttlihen Wortes nicht gelingt. Aber fetgehalten wurde jtets, 
daß auch dieje pura doctrina evangelii nur Zeichen der Ges 
meinde der Heiligen ſei, und daß fich die Theilnahme an jener 
Function der Kirche mit der wirklichen Zugehörigkeit zu den durch 
Gott Geheiligten nicht nothwendig dede. Im Widerſpruch mit 
diefer Gedankenreihe erklärt nun der Rakow'ſche Katechismus 
Qu. 488: Ecclesia visibilis est coetus eorum hominum, qui 
doctrinam salutarem tenent et profitentur. Qu. 489: Saluta- 
ris doctrins, quam quicunque coetus habet ac profitetur, est 
vera Christi ecclesia.... Tenere salutarem doctrinam, cum 
ecclesiae Christi sit natura, signum illius, si proprie loqua- 
ris, esse non potest, cum signum ipsum & re, cuius signum 
est, differre oporteat. Diefer Gedanke wird durch Fauftus 69) 
antithetiich jo erläutert. Indem es zum Heile nothwendig ift, 
daß Einer in der wahren Kirche Chrifti fich befinde, jo folgt 
hieraus nicht die Aufgabe, die wahre Kirche aufzufuchen, ſon— 
dern nur bie, die heilfame Lehre Chrifti zu erkennen. Wer dies 
erreicht, wird auch die Anderen auffinden, welche wie er jelbft 
diefe Lehre befiten. Denn es ift auch Niemandem vworgejchricben, 


6%) Bibliotheca fratrum Polonorum I. p. 823 seq. 
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die heilfame Lehre von der wahren Kirche zu Iernen. Denn bie 
wahre Kirche kann jelbft nur an der heilfamen Lehre erfannt 
werden; diefe muß aljo fchon vorher als ſolche erkannt und be— 
jeffen jein, hiemit aber ift die Theilnahme an der wahren Kirche 
ſchon gewonnen 70). 

Die Gemeinjchaft nun, deren Wefen eine Lehre ift, welche 
alfo nur fo lange befteht, als diefe Lehre die Ueberzeugung der 
Genofjen bildet, ift Schule. Die Lehre ferner, welche im Ra— 
kow'ſchen Katechismus als Ergebniß technifcher Schriftforichung 
polemiſch und dialeftifch dargeftellt ift, begründet nur die Mög: 
lichkeit einer Schule. Es ift aljo eine Illuſion oder eine Fiction, 
oder ein Ausdruck der DVerlegenheit, wenn der Socinianismus, 
der ſich in diefen Grundſätzen allen Kirchen entgegenjeßt, doch zu— 
gleich die anderen Kirchen mit fich unter dem Gedanken der all: 
gemeinen Kirche zufammenfaßt. Denn die anderen Kirchen be: 
haupten eben weder formell noch materiell die salutaris doctrina 
Christi in dem Sinne des Socinianismus. Es ift auch nur eine 
SUufion des Fauftus, worin ihm der moderne theologiiche Radi— 
calismus gefolgt ifi, als ob fein Widerfpruch gegen die Lehren 
von der Verſöhnung und von der Trinität die wahre Eonjequenz 
der Reformation Luther's und Jwingli’s vollziehe 71). Denn 
die Schule als folche ift nichts höheres als die Kirche; fon: 


70) Mit diefer Anficht kommt nun aber der durch Melanchthon (©. 
250) in die vulgäre Praxis ber Lutheraner eingeführte Begriff fat überein. 
Der Herausgeber bed Rakow'ſchen Katechismus, Deder, Dekan zu Feucht: 
wangen (1739) erklärt fi deshalb mit obigen Definitionen einverftanden, 
indem er nur vorbehält, daß boch bie Kirche aus Menfchen beftehe, und des—⸗ 
halb die sana doctrina ad pascendam regendamque ecclesiam summe 
necessaria nicht ald das Weſen, jondern als das Zeichen der Kirche zu be: 
traten fei. Aber jofern die Lutheraner ihre Orthodoxie darin fuchen, daß 
bie reine theologische Lehre dad Hauptmerkmal der Kirche fei, ftehen fie als 
Melanchthonianer den Socinianern am nächſten. 

71) ch leugne biemit nicht, daß die Trinitätölehre, welche bie Nefor: 
matoren aboptirt, und bie Verſöhnungslehre, der fie und ihre Schüler eine 
neue Geftalt gegeben haben, in Hinficht bes Stoffe® und ber Form einer 
Berbefierung fähig, und nad) exegetiſchen und dialektiſchen Rüdfichten bebürf: 
tig find; aber ich leugne, daß bie Bedeutung dieſer Lehren für den Firchlichen 
Charakter der Reformation überhaupt nur verftanden wird, wenn man in ber 
Befeitigung ihrer Probleme durch die Socinianer die Beftimmung ber 
Reformation erreicht dentt, 
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dern es find qualitativ entgegengejeßte und fich ausjchließende 
Auffaffungen des Chriftenthums, wenn feine Beitimmung in der 
religiöfen Gemeinde, oder wenn fie in der theologijchen und ethi— 
ſchen Schule erreicht werden fol. Vielmehr hat die jocinianifche 
Ausprägung des ChriftenthHums als Schule eine Verwandtichaft 
nur mit der Gectengeftalt der Wiedertäuferei. In beiden Tor: 
men wird die Gemeinschaft ausjchlieklich als Product bejonderer 
Activität der Genofjen geſetzt. Beide Formen ferner ſetzen fich in 
Widerspruch mit den Bedingungen der chriftlichen Gejellichaft des 
römischen Reiches. Es ift deshalb nicht zufällig, daß Fauftus 
für feine Grundfäße den Boden in den anabaptiftiichen Kreijen 
Polens fand; und obgleid, feine Gemeinde ebenjo, wie bie men— 
nonitifche, auf die directe Oppofition gegen die Staatsgewalt 
verzichtete, jo hat fie über Recht und Pflicht des Kriegspienftes 
und der Belleidung von Staatsämtern feine Flaren und wider: 
ipruchslojen Grundſätze gewonnen, jo lange fie in Polen eri: 
jtirte 72), Daß hingegen Fauſtus die Abjichaffung der Wieder: 
taufe in den unitarijchen Gemeinden fein Leben lang erftrebte, und 
furz vor feinem Tode (1603 auf einer Synode zu Rakow) durch— 
jeßte, hat die Bedeutung, daß er die jchwärmerijche Tendenz des 
Sectenthums in die Bahn des nüchternen Schulinterefjes zu lei— 
ten vermochte, deſſen theologijches Rüftzeug doch nur dazu dienen 
jollte, die ethijche Selbitbildung des Einzelnen, das Streben nad) 
fittlicher Volltommenheit gemäß den Geboten und VBerheißungen 
Chriſti, gegen die entgegengefeßten Ansprüche des allgemeinen Kir— 
chenglaubens ficher zu ftellen. 


45. Sit fo die Tendenz des Socinianismus ermittelt, fo ift 
darin aud die pofitive treibende Kraft feiner Widerlegung ber 
firchlichen Verföhnungslehre erfannt. Demgemäß wird von vorn: 
herein bezweifelt werden müfjen, daß die jocinianijchen Argumente 
gegen diefelbe, jo ſcharf fie find, jo weit reichen, um auch die 
Tendenz der Firchlichen Lehre als unwahr und ungültig zu erwei: 
jen. Aber ohne dieje Beurtheilung des Gegenſatzes würde ber 
Streit als unlösbar erjcheinen, würde man feinen Standpunft 
über den Parteien gewinnen, und würde Feine Lehre aus der Ge: 
ſchichte dieſes Streites ziehen fünnen. Die eigenthümlich focinia- 


72) od, Socinianismus S. 704 ff. 
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nische Auffaflung der Beftimmung und des Inhaltes des Chri: 
ſtenthums iſt geichichtlich bebingt durch die mittelaltrige Vorftel: 
lung von Gott als dem abjoluten Willen, welcher das Geſetz 
und der volllommenjte Maapjtab aller Dinge ift, deſſen Verhal— 
ten gegen die Menjchen nach feiner a priori feitjtchenden allge: 
meinen Regel fich richtet, und deshalb unwillfürlich auf den 
Maapjtab privatrechtlicher Beurtheilung zurückgeführt wird. Dies 
ipricht fich namentlich in dem fchon von Thomas (©. 54) her 
befannten Grundjage aus, daß die Sünde den Charakter der per— 
jönlichen Beleidigung oder der Geldſchuld hat, und daß deshalb 
Gott, wie jeder Privatmann, das Recht hat, die Sünden ohne 
Weiteres zu vergeben. Diefe Richtung hat der Socinianismus 
in ihrer Art vollendet, indem er das Gepräge der Endlichfeit, 
das dieſe moraliiche Unbegrängtheit an fich trägt, auch in ande: 
ren Beziehungen durchgeführt hat, namentlich in der Umdeutung 
der Ewigkeit Gottes auf die anfangs: und endlofe Dauer feines 
Lebens. Dem Rechte und der Billigfeit Gottes werden nun bie 
einzelnen Menjchen als folde, als Subjecte ebenjo inhaltlofer 
Freiheit gegenübergeftellt. Durch den Menjchen Chriftus follen 
fie gemäß einem freien Bejchluffe Gottes über ihren natürlichen 
Zuftand hinaus zur Unfterblichkeit und zum ewigen Leben geführt 
werben. Zu bdiefem Zwecke dient Chriſtus, indem er in feinem 
gejchichtlichen Dafein als Prophet die Gebote und Verheißungen 
ausgejprochen und zugleich das Beijpiel des vollkommenen Lebens 
gewährt und im Tode bejtätigt hat. Er überfchreitet nämlich die 
Stufe des A. T., indem er das moſaiſche Geſetz reformirt, und 
ihm neue Sittengebote und jacramentale Anordnungen hinzugefügt, 
indem er durch die Verheigungen des ewigen Lebens und bes hei: 
ligen Geiftes einen ſtarken Impuls zu deren Beobachtung verlie: 
ben, und indem er die allgemeine Abficht Gottes verjichert hat, 
den Reuigen und der Befjerung Beflifjenen die Sünden zu verges 
ben. Allerdings kann nun fein Menſch das göttliche Geſetz voll: 
ftändig erfüllen, und deshalb erfolgt die Rechtfertigung nicht durch 
Werke, fondern durch den Glauben. Aber der Glaube ilt das 
Vertrauen auf den Gejeßgeber, welches den thätlichen Gehorſam 
gegen denjelben, jo weit er den Menjchen gelingt, in fich fchließt. 
Ehriftus verbürgt nun durch feine Auferftehung, durch den Ger 
winn der göttlichen Macht denjenigen, die in diefem Sinne von 
Glauben zu ihm ſich halten, zumächit die effective Befreiung von 


316 


der Sünde, in dem Maaße, als fie feinem Impuls zum neuen 
Leben und zur Befjerung folgen, weiterhin die Erreichung ihres 
übernatürlichen Zieles und durch den heiligen Geift, den er ver: 
leiht, die vorausgehende Gewißheit des ewigen Lebens, mit defjen 
Antritte auch die Sündenvergebung für den Einzelnen zum Ab: 
Schluffe kommt. — Hierin erjcheint ein handgreifliches Merkmal des 
praftifchen Gegenjaßes zwifchen dem Socinianismus und dem Firdh- 
lichen Proteftantismus. Hier gilt die Sündenvergebung als das 
Princip, dort als entferntere Folge des chriftlichen Lebens. Der Wi: 
deripruch des Socinianismus gegen die Lehre von der Satisfaction 
Ghrifti, welche den erftern Gedanken begründet, ift alſo von dieſem 
Punkte aus erflärlich; aber dieje jocinianische Schäßung der Süns 
denvergebung als Accidens des chriftlichen Lebens ift zugleich das 
Merkmal davon, dag man in Ehriftus den Stifter nicht einer Re— 
ligionsgemeinjchaft, jondern einer ethifchen Schule anerkennt. Und 
wenn diefer Gegenfat nicht durchgehends deutlich erjcheint, wenn 
vielmehr zugeitanden werden muß, daß der Socinianismus den- 
noch eigenthümlich religiöje Ziele, Richtpunfte und Bedingungen 
aufftellt, fo erklärt fich diefer Umstand daraus, daß der Socinia- 
nismus, als erjter Verſuch der Darftellung des Chriſtenthums in 
der Richtung der ethiſchen Schule, noch den Einflüffen der bisher 
ausſchließlich geltenden Darjtellung des Chriſtenthums unterlag, 
von welcher er ſich im Grunde abgewendet hatte. 

Die Argumente des Fauftus Socinus gegen die Firchliche 
Auffaffung der Heilsbeftimmung Chrifti richten fich gegen die 
Nothwendigkeit und gegen die Möglichkeit des Begriffs der Satis— 
faction 73). Die Nothwendigfeit derjelben war von der kirch— 
lihen Theologie im Verhältnig zur Sünde und zu der Abjicht 
Gottes, die Sünde zu vergeben, darauf begründet worden, daß 
Gott in feinem Weſen genöthigt jei die Sünde zu ftrafen, und 
wenn nicht an den direct Schuldigen, jo doch an deren unſchul— 
digem Vertreter. Dagegen erflärt Fauſtus aus feinem diame: 
tral entgegengejeßten Gottesbegriff heraus, daß Gott die Freiheit 
habe, Sünden zu betrafen oder zu vergeben, daß feine Strafge— 


73) De Christo servatore, Lib. III. IV. Praelectiones theologicae 
cap. 18 seq. in ber Bibliotheca fratrum Polonorum. — Ich glaube, bie 
Argumente nur in ihren Hauptgedanfen bezeichnen zu follen, und verweiſe 
auf die ausführliche Darftelung von Fock, Sorinianismus. ©. 615 fi. 
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rechtigfeit oder fein Zorn und fein Erbarmen nicht habituelle 
Eigenjchaften, jondern momentane woechjelnde Acte feien, daß 
die Sünde in Analogie zur Chrenverlegung oder zur Geld: 
Ihuld jtehe, aljo ebenfo wie dieje ohne weitere Bedingung erlaf: 
jen werden könne. Hat Gott unter dem U. T. Sünden ohne 
Genugthuung vergeben, jo fann er e8 auch unter dem N. T., und 
die Parabel Matth. 18, 21 ff. bezeugt den göttlichen Grundſatz 
vollflommen unbedingter Barmherzigkeit. Um jo weniger aber 
wird die Gerechtigkeit Gottes als Grund des Satisfactionsbegriffs 
gelten können, als es gerade ungerecht ift, die Schuldigen ſtraf— 
108 zu lajjen und den Unfchuldigen anjtatt ihrer zu ftrafen. — 
Die Unmöglichkeit der Satisfaction erhellt 1) aus dem be— 
haupteten Verhältnig zu dem Zwecke der Vergebung. Hier Liegt 
nämlich zwijchen dem gejegten Zwed und dem angenommenen 
Mittel ein einfacher Widerjprud vor. Der Erlaß ift nur denkbar, 
wo eine Schuld vorausgefeßt iſt; es it aber Feine Schuld mehr 
zu erlajjen, wo Genugthuung jtattgefunden hat. Der Erlaß 
jchließt zwei Bedingungen in fich, daß der Schuldner von feiner 
Verpflichtung gelöft, und daß vom Gläubiger auf Genugthuung 
verzichtet wird. Soll etwa die Satisfaction Ehrifti nach dem 
Mufter des Nechtsgefchäftes der Novation beurtheilt werden, jo ift 
gerade hieran ar, daß nicht die Schuld vergeben, jondern nur 
der Schuldner vertaufcht ift. — 2) ift die Satisfaction undenkbar 
in Hinficht des Schema’s der Stellvertretung, das zur Anwen 
dung kommt. Denn a) können zwar Geldftrafen von anderen 
Perjonen als den Schuldigen entrichtet werden, da das Geld des 
Einen das des Andern werden Fannz nicht aber perjönliche, kör— 
perliche Strafen, wie der ewige Tod. Oder die Uebertragung 
derjelben auf einen Unjchuldigen würde fich von der Gerechtigkeit 
entfernen. Allerdings kann man in der Gefchichte beobachten, 
daß fremde Sünden Anderen angerechnet werden, und daß Men: 
chen unter der Strafe eines Schuldigen mitleiden. Allein das 
jetst jtets eine Theilnahme an der ftraffälligen Sünde des Andern 
voraus; jedoch das Mitleiden eines Unjchuldigen unter der Strafe 
eines Andern hat nicht den Charakter der Strafe. Die orthodore 
Behauptung darf endlich auch nicht auf die Vorſtellung fich ſtützen, 
daß Chriftus als das Haupt der Gemeinde Tegitimirt jei, die 
Strafe anftatt feiner Glieder auf fich zu nehmen. Denn jenes 
Berhältniß ift erſt durch feine Auferstehung in Wirklichkeit getre— 
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ten; als irdifcher Menfch aber und in Hinficht feines Todeslei: 
dens fteht Chriſtus in feiner bejondern Verbindung mit den an 
deren Menfchen, und fein Sterben erjpart ja auch feinen Jüngern 
nicht das Sterben. b) kann auch die pofitive Gefegerfüllung nicht 
jtellvertretenden Werth für Andere haben, da Chriftus an fich zu 
ihr verpflichtet war, und fie ebenjowenig wie fein Leiden in Ge— 
danfen von ihm abgelöft und auf Andere übertragen werden kann. 
ec) it die Behauptung, daß Ehriftus an unjerer Stelle ſowohl das 
Geſetz erfüllt, als auch die Strafe entrichtet hat, im Widerfprud) 
mit der gerechten Handhabung des Gejettes, welches entweder 
das Eine oder das Andere, nicht aber Beides neben einander ver: 
langt. — 3) det ſich auch die Todesleiftung Chriſti thatfächlich 
nicht mit dem im Begriff der Satisfaction ausgedrüdten Erfor- 
derniffe. Denn a) kann die Satisfaction als volle Deckung der 
Schuld nur gedacht werden, wenn jeder Schuldner des ewigen 
Todes einen bejondern Stellvertreter gefunden hätte. b) hätte 
Chriſtus als unſer Stellvertreter den ewigen Tod erleiden müfjen, 
wogegen feine Auferftehung beweift, daß er denjelben nicht erlit- 
ten bat. c) fann der Abjtand feiner Leiden von dem Maaße des 
ewigen Todes auch nicht durch die Behauptung der Gottheit Chrifti 
und den daraus abgeleiteten unendlichen Werth feines Todes aus: 
geglichen werden. Denn danı war es graufam von Gott, fo 
jchwere Leiden über ihn zu verhängen, da ein viel geringeres 
Maaß derjelben unjerer Strafe Äquivalent gewejen wäre Aber 
die Gottheit Ehrijti kann feinem Leiden überhaupt feinen höhern 
Werth verleihen, da die Gottheit ſelbſt nicht leiden Eonnte. Konnte 
fie dies aber au, und hat fie in Chriſtus gelitten, jo darf doch 
der unendliche Werth der Gottheit nur auf das Mefen Gottes, 
nicht aber auf zeitliche Acte oder Leidensmomente bezogen werden. 
Endlich aber würde wieder die Endlofigfeit der Strafe, die für 
jeden Sünder geleiftet werden joll, ebenſo viele Satisfactionen 
von unenblihem Werthe erfordern. — 4) ijt die Verbindung bes 
Begriffs der Imputation mit dem der Satisfaction überflüſſig 
und widerjinnig, und cbenjo die Forderung, an die Satisfaction 
Ehrijti zu glauben. Denn geſetzt, daß Chriſtus an Gott die Ge: 
nugthuung für unſere Schuld geleijtet hat, fo ift damit die Sa— 
che abgemadt. Eine Anrechnung findet in Rechtsgefchäften nur 
jtatt, wo feine Leiftung vorhergegangen ift. Wo aber diefe, wie 
in dem gejegten Falle der jtellvertretenden Genugthuung Chrifti, 
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vollzogen ift, da hat eine Anrechnung (accepti latio) feinen 
Sinn 7%), Ebenjo widerjinnig ijt die Annahme, daß die Genug: 
thuung Ehrifti auf unfern ‚Glauben rechne. Denn jene Wohl: 
that ift entweder in jich volllommen, dann kann ihre Geltung für 
den Einzelnen nicht davon abhängen, daß er fie fich erwiejen 
glaubt. Oder e8 gilt diefe Bedingung, dann ift die Genug: 
thuung nicht in jich volltommen. — 5) iſt die Lehre von der Genug: 
thuung Ehrifti im Widerſpruch mit der Anerkennung der Pflicht 
einer gerechten und gejegmäßigen Lebensführung und öffnet der 
Sünde oder wenigjtens der Sorglofigkeit in Hinficht der Sünde 
die Bahn. — Während aljo Fauſtus der Geltung des Satisfac- 
tionsbegriffs auf allen Punkten widerjpricht, ift e8 nicht ohne In— 
terefje, daß er den Begriff des meritum Christi in gewijjem 
Sinne zugefteht. Allerdings wenn der ftrenge Sinn des Pflicht: 
begriffs zur Geltung kommen joll, jo ilt jedes Verdienſt Chrifti 
für fih und für uns ausgejchlojjen. Nihil fecit, quod ipsi a 
deo iniunctum non fuisset. Ubi debitum, ibi nullum verum 
et proprium meritum. Alſo nur in einem uneigentlihen Sinne 
läßt fich der Begriff anwenden, unter Vorausſetzung bejtimmten 
göttlichen Beſchluſſes und göttlicher Verheißung. Da nun bie 
legtere zur Auffafjung der Pflichtmäßigkeit des Handelns nichts 
binzufügt, jo Fann fie den Begriff des Verdienſtes nur jo mo— 
tiviren, daß bei der Beurtheilung des Handelns nicht die Pflicht: 
mäßigfeit, jondern ausnahmsweije die Freiwilligkeit in Betracht 
gezogen wird, Dieſer Gedanke fommt wejentlicd auf die Beſtim— 


74) De Christo servatore IV. 2 (p. 216): Si pro ipso solutum est, 
ut acceptum illi feratur, nihil est opus. — Acceptum ferre significat pro 
soluto habere, licet vere solutum non sit. Accepti latio est per-sola- 
verba-obligationis liberatio. — Quodsi vel ipse vel alius pro eo revera 
solvat, accepti lationi nullus est locus. — Es ift unglaublich, aber es ift 
Thatjache, daß ber Ausdrud acceptilatio von faft Allen als gleichbedeutend 
mit acceptatio gebraucht wird, als ob er ein Berbum acceptilare voraus: 
fegte! 3. 8. Schnedenburger (Lehrbegriffe der EI. prot. Kirchenparteien 
©. 18) jpricht von ber Acceptilation bed Berbienftes Chrifti bi Duns Sc o: 
tus. Ebenjo jchon H. Alting (Theol. probl. nova p. 726): In iudicio 
forensi absolutio a reatu prior est acceptilatione personae et imputatione 
jiustitiae, — wo jener juriftifche Ausdrud ganz ungebörig ift, und nur von 
acceptatio personae in gratiam die Rede fein konnte. Falſch ift auch bie 
Erörterung des Berhältnifjes beider Begriffe bei Strauß Glaubenslehre II. 
©. 315. 
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mung bes Begriffs durch Duns und durd Calvin (©. 218) 
hinaus. Und wenn auch Faujtus dem leßtern widerjpricht, in: 
dem er wie Thomas den eigentlichen Begriff des Verbienjtes 
auf die rechtliche Beurtheilung einer Handlung bezieht, jo ift er 
in der faktiſchen Zulaſſung von Verdienſt Chrifti mit Calvin 
einverstanden. Dies ift ein neuer Beweis dafür, daß die Begriffe 
von Berdienft und Genugthuung Ehrifti aus ganz verjchiedenen 
Betrahtungsweifen abgeleitet werden. Genugthuung wird aus 
der Vorausſetzung eines blos rechtlich geordneten Wechjelverhält: 
nifjes abgeleitet; Verdienſt aus einem ſittlichen Wechjelverhältniß, 
welches aber nicht unter dem höchften Gefichtspunfte von Geſetz 
und Pflicht aufgefakt wird. 


46. Die Einwendüngen des Fauſtus gegen die Tutherijche 
und reformirte Drthodorie haben nun erjtens ihren Zuſammen— 
hang in der von ihm gemachten Vorausfesung, daß die Kehren 
von der Berjöhnung und Rechtfertigung auf ein ausjchließlich juri— 
ſtiſch gefaßtes Verhältniß zwifchen Gott und den Menjchen hin- 
wieſen. Unter diejem Gefichtspunfte glaubte er einen Widerfpruch 
zu entdeden zwijchen den Begriffen der Satisfaction Ehrijti und 
der Imputation derjelben im Glauben, ferner zwifchen der Aner- 
fennung jenes Gedanfens und der Pflicht des fittlichen Lebens. 
Sene Annahme aber iſt irrig. Der gefchichtliche Zufammenhang 
ift ja der, daß die Reformatoren durch den Gedanken der Anz 
rechnung des Gehorjams Chrifti die religiöfe Regulirung des fitt- 
lichen Selbjtbewußtjeins in einer ebenjo individuell wahren, wie 
nach den Bedingungen der chriftlichen Gemeinjchaft bemefjenen 
Weiſe erjtrebten. Der Begriff der Rechtfertigung hat im Ber: 
hältnig zum Glauben auch nur den Schein eines juriftifchen Be— 
griffs, da die Umftände, unter welchen man immer daran feft: 
hält, daß der Ungerechte gerecht geſprochen wird, den jurijtifchen 
Maaßſtab des Urtheils gerade ausjchließen. Aber indem der fitt- 
lihe Gehorſam Ehrifti, welcher als jittliher Gehorfam, als 
Berdienft, aus Gnade dem Gläubigen zur Gerechtigkeit gerechnet 
wird, zugleih als Satisfaction der vergeltenden Gerechtigkeit 
Gottes gegenübergeftellt wird, wird die Verſöhnungslehre in dem 
Schema des rechtlichen Berhältnifjes zwijchen Gott und den Men: 
ſchen entwicelt. Die im höchjten Sinne religiös-fittlich gemeinte 
Lehre von der Nechtfertigung wird alfo nur vermittelt durch die 
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im ftrengen Sinn juriftiich gemeinte Lehre von der Verfühnung 
der Gerechtigkeit Gottes. Das ift die Thatfache in der Tutheri: 
jchen und reformirten Drthodorie, welche Fauftus nicht erfannt 
bat, und durch welche feine beiden letzten Argumente als ver: 
fehrt erwiejen werben. 

Seine übrigen Einwendungen haben zweitens ihre Voraus: 
jetung in einem Gottesbegriffe, welcher, wie er im diametralen 
Gegenſatz gegen den Gottesbegriff der Orthodoren fteht, an dem 
entgegengejegten Fehler Teivet als diefer. Don den Prämifjen der 
Drthodoren aus, auch wenn diejelben erhebliche Eorrectur bebürf: 
ten, erjcheinen gewifje Züge der Satisfactionslehre nicht jo wider: 
finnig, wie e8 Fauſtus darjtellt. Namentlich die jpäter aud) 
von Piscator mit demjelben Grunde angefochtene Behauptung 
der doppelten Satisfaction Chrifti gegen das Geje hat ihr gutes 
Recht, wenn die ftreng juriftiiche Ordnung im Verhältnifje zu 
Gott nicht blos für die Sünder, jondern für die Menſchen über: 
haupt, nicht blos für die Vergangenheit, jondern auch für bie 
Zukunft durch Chrijtus abgelöjt werden jollte. Ueberhaupt wenn 
es darauf ankommt, Chriftus als den Träger und Vermittler ei- 
ner öffentlichen Ordnung zwijchen Gott und den Menjchen zu 
verjtehen, jo jteht die focinianijche Auflöjung derjelben in lauter 
Privatverhältniffe zwiſchen Gott und den einzelnen Menjchen in 
unleugbarem Nachtheile gegen die Tendenz der orthodoren Theo: 
logie. Um jo deutlicher erjcheint dies, da Johann Erell nicht 
umhin gefonnt hat, die Behauptung der potestas dei durch den 
Gefichtspunft der honestas universa erheblich einzujchränfen, 
und da die Ausnahme davon, die er zu Gunjten der göttlichen 
Vollmacht der Sündenvergebung macht, jich dem Vorwurfe der 
Willkür nicht entziehen Fann 75). Ericheint nun aber die in dies 
jem Punkte von den Socinianern aufrecht erhaltene willfürliche 
Freiheit Gottes als Form ohne Anhalt, jo Fann umgekehrt nicht 
geleugnet werden, daß die orthodore Behauptung der für Gott 
unumgänglichen Nothwendigkeit der Strafgerechtigfeit niemals in 
Einklang mit den Bedingungen der Form des Willens gejegt ift, 
und deshalb den Begriff Gottes dem Gepräge der Naturnothwen- 


75) Bgl. die Analyfe der Schrift Erell’8 de deo eiusque attributis 
in meinen Geſchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Dritter Artikel. 
Jahrb. für deutſche Theol. XIII. S. 259 ff. 
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digfeit auf diefem Punkte unterwirft 76). Offenbar iſt das dia» 
lektiſche Ungeſchick in der Feitftellung des oberiten Principe auf 
beiden Seiten gleich groß. Die übelen Folgen diejes Mangels er: 
icheinen aber für die Orthodorie um fo größer, als die wifjenjchaft: 
liche Aufgabe derjelben an Schwierigfeit die der Socinianer über: 
bot, und als die leßteren den Vortheil des Angriffs, jene den Nach: 
theil hatten, auf die VBertheidigung angewiefen zu fein. Die übele 
Gomplication des orthodoren Princips erfcheint nämlich in folgendem 
Umftande. Die juriftifche Bildung des Begriffs von der Satisfac- 
tion Chriſti war urfprünglich nur als Bedingung für die religiös: 
ethifche Gewißheit der Nechtfertigung in Chriftus gemeint, indem die 
Reformatoren die Vorſehung, oder Gnade, oder Liebe Gottes als die 
leitende Anftanz des gefammten religiöjen Bewußtſeins, jeine Ge— 
rechtigfeit aber, welcher genuggethan werden müßte, als den uns 
tergeordnneten Maaßſtab für die Vermittelung der Begnadigung 
durch Ehriftus anerkannten. Für die ihnen folgende Theologie 
hat ſich aber diefe Ordnung des Werthes beider Begriffe unwills 
fürlih umgekehrt. Die Anſchauung der zuftändlichen Gerechtig: 
feit gewann das Uebergewicht über die Anfchauung der activen 
Gnade, Indem die Heilsabjicht Gottes auf den engern Begriff 
der Gnade gegen die Sünder bejchränft, und nicht auf die Hülfe 
gegen die Menſchen, auf die leitende Vorſehung gegen die zum 
Ebenbilde Gottes bejtimmten Geſchöpfe ausgebreitet wurde, rückte 
die Geſetz gebende und Geſetz erhaltende Gerechtigkeit Gottes in die 
erite Linie des Gottesbegriffs; und wenn nun die Gnade gegen 
die Sünder nicht als eine ordnungswidrige Ausnahme ericheinen 
jollte, jo mußte eine Auskunft getroffen werden, wie die Satis— 
factionslehre fie darftellt. So verwandelte fich die juriſtiſche Be: 
dingung der Rechtfertigungslehre in den principiellen Maaßſtab 
derjelben. In der formell conjequenten Durchführung diejes Prin- 
cips an dem gejammten Stoff der Lehre haben dann reformirte 
Theologen jogar die Nechtfertigung nicht ſowohl als Act der 
Gnade, Jondern als Act der Gerechtigfeit Gottes darjtellen können. 
(ſ. 0. S. 293). Man kann es aljo dem Fauftus nicht übel 
nehmen, daß er unter dem Gindrucde diefes Umftandes die über 

76) Bol. a. a. D. ©. 291 ff. die Darftellung der Verſuche, welche 
ob. Hoornbeek im Socinianismus confutatus und Zambert Velthuh— 
fen, de poena divina et humana, gemacht haben, um bie orthodoxe Be: 
bauptung mit den Anſprüchen des Begriffd der Willenöfreibeit auszugleichen. 
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den juriſtiſchen Zuſammenhang hinausgreifenden Ziele der ortho— 
doren Lehre unverftändlich und mit den Prämiffen widerfprechend 
fand. An dieſem Vorwiegen des juriftifchen Begriffs der göttli- 
chen Gerechtigkeit ändert auch die Lehre von der Erwählung 
nichts. Auch in ihrer jupralapjarifchen Faſſung findet die Er: 
wählung ihren vollen Sinn, indem ihr als Object der ſündige 
Menſch gejest wird; die gnädige Erwählung, auch als ewige ge— 
dacht, nimmt immer den Menfchen in der Qualität, welche burch 
die Gerechtigkeit Gottes ala MWiderfpruch gegen das Geſetz erwie— 
jen iſt. Die Iutherifche Lehre ferner nimmt nichts Anderes an, 
als was die Reformirten mit foedus operum bezeichnen, daß die 
Menſchen urjprünglich als felbjtändige, vechtsfähige Perjonen 
dem Gejeße gegemübergeftellt, daß ihre Erfüllung deſſelben durch 
die That auf den Lohn des ewigen Lebens angewiejen, und daß 
eine Gnadenordnung nur erft durch die Sünde bei Gott hervor: 
gerufen ſei. Dies Alles bezeichnet die Gerechtigkeit im jurifti- 
ſchen Sinne als den Grundbegriff von Gott, welcher leider nur 
die Frage unbeantwortet läßt, worin die rechtsfähige Selbſtändig— 
feit der Menſchen ihre Erklärung findet, da die Schöpfung durch 
Gott den Gedanken ihrer Abhängigkeit auch in der Beziehung 
fordert, als fie fittliche oder willensfreie Kräfte find. Natürlich 
find alle diefe Schwierigkeiten nicht etwa im Voraus von den Re— 
formatoren gelöft worden. Im Gegentheil haben dieje den Kno— 
ten geſchürzt, den ihre Nachfolger nicht löſen Fonnten; aber zu— 
gleich haben dieje, wie jo oft, die theologischen Gonceptionen, in 
welchen fich der hohe religiöfe Takt der Neformatoren kundgiebt, 
nicht aufzufaflen oder zu würdigen vermocht, ic) meine in dem 
vorliegenden Fall die Togifche Ueberordnung der Gedanken von 
Gottes Liebe und Vorſehung über den Gedanken feiner retributi- 
ven Gerechtigkeit. Es konnte fich deshalb ereignen, dag Fauftus 
Socinus in dem richtigen bibliſchen Grundbegriff der Gerechtig— 
keit Gottes, welchen er den Drthodoren entgegenjeßte, gerade 
Luther zum Vorgänger hatte (©. 212). 

Die Einwendungen des Fauſtus gelten drittens den ju— 
riftifchen Beziehungen der Satisfactionslehre gerade von den im 
Allgemeinen geltenden juriſtiſchen und ethifchen Begriffen aus. 
Auf diefem Gebiete liegt feine Stärke, und in Hinficht diefer Ar: 
gumente ift er von den Orthodoxen nicht widerlegt worden. Das 
einjchneidendjte ift die Behauptung, daß eine Strafverpflichtung 
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demjenigen nicht abgenommen werden könne, welcher fich perſön— 
ih der Strafe fchuldig gemacht hat, daß zwar Menjchen an der 
Strafe eines Andern als folder indirect mitleiden können, aber 
nur unter der Bedingung eines Maakes von Mitjehuld an ber 
ftrafwürbigen Handlung des Andern, daß jedoch, wenn ein ganz 
Unfhuldiger unter den übelen Folgen der Sünde Anderer leide, 
er dies Leiden nicht als Strafe empfinden könne, weil das per: 
fönlihe Schuldbewußtjein fehlt. Es ift wunderlich, daß die Or— 
thodoren die Bedeutung diejer Einwendung gegen ihre Lehre durch 
die Aufhebung des Abitandes zwijchen der civilrechtlichen und der 
criminalrechtlihen Betrachtung der Sache zu umgehen fuchten, 
während fie in der Beitimmung des Begriffs der Sünde dieſen Ab— 
Stand nicht ftarf genug betonen fonnten. Die Sünde joll nicht einer 
Geldſchuld oder einer Privatehrenbeleidigung zu vergleichen fein, 
über welche man fich hinwegfegen kann, jondern fie ijt Verlegung 
der öffentlichen Ordnung, dem Verbrechen vergleichbar, welches 
von Rechts wegen gejtraft werden muß. Derjelbe Abraham Ca— 
lo» aber, der in dieſer Art urtheilt, getröftet fich, daß, ‚wenn 
eine Geldjhuld von einem Andern als dem Schuloner getilgt 
werden fönne, eine Analogie von dieſer civilrechtlichen Möglichkeit 
zur Erklärung der Strafgenugthuung Chrijti führe 77). Auch 
der Begriff des Bürgen, der den reformirten Theologen 78) ge= 
läufig ift als Ausdruck der Wechjelbeziehung zwijchen Ehrijtus 
und den Erwählten, ijt für die Möglichkeit der Uebertragung per: 
fönlicher Strafe von den Elienten auf den Bürgen fein Erflä- 
rungsgrund, da er jeinen Ort in civilrechtlichen Verhältniſſen 
bat. Keck, aber nicht überzeugend ijt ferner die Behauptung res 
formirter Theologen, daß die jtellvertretende Erfüllung des Geſetzes 


77) Seripta antisociniana II. p. 597: Satisfactio in poena pecunia- 
ria, si debitor eandem persolvat, est propria, si alius quispiam nocentis 
nomine, est vicaria. — Per similitudinem vel analogiam accommodari 
possunt satisfactioni poenali, quae in civili proprie reperiuntur. P. 605: 
Nihil obstat, quominus analogice et per quandam similitudinem explice- 
tur satisfactio Christi natura civilis satisfactionis. 

78) Heidegger, Corpus theol. christ. Loc. XXI. 31. Sicut debitor 
aes quidem alienum expungere tenetur, sed non ita, ut nonnisi ex pe- 
culio suo illud expungere teneatur et non per sponsorem seu vadem 
expungere possit, — ita peccator omnino deo solutionem debet, et 
iustitiam praestare tenetur, sed non ita ex peculio suo, ut aliena sponso- 
ris satisfactio et iustitia peccatori in iudicio dei imputata non suffieiat. 


325 


in Strafleiden und Handeln nicht im Widerfpruch mit dem Ge: 
jete jelbft fei, da diefe Art der Gefeßerfüllung im Geſetze nicht 
ausgejchlofjen if. Man kann ſich deshalb nicht wundern, wenn 
man jchlieglih auch auf der orthodoren Seite ſich von der Irra— 
tionalität diefes Hauptpunftes der Satisfactionslehre überzeugte. 
In diefem Sinne erflärt der halb orthodore Gartefianer Belt: 
huyſen, daß nur die pofitive Offenbarung in der heiligen Schrift 
die Wahrheit der Strafjatisfaction Chrijti begründe, und es ift 
nur der Troß der theologischen Verzweiflung, wenn Hollak 
die Auctorität der heiligen Schrift in diefer Hinſicht dadurch em- 
pfiehlt, daß, was bei Menfchen ungerecht wäre, den Unfchuldigen 
zu Strafen, bei Gott gerade umgefchrt ein Zeichen feiner Gerech— 
tigkeit fei. — Und doch vermochte man die fernere Einwendung 
nicht zu widerlegen, daß in dem Leiden und Tode Chrifti die ob: 
jective Nequivalenz mit dem ewigen Tode aller Sünder nicht nad): 
gewiejen jei. War der quantitative Abjtand zwifchen den beiden 
verglichenen Größen unleugbar, jo jollte freilich der unendliche 
Werth der Gottheit die quantitative Begränztheit des Leidens und 
Todes Chrijti zu dem Umfange ergänzen, welcher der Unendlich: 
feit der Schuld und der ewigen Strafe für alle Sünder gleich— 
käme. Sch darf bier daran erinnern, daß dieje Gedanfenreihen 
der protejtantiichen Orthodorie, indem fie die gleichartigen Be: 
hauptungen des Thomas an Sicherheit übertreffen, doc, ebenfo 
wie dieje fich in einem Spiele mit dem negativen Worte „unend: 
lich“ bewegen, deffen Ziellofigkeit Schon durh Duns beurtheilt 
ift (S. 63). Denn daß wir den Umfang des göttlichen Willens, 
jeiner Ziele, Mittel und Wege nicht durchdringen, und daß wir 
den Umfang der Sünde und bie Endloſigkeit der Strafe nicht 
vorftellen können, macht die Gottheit Chrijti und die Sünden 
ftrafe nicht zu vergleichbaren, gejchweige Aquivalenten Größen. 
Sp jehr alſo die Orthodoren beider Schulen fich darauf verlafjen, 
daß das Strafleiden Chrifti der ſtrengſten Gerechtigkeit entjpreche, 
fo tritt bei Mancden, wie Ameſius und Marejius, das fcoti: 
jtifche Wort acceptatio als Zeichen des unwillfürlichen Eindru: 
des auf, daß Gott die den Prämifjen entiprechende Aequivalenz 
der Genugthuung Chrifti mit der Strafforderung des Geſetzes 
durch fein biffiges Urtheil berftellen muß. — Was hingegen 
Fauftus gegen die jatisfactoriiche Bedeutung des activen Ge: 
horſams Chrifti einwendete, daß nämlich derjelbe nur die unab- 
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lösbare Pflicht Chriſti darftelle, Fonnte im Kreife der reformirten 
Theologie zugeftanden werden, ohne daß man auf den zugleich 
jtellvertretenden Werth dieſer Leiftung verzichtete. Dies gejchah 
unter bem Gefichtspunfte, daß Chriltus das Haupt derer ift, für 
die er handelte. Fauftus lehnte freilich diefen Gedanken von 
vornherein damit ab, daß dieſes Prädicat erft dem erhöhten Chri- 
ftus zufomme 79). Indeſſen, wenn ich von der biblijch-theologi= 
ſchen Gontroverfe darüber abſehe, jo verräth Fauftus gerade 
auf diefem Punkte die ſchon von Früheren gerügte Art, Data 
äußerlich an einander zu reihen, zwijchen denen jeder innere Zus 
ſammenhang vermißt wird. Das, was in diefer Hinficht am we— 
nigften befriedigt, ift der von ihm formulirte Abſtand zwijchen 
der blos menschlichen Einzelperjönlichkeit Jeſus, welche allen 
Menſchen gleich fern fteht, und feiner durch die Auferwedung 
herbeigeführten Stellung als Haupt der Menjchheit mit göttlichen 
Ehren. Soll aljo vorläufig der reformirte Gefichtspunft nicht ab- 
gewiejen werden, jo kann dem pflihtmäßigen Handeln Ehrifti um 
jo weniger der Werth für die dadurch zu gründende Gemeinde, 
die Vertretung derſelben vor Gott, abgejprochen werden, als in 
der Anwendung auf den activen Gehorſam die Begriffe von sa- 
tisfactio und meritum theils jo wenig deutlich aus einander treten, 
theils jener in diefem fo jeine Ergänzung fordert, daß die recht- 
lihe Mefjung des Gegenjtandes in die fittliche Beurtheilung über: 
geht. Jedoch die Ausficht, an diefem Punkte die focinianijche 
Kritit mit Erfolg zu überwinden, ift an die Stellung einer neuen 
Aufgabe geknüpft, die in ihrer nothwendigen Gejtalt den Alten 
noch nicht aufgegangen, alſo auch noch nicht im Voraus von ih: 
nen gelöft ift. 


47. „Die focinianifche Lehre”, jagt Baur (©. 414) „bil: 
det mit der Firchlichen einen Gegenjaß, durch weldhen von jelbit 
eine vermittelnde Theorie hervorgerufen werden mußte”, — und 
diefe fol in der Schrift des Hugo Grotius, Defensio fidei 
catholicae de satisfactione Christi (1617) vorliegen. Allein jo 
gefügig gegen die Anjprüche der Hegel’jchen Dialektif, wie dieje 
Ankündigung erwarten läßt, zeigt fich der wirkliche Verlauf der 
theologischen Erfenntnig auch auf diefem Punkte nicht. Nicht 


m) Hier mwieberholt ſich zwiſchen Fauftus und ben reformirten Theo: 
logen der Gegenſatz zwiſchen Duns und Thomas (S. 69). 
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nur hatte Grotius nicht die Abficht, zwifchen jenen Gegenfäten 
zu vermitteln, oder ihre höhere logische Einheit zu finden, ſondern 
er hatte vielmehr die Abjicht, die Firchliche Lehre gegen die ſocinia— 
nische Kritik aufrecht zu erhalten. Warum ihm dies nicht gelungen 
it, warum er dem Begriff der Strafjatisfaction für vergangene 
Sünden den des Straferempels zur Verhütung zufünftiger unter: 
hob, wird ſich an dem Fehler erfennen laſſen, durch welchen 
Grotins den Uebergang aus den orthodoren Prämiffen in die 
ſocinianiſchen machte. Er hat aljo die Abjicht, den Sat des 
Fauftus zu widerlegen, daß der Gedanke des Schulderlajjes 
und die Bedingung der jtellvertretenden Genugthuung für die 
Schuld im Widerſpruch ftänden, und will ermitteln, wie beides 
im Einklang mit einander ftehe. . Zu diefem Zwede ftellt Gro— 
tius (cap. 2) feit, daß Gott den Menjchen gegenüber die Qua: 
lität des Leiters einer fittlihen Gemeinjhaft, wie der Familie 
oder des Staates einnehme Denn nur in folhem Boden wur: 
zele der Gedanke der Strafe und des Straferlaſſes. Hiemit ift 
die doppelte Annahme ausgeichlojlen, in deren Gebiet die jocinia- 
niſche Beurtheilung des Problems fich bewegt. Diefelbe joll jich 
weder nach dem Schema des Privatrechts, noch nach dem Begriff 
des dominium absolutum richten. Aus beiden Analogieen leitet 
nämlih Fanftus die Vorjtellung ab, daß Gott für feine Per: 
fon durch die Sünde verlegt werde, und deshalb die Macht 
babe, fie ohne weitere Bedingung zu vergeben, wie ein Gläubiger 
die Geldſchuld erläßt, und wie der durch Fein Geſetz gebundene 
abjolute Herricher ſich über die Verlegung feiner perjönlichen 
Auctorität hinwegfegen darf. ALS Leiter eines jittlichen, rechtlich 
begränzten Gemeinwejens unterjcheidet jich Gott von dem domi- 
nus absolutus, fofern er ungerecht jein würde, wenn er Unbuß— 
fertigen die Strafe erließe, was ein MWillfürherrjcher thut. Fällt 
nun hierin die Stellung Gottes mit der eines Richters zujammen, 
jo geht diefelbe doch nicht überhaupt in der Qualität eincs Nic; 
ters auf, da diejer unter dem Geſetze fteht. Gott aber ſteht anders, 
infofern er wegen des Gemeinwohls auch Strafe erlafjen, oder 
theilweife von dem Geſetze dispenjiren darf, was einem Nichter als 
jolhem nicht zufteht. 

Sind nun hiemit die Vorausfeßungen der orthodoren Satis— 
factionslehre im Weſentlichen vichtig bejtimmt 80), jo liegt die 


80) Indeſſen unterfcheiden die orthodoxen Theologen nicht jo beftimmt 
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folgende Erörterung des zu erklärenden Falles (cap. 3) ſchon 
nicht mehr in ber Richtung der Orthodorie. Die Satisfaction, 
als Beitrafung des Einen zur Vermittelung der Straflofigfeit der 
Anderen, fol nämlich beurtheilt werden erftens nach dem Ge— 
jeße, daß jeder Sünder die Strafe des ewigen Todes tragen fol, 
zweitens aber danach, daß diejes Gejet lediglich pofitiven Cha— 
rafter hat, nicht innerlich in Gott begründet, fondern bloße Wir: 
fung feines Willens it. Wenn nun demgemäß ein Erlaß jener 
Strafe für die Gläubigen unter Bedingung der Satisfaction 
erfolgt, jo Liegt darin Feine Aufhebung jenes Gejeßes überhaupt, 
denn baffelbe bleibt ja in Geltung für die Ungläubigen. 
Nelarabel find aber alle Gefete, jofern das Gegentheil ihres In— 
baltes nicht an fi etwas Schmähliches oder Ungerechtes fein 
würde. Diejes tritt aber nicht ein, wenn die Schuldigen 
nicht beftraft werden. Aus der Natur der Sünde folgt nur, 
daß einer Strafe verdient, nicht aber daß diejelbe an ihm vollzo— 
gen werde, Wenn nun Gott zur Dispenjation von jenem Ge: 
jege den wichtigen Grund hatte, dadurd die Religion zu erhal— 
ten und feine Güte zu ermweilen, jo beging er durch die Aufhe— 
bung des ewigen Todes für die Sünde feine Ungerechtigkeit. — 
In diefer Gedanfenreihe wird ein Fehler begangen. Ich Tege 
zunächit Fein Gewicht darauf, daß Grotius von der orthodoren 
Deutung der Strafgerechtigfeit Gottes abweicht, indem er die 
ewige Verdammung der Sünder nicht als nothwendige Folge je: 
ner Function, fondern als zufälliges Erzeugniß des Willens Got: 
tes bezeichnet. Allein der Sat, dag die Schuldigen nicht 
beftraft werden, welcher als das Gegentheil jenes Geſetzes ein- 
geführt, und doch als eine nicht ungerechte, jondern durch Gottes 
Güte und die Erhaltung der Religion motivirte Verfügung be- 
zeichnet wird, enthält etwas ganz anderes, als worauf man durch 
die vorhergehende beichränttere Ausnahme von dem Geſetz vorbe: 
reitet ift. Im vorliegenden Falle handelt es fih nur darum, ob 


wie Grotius ziwifchen den Merkmalen des dominus absolutus und denen 
bed rector. Die Sünde ald Lebertretung bed Geſetzes Gottes wird doch zus 
gleich ald perjönliche Verlegung Gottes betrachtet, wie im Mittelalter. Des: 
balb wird auch fortgefahren, der Sünde unendlichen Werth beizulegen,, Iebig: 
lich nach der Regel über den Grab der Injurien, deren Schwere fich nad 
dem Werthe der beleidigten Perſon richtet, alſo gegenüber der unendlichen 
Perſon felbft unendlich wird. 
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das Geſetz, welches allen Sündern den ewigen Tod droht, auf: 
gehoben werden könne für einen Theil derjelben, jo daR diejer 
jtraflos ausgeht, und zwar unter der Bedingung, daß ihre Strafe 
auf einen Unjchuldigen übertragen würde. Jedoch indem Gro— 
tius über diefe Frageftellung zu der viel weiter greifenden Ent: 
fcheidung forteilt, daß es überhaupt nicht ungerecht fei, vers 
diente Strafe unvollzogen zu lafjen, fo tritt er in die focinianis 
jche Betrachtungsweife ein, welche aus diefem Grunde die jtellver: 
tretende Strafgenugthuung für unnöthig zum Zwecke der Straf: 
erlaſſung erklärt. 

Deswegen Ienft er auch die Beurtheilung des Todes Ehrifti 
als Strafleiden auf eine der bisherigen Annahme fremde Bahn. 
Durch Beiipiele aus dem U. T. (cap. 4) wird feftgejtellt, daß 
Gott auch relativ Unfchuldige mit Schuldigen zuſammen geftraft 
hat. Zwar bleibt in diefen Fällen der Echuldige nicht jtraflos, 
allein Grotius fchließt, daß, wenn es nad Fauſtus nicht un— 
gerecht ift, einen Schuldigen jtraflos zu laffen, und nicht unges 
recht, Jemanden wegen fremder Sünden zu ftrafen, auch beides 
zufammen nicht ungerecht jei, nämlich über Ehriftus die Strafe 
fremder Sünden zu verhängen und zugleich die Schuldigen ber 
Strafe zu erlafien. Denn mehr fann durch dies Argument nicht 
erreicht werden, als dieje Gleichzeitigkeit; und darin ift ſchon die 
bergebrachte Idee der Satisfaction verlaffen, welche eine caujale 
Berbindung beider Data bezeichnet. Grotius hebt nun als Bes 
dingung für die Uebertragung der Strafe Anderer auf den Uns 
Ihuldigen in veformirter Weiſe noch hervor, daß beide Theile in 
einer natürlichen oder bejtimmungsmäßigen fittlichen Gemeinſchaft 
jtehen müfjen. Den Uebergang zu jeiner eigentlichen Meinung 
macht er aber durch den Grundjag, im Weſen der Strafe jei die 
Forderung begründet, daß jie auf ein Vergehen folge, nicht aber 
die, daß fie den Schuldigen allein, oder gerade ihn treffe, denn 
mit Belohnung und Race ſei e8 ebenjo bejtellt. Ferner vers 
ſchwinde aller Schein der Ungerechtigkeit in dem Falle mit Chris 
ftus, da diefer im die Uebernahme fremder Strafe eingewilligt 
habe. Endlich könne es für Gottes Anordnung diefes Verhäng— 
niffes nicht auf die Nachweifung unumgänglicher Nothwendig— 
feit anfommen (cap. 5). Es frage fid nur, ob gemügender 
Grund dazu für Gott vorhanden war. Denfelben findet nun 
Grotius in dem Gedanken, quod tot et tanta peccata sine 
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insigni exemplo deus transmittere noluit. Denn einerfeits ift 
Gott den Menfchen gütig gefinnt, und deshalb geneigt, den Sün— 
dern die Strafe zu erlafien. Andererfeits würde volle Straflofig: 
feit eine Geringadhtung der Sünde nach fich ziehen, und Furcht 
vor der Strafe ift die bejte Abſchreckung vom Sündigen. Beide 
Rückſichten vereinigen fich in der Vollzichung der Strafe an Ehri- 
jtus, als Ausdruck des Hafjes Gottes gegen die Sünde, während 
die Strafe den Schuldigen erlaffen wird. 

Johann Erell 31), Hatte Leichte Mühe, die Grundlofigfeit 
diefer Hypotheſe zu erweifen, und die Lehre des Fauftus gegen 
fie aufrecht zu erhalten. Insbeſondere erklärt er es fiir unge: 
recht, einen ganz Unfchuldigen zu ftrafen, und für undenkbar, 
daß ein folcher die ihm auferlegten Uebel in der Form ber Strafe 
wahrnehme. Die Fälle des A. T. beweifen, daß zwar Gott 
Manche auch wegen fremder Vergehen ftraft, aber immer nur, 
fofern jolche irgend einen activen Antheil an der That des eigents 
ih Schuldigen haben, fei es durch Rathertheilung, oder durch 
Zuftimmung. Oder wenn Gott, um ein Erempel zu ftatuiren, 
eine Familie oder ein Volk für das Bergehen des Hauptes heim- 
ſucht, und dabei auch unjchuldige Kinder trifft, jo ift das Uebel 
für dieſe afllietio, nicht aber poena. Denn aud) eine Belohnung, 
welche folchen zu Theil wird, welche fie nicht verdient haben, ift 
für dieje nicht praemium, ſondern nur simplex emolumentum. 
Endlih kommt die Schwäche der ganzen Anficht des Grotius 
an den Tag, indem er biefelbe durch eine Regel des römifchen 
Nechtes gegen den Grundſatz des Fauftus, daß Sündenverge: 
bung und Strafjatisfacion ſich ausichließen, zu rechtfertigen 
jucht (cap. 6). Er fubjumirt nämlich die Beltrafung Chrifti 
unter den Fall, daß eine liberatio antecedente solutione aliqua 
ipso facto non liberante erfolgen foll, wo alſo non solum sol- 
vit alius, sed etiam aliud, quam quod est in obligatione. 
Diefe Art der Löfung einer bejtehenden Verpflichtung durch die 
Leiftung einer andern nicht verpflichteten Perfon und durch Ent: 
richtung eines andern als des ftipulirten Werthes erfordert aller: 
dings die Zuftimmung des Inhabers des Rechts. In Anwen 


81) Responsio ad librum H. Grotii, quem de satisfactione Christi 
adversus Faustum Socinum Senensem scripsit (1623). Bibl. fratr. Pol. 
Vol. VI. 
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dung auf Ehriftus ſoll dies paffen unter Vorausjeßung der Ges 
nehmhaltung des Leiters des Gemeinweſens. Allein diefe ganze 
Argumentation ift müßig, da fie fih nur auf privatrechtliche 
Berhältnifie bezieht, Grotius aber im Voraus die Beurtheilung 
der Stellung Gottes zu den Menfchen nach diefem Maaßſtabe 
abgelehnt hat. Es ift endlich nur eine unbewiefene und unbe: 
weisbare Behauptung, daß diefe Regel auch für die Uebertragung 
förperlicher Strafe gelte. 

Es iſt wohl Mar, daß diefe Hypotheſe ein ganz anderes Ziel 
erreicht, als welches Grotius urfprünglich zu erftreben vorgab. 
Die orthodore Lehre, die er zu vertheidigen ſich anheiſchig machte, 
bezieht die Strafleiftung Chrifti als Gegengewiht auf vergans 
gene Sünden, Grotius diefelbe auf zufünftige neue Bege— 
hungen. Wird alfo der Tod Chriſti als Straferempel, als ab» 
ſchreckendes Beiſpiel dargeftellt, jo tritt diefe Deutung nur in 
Analogie zu der focinianifchen, daß der Tod Chrifti als das an- 
ziehende Beijpiel endgültig bewährter fittlicher Gefinnung und 
Berufstreue Heilswerth habe. Indem nun auch Baur (©. 431) 
diefe Thatjache anerkennt, erflärt er (S. 442), daß „die kirch— 
fiche und die focinianifche Theorie, jo natürlich es iſt, daß 
zwifchen ihren Gegenſatz etwas Vermittelndes hineinfällt, durch 
Grotius Theorie noch immer unvermittelt find“. Hingegen fins 
det er nun, daß „die jene beiden Theorieen in einer vermittelnden 
Borjtelung ausgleichende Theorie” von den Parteigenofjen des 
Grotius, den Arminianern Stephan Gurcellaeus und 
Philipp van Limborch auf ihren adäquaten Ausdruc gebracht 
worden ſei 82). Ich werde zeigen, daß diefe Vermittelung die Ge: 
genfäte nicht überwindet, alſo den Anſprüchen der Hegel'ſchen Be: 
griffsentwidelung an die Gefchichte der Theologie ebenjo wenig 
entipricht, wie die Theorie des Grotius. 

Denn der Gottesbegriff jener Theologen iſt von dem focinia- 
nischen Faum zu unterjcheiden 83). Insbeſondere wird die Noth: 

8) Curcellaei Institutio religionis christianae (unvollendet). Lib. 
V. capp. 8. 18. 19. Opp. theol. Amstelod. 1675. — Limborch Theo- 
logia christiana. Amst. 1686. Ed. IV. 1715. Lib. III. capp. 16—22. 

83 Durch Epifcopius (Institutiones theologicae) ift die arminiani- 
fche Lehre von Gott dem Borbilde der Behandlung bed Sorinianerd Erell 
angepaßt worden. Bgl. meine Gefchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von 
Gott. Dritter Art. Jahrb. für deutfche Theol. XIU. ©. 267 f. 
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wendigfeit der Strafgerechtigfeit in Gott in Abrede geftellt. Denn 
die Unabhängigfeit Gottes foll die Forderung begründen, daß er 
unbejchadet feiner Gercchtigfeit von feinem Rechte nachlaſſen kann, 
zumal wenn eine jtrenge Ausübung des göttlichen Rechtes nicht 
im Interefje des Andern if. Da nun die Billigfeit gegen die 
Menjchen die naturgemäße Haltung Gottes ift, jo kann er, wenn 
er will, ihre Sünden ohne die Bedingung der Genugthuung ver: 
geben. Die Gefeßgebung durch Ehriftus unterjcheidet fih aber von 
der des Mojes gerade dadurch, daß fie nicht von der ftrengen 
Aufforderung zu ihrer Erfüllung, fjondern von der Verheißung 
der Sündenvergebung und des ewigen Lebens begleitet if. Wie 
nun dieje Anficht vom Weſen des ChriftenthHums mit der jocinia= 
nifchen übereinfommt, jo wiederholen die beiden Arminianer auch 
die wejentlihen Argumente des Fauftus gegen den Satisfac— 
tionsbegriff. Deshalb wird der Tod Ehrifti in erfter Linie unter 
das officium propheticum jubjumirt, als Bewährung der Wahr: 
heit jeiner Lehre und als Antrieb zum gejegmähigen Leben; dies 
leßtere injofern, als er der höchſte Beweis der göttlichen Liebe und 
zugleich das einleuchtendfte Beispiel fittlicher Gefinnung ift. Dar: 
an jchließt ſich die ebenfalls ſocinianiſche Beltimmung, daß der 
Tod den Werth hat, die Auferwedung Ehrifti möglich zu machen, 
durch welche er feinen Anhängern den Himmel erichloffen hat; 
hiemit wird der Tod Chriſti als Mittel oder Bedingung feines 
Eöniglichen Amtes bezeichnet. Indeſſen biegen die Arminianer von 
diefer Gemeinfchaft mit den Socinianern ab, indem fie in der 
Ancrfennung des Opfermwerthes des Todes Chrifti fih auf der 
Linie der gemeinfirchlichen Anficht halten. Dieſe Abbiegung von 
den Socinianern iſt bei Limborch jtärfer ausgeprägt, als bei 
dem ältern Eurcellaeus. Dieſer folgt der jocinianifchen Deu: 
tung des Hebräerbriefs, indem er den Opferact in der hohenprie— 
fterlichen Fürbitte des erhöhten Chriftus erfennt, fo daß der 
Tod als Analogon der Schlachtung des Opferthiers die Vorbe— 
reitung zu jenem „Erjcheinen vor Gott“ bildet. Wenn der 
Sprachgebrauch im N. T. dennoch die Thatjache des Todes Ehrifti 
in eine unmittelbarere Verbindung mit der Erlöfung jest, jo joll 
dies aus der Rückſicht gejchehen fein, daß im Todesleiden die 
Schwierigkeit der priejterlichen Thätigfeit Chrifti erjcheint. Die 
Erpiation der Sünde durch die liebevolle Hingebung in den Tod 
und durch die Fürbitte des Erhöhten hat nun — natürlich unter 


333 


der Vorausjegung unferer resipiscentia — den Sinn, ne unquam 
propter peccata nostra severum dei iudicium subire cogeremur 
(V. 19, 14). Der Tod Chrifti, an fich betrachtet, hat aber auch 
für Eurcellaeus feine andere Bedeutung als für Grotius, 
nämlich ut ostenderet deus, quantopere peccatum odisset, et 
nos efficacius ab eo in posterum deterreret. Denn fofern die 
Dpferqualität Ehrifti nach der Analogie mit den Opfern des A. T. 
beurtbeilt werden muß, jo erklärt Gurcellaeus ($ 15), daß 
der Gedanfe der Strafjatisfaction mit dem Begriffe des Opfers 
nichts gemein habe. Pecudes, quae mactabantur pro peccato- 
ribus, non luebant poenas, quas erant commeriti, — sed 
erant tantum oblationes, quibus studebant flectere deum ad 
misericordiam et obtinere ab eo remissionem admissorum. 
Hingegen Limborch, der in einem eigenen Gapitel (III. 20) 
die focinianische Anfiht vom Hohenprieſterthum Ehriftt beftreitet, 
entfernt fich in demfelben Maaße auch von feinem Vorgänger. 
Auh Curcellaeus wird von der Bemerkung Limborch's ges 
troffen, daß die priefterliche Junction Ehrifti, wenn fie nur in 
der Interceffion des Erhöhten zur Anſchauung gebracht wird, 
durch das Königthum defjelben abjorbirt werde, und dar die bloße 
Borftellung Ehrifti vor Gott keinen Werth zur Beichwichtigung 
feines Zornes über unfere Sünden babe, welde das Amt des 
Priefters ſei. In directerem Anſchluß an die orthodore Anficht 
behauptet nun Limborc von den Sündopfern des U. T., fie 
hätten die Bedentung, ut, in ipsas quasi ira dei derivata, 
homo ea liberaretur, hoc est ut ipsis infligeretur mors vio- 
lenta, cuius intuitu hominem peccato suo mortem meritum in 
gratiam reciperet. — Unde mors a Christo suscepta rationem 
habet gravis mali Christo impositi, quo poenam peccatis no- 
stris commeritam quasi in se transtulit, et hac sua passione 
deum placavit ($ 5). Aber nicht nur durch das doppelte quasi 
ift diefe Auffaffung von der orthodoren unterfchieden, jondern 
auch durch alle übrigen Erklärungen Limbordy’s. Dieje Art 
von Strafjatisfaction, welche Gott nach feiner abfoluten Macht 
über Ehriftus anordnen durfte, gilt nicht als eine Leiftung an 
die ftrenge Gerechtigkeit Gottes, die ja überhaupt geleugnet wird, 
fondern an feinen zugleich gerechten und barmberzigen Willen 
(cap. 22, 2), d. h. an feine Billigfeit; und fie hat für dieje Ge: 
neigtheit Gottes den entjcheidenden Werth in Kraft der göttlichen 
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MWürde der Perjon Chriſti. Mber indem diejer Leiſtung der 
Merth des Verdienftes im Sinne des Thomas (der rechtlichen 
Aequivalenz) abgejprochen wird ($ 3), fo wird er ihr im Sinne 
des Duns beigelegt, fofern Gott sanguinem illum tanquam 
plenariam persolutionem pro peccatis nostris acceptavit, 
illoque se moveri passus est ad plenam nobis peccatorum 
remissionem dandam (cap. 19, 2). Hingegen ift e8 wieder ein 
Ton aus der Anjchauungsweife des Thomas, wenn die Vers 
hängung des Todes über Chriftus als die ratio homines ad sa- 
lutam perducendi convenientissima, utpote ad gloriae 
dei illustrationem et homines a peccatis ad sanctimoniae stu- 
dium convertendos maxime accommodata bezeichnet wird (18, 5). 

Wird auch der Gefichtsfreis des Thomas überjchritten, in- 
tem Limborch den lebten Gedanken im Sinne des Fauftus 
und des Grotius erläutert durch den Zwed des Straferempels 
und durch die Ausficht auf das ewige Leben, welche der vom Tode 
erwecte Chrijtus eröffnet hat, jo erkennt man die mittelaltrige 
Temperatur der Darjtellung diefer Lehre bei Limborch noch aus 
folgenden Bezichungen. Einmal aus dem entjcheidenden Ge: 
präge des Gottesbegriffs. Wie an anderem Orte nachgewiejen 
ijt 89), haben die Reformatoren in der Prädeftinationslehre den 
mittelaltrigen Begriff des dominium absolutum Gottes jo ver: 
wendet, daß fie den Compromiß zwijchen der göttlichen und der 
menschlichen Freiheit, welcher in der Lehre vom Verdienjt vollzo- 
gen wurde, als ungültig bei Seite feßten. Die Steigerung der 
Bedeutung der Prädeftinationslehre dur die Nachfolger Cal: 
vin’s jchloß nun eine Betonung der Willfür Gottes in fich, wel: 
che das religidje Anterefje verlegte. Denn dieſes erfordert in ir: 
gend einer Geftalt die Möglichkeit der Borausjegung von Wejens: 
gemeinschaft mit Gott. Demgemäß ermäßigten Arminius und 
jeine Nachfolger den Grundbegriff des dominium absolutum dei 
in creaturas durch das Merkmal der aequitas, in welcher Gott, 
aus Rückſicht ſowohl auf feine Würde, als auf die natürliche 
Verfafjung und Lage der Menfchen, die fittliche Ordnung der 
Melt verfügt. Hierin ift nun ebenjo die willfürliche Freiheit 
Gottes gegen die Bedingungen vorbehalten, welche die reformato— 
riſche Theologie aus der Gerechtigkeit Gottes ableitete, wie ein 


9) Jahrb. für deutſche Theol. XI. ©. 116 ff. 124 ff. 
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Anſpruch der Menjchen an Freiheit gegen Gott begründet, welchen 
die mittelaltrige Theologie im Begriff des Verdienftes anerkannte, 
Obgleih nun Limborcd den Begriff des Verdienftes als ungül: 
tig von der Hand weilt, jo kommt doch zweitens feine und 
Eurcellaeus’ 85) Lehre von der Juftification wefentlih auf den 
fatholiichen Begriff hinaus (lib. VI. cap. 4), indem Limbord 
geiteht, in pontificiorum sententia multa esse non improbanda. 
Die Rechtfertigung bedeutet für Limborch das Gnadenurtheil 
Sottes, im welchem er denjenigen, welder an Chriftus glaubt, 
d. h. ihm in Beziehung auf feine prophetijchen, priejterlichen, kö— 
niglichen Functionen gehorjan it, welcher demgemäß in der Neue 
jteht und entjprechende gute Werke hervorbringt, in Hinficht die: 
jer vorhandenen, inhärenten, obwohl unvolllommenen Gerechtig— 
feit jo anfieht, als wenn diejelbe vollfommen wäre An protes 
Itantifcher Tendenz nimmt diefe Darjtellung injofern Theil, als 
die Nechtfertigung die Zuverficht zu Gott erweden fol, welche 
dem Fatholiihen Ehriften verboten wird, Mit der Fatholifchen 
Auffafjung aber jtimmt diefe Darjtellung darin überein, daß das 
Rechtfertigungsurtheil an den in Werfen thätigen Glauben, aljo 
an inhärente Gerechtigkeit des Gläubigen gefnüpft und hierauf 
bezogen wird. Limborch verwahrt jih nur gegen die materiali: 
ſtiſche Vorjtellung vom habitus infusus. Die gleichzeitige Ableh— 
nung des Begriffs Verdienft gilt aber wirflih nur der thomifti- 
ſchen Deutung dejjelben. Hingegen entipricht e8 eben der Defini- 
tion des Duns, daß Gott iustitiam, quam imperfectam iudi- 
cat, gratiose accipit ac si perfecta esset ($ 41). Und dieſe 
Annahme iſt nothwendige Folge der aequitas, als des Grundver— 
haltens Gottes gegen die Menjchen überhaupt, und Probe der 
Geltung defjelben gerade in dem Verhältniß der Vermittelung 
durch Chriſtus. Indeſſen ift an dem Unterjchied diefer Lehre von 
der lutherijchen und reformirten ein Snterefje wahrnehmbar, wel: 
es, indem es auch in der neuern evangeliichen Theologie wirk— 
jam ift, doch noch nicht auf eine beftimmte Frageftellung hinaus: 
geführt ift. Der von Paulus entlehnte pofitive Ausdruck der 
Rechtfertigung ift in dem Kreife der Neformation und in der ihr 
folgenden Drthodorie jtets als gleichbedeutend mit dem negativen 








8) Diss. de hominis per fidem et per opera iustificatione. Opp. 
theol. p. 933 —942. 


336 


Ausdrud der Sündenvergebung gebraucht, und deshalb it jede 
Bermittelung diefer Wirkung durch gute Werke abgelehnt worden. 
Nun aber ift die urfprüngliche Relation des Begriffs in der Bi: 
bel die auf die Werfe. Soll nun die Rechtfertigung die Selig— 
keit in fich ſchließen, alfo das Heilsziel pojitiv verbürgen, welches 
doch nicht abgejehen von Werfen gedacht werden kann, jo macht 
ſich die natürliche VBerwandtjchaft diefer Begriffe geltend, umd daraus 
folgt eine Lehrart, wie die der Arminianer. Es wird aljo für jede 
Dogmatif darauf anfommen, feitzuftellen, ob man den negativen 
oder der pojitiven Sinn in jenem Begriffe ausdrüden will. 

Die Vermittelung, mit welcher, nah Baur, die Theorie 
der beiden Arminianer zwifchen den ftrengen Gegenſatz der kirch— 
lichen und der focinianifchen Theologie „hineingefallen“ ijt, wird 
hienach klarer, als es von Baur dargeftellt ift. Derſelbe weift 
nämlich nad, daß ſich Jene in der Verfühnungslchre der Firdhli- 
chen Theologie angenähert, und in der Nechtfertigungslehre den 
Socinianern angeichlofjen haben. Ein foldyes Verfahren iſt na= 
türlich weit entfernt, eine höhere Einheit der Gegenſätze zu erreis 
chen; aber man kann e8 auch faum auf einem andern Gebiete 
als auf dem des privatrechtlichen Streites vermittelnd nennen. 
Auf dem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Erfennens würde der Ar: 
minianismus eimen Fläglichen Mittelweg barftellen, wenn dem 
von Baur jo gedeuteten Thatbejtande der arminianischen Lehre 
nicht ein anderer Sinn abgewonnen werben könnte. Nun unter: 
jcheidet jich der Gedanke der Rechtfertigung, jo wie er von Lim— 
borch bejtimmt iſt, von der focinianischen Anficht ſpecifiſch, in— 
dem fie nur vorgejtellt wird unter der Vermittelung des MWerthes 
der allgemeinen Verjöhnung durch das Todesopfer Ehrijti. Hierin 
bewahrt die arminianifche Theologie, wie fie durh Limborch 
ausgeprägt ift, den firchlichen Charakter ihrer Auffafjung des 
Chriſtenthums. Aber wie es nun theoretijch nicht darauf an— 
fommt, daß die arminianifche Deutung des Todes Chrifti fich der 
orthodorsproteftantichen angenähert hat, jondern darauf, daß jie 
mit der mittelaltrigen übereinjtimmt, jo bat eben der Arminia 
nismus in beiden Lehren einheitliches Gepräge infofern, als er in 
ihnen den Rückgang auf die Vorbilder mittelaltriger Theologie 
nimmt. Damit ift num freilich bei den Arminianern ein um jo 
ſchärferer Widerſpruch gegen den hierarchiichen und jacramentalen 
Apparat des Katholicismus verbunden. Allein wenn man die 
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Aufmerkfamfeit auf die beiden eng verbundenen Lehren von Ver« 
jöhnung und Rechtfertigung beſchränkt, jo zeigt fih an der Theo— 
rie der arminianifchen Theologen, daß, wie fie feine höhere Ver— 
mittelung der orthodoren und der jocinianischen Lehre gefunden 
haben, der gejuchte Mittelweg fie auf einen Gedanfenzujammen: 
bang geführt hat, welcher nicht neu, fondern alt ift, welcher von 
der Reformation aus nicht vorwärts, ſondern rüdwärts liegt, 
und welcher zugleich infofern lehrreich ift, als er ſehr gründlich 
die Erwartung widerlegt, als müßte jeder in der Gejchichte der 
Theologie auftretende Gegenſatz alsbald jeine Aufhebung in eis 
ner logiſch höhern Einheit finden. 


Siebentes Capitel, 


Die vollftändige Berfetzung der Cehren von der Werföhnung und Kecht- 
fertigung durch die deutſchen Aufklärungstheologen. 


48. Die Kritik, welcher Fauftus Socinus die Lehren von 
der Genugthuung Chriſti und deren Zurechnung unterwarf, hat 
es nicht verhindert, daß dieje von der kirchlichen Reformation 
getragenen Lehren ihre volljtändige Ausbildung erft in dem Jahr: 
hundert erfuhren, an deffen Schwelle Jener vom Leben jchied. 
Aber die beiden entgegengejegten Theorieen über die Bedingungen 
der Sündenvergebung konnten nicht blos deshalb ſich nicht über: 
winden, weil fie ſich nicht verjtanden, jondern auch deshalb, weil 
fie in abgegrängten Gemeinjchaften ihre Geltung bejaßen. Die 
im 17. Jahrhundert fortgejegte Debatte zwijchen beiden Parteien 
ift jedoch nicht ohne jede erkennbare Wirkung auf beiden Seiten 
verlaufen. Die lutherijchen und veformirten Theologen hatten die 
Entwidelung jener Lehren in der VBorausfegung unternommen, 
daß diefelben ebenjo rational wie biblifch begründet feien. Durch 
die jocinianifchen Argumente wurde aber jene Annahme erfchüt: 
tert. Am Ausgange der Epoche der Orthodorie treten deshalb 
Eingeftändnifje davon auf, daß die göttliche Anordnung der Straf: 
jatisfaction Ehrifti den Regeln menjchlicher Gerechtigkeit wider: 
ſpreche, daß fie nur aus Auctorität der Bibel haltbar ſei; zu— 
glei aber ſcheute man nicht davor zurüd, in der Srrationalität 
ber Lehre eine befondere Gewähr ihres göttlichen Urfprunges zu 
ertennen (S. 325). Umgekehrt aber haben die jpäteren Socinia- 
ner ji dem Eindrude der Auctorität des N. T. jo weit gefügt, 
um fich der arminianijchen Deutung des Todes Ehrifti anzufchlie- 
Ben und auf diejem Punkte der gewaltthätigen Eregeje des Fau— 
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ftus abzufagen ). Für den Firchlichen Proteftantismus ftand 
aljo die orthodore Lehre von der Verſöhnung bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts unverrüct feſt, obgleich ſchon längjt eine 
Menge von außerkirchlichen Bildungsmotiven in Bewegung ge: 
fommen war, durch welche die Geltung gerade dieſer Lehre be: 
droht wurde. Allein auf dem Gebiete der deutjchen Tutherifchen 
Kirche, welche fih nad) der Mitte des 18. Jahrhunderts der wij- 
ſenſchaftlichen Auflöjung diefer Lehre zugänglich zeigt, hat ſelbſt 
die Wolf’sche Philofophie zunächſt vielmehr zur Steigerung des 
orthodoren Selbitgefühls beigetragen. Noch im %. 1737 begrün- 
det der Wolfianer Jacob Carpov das Recht der Unterfchei- 
dung der geoffenbarten Theologie von der natürlichen gerade da— 
durch, daß er die Verjühnungslehre in ihrer Iutherifhen Ausprä— 
gung, in ihrer Eigenjchaft als übervernünftige Wahrheit, zum 
Kriterium der göttlihen Offenbarung macht 2). 

Es liegt nur ein Menjchenalter zwiſchen diefem auffallenden 
Zeugnifje für die nicht blos kirchliche, fondern zugleich wiſſen— 
Ihaftlihe Geltung dieſer Lehre und den Beitrebungen hervorra= 
gender lutheriſcher Theologen, diejelbe aufzulöfen, und fie durch 
Grundfäge zu erfegen, die in der Richtung des Socinianismus 
liegen; und an dieſe vorbereitenden Unternehmungen jchließt fich 
dann jogar die Widerlegung des den orthodoren Proteftanten 
und den Socinianern gemeinfamen religiöjen Gedanfens der Sün— 
denvergebung im Sinne des Straferlafjes. Zum Verſtändniß 
diejes radicalen Umſchwunges in der Theologie werden ohne 
Zweifel eine Menge von Vorbereitungen nachgewiejen werden 
fönnen. Indeſſen darf die Frage nicht blos im Allgemeinen auf 
die Möglichkeit oder die Nothwendigkeit diefer theologifchen Ent: 
widelung gerichtet werden, jondern es kommt insbejondere auf 
die Erklärung an, warum gerade Theologen der lutheriſchen Kir: 
che in die äußerſte Oppofition gegen die Lehre von der Verſöh— 
nung eintreten Ffonnten, während ſich Theologen aus anderen 


I) Dies gilt von dem legten bebeutenden Theologen der Partei, Sa: 
muel Erell, dem Enkel von Johann Erell, fo wie von Georg Marko, 
zu Rlaufenburg in Siebenbürgen, Berfafler der Summa universae theolo- 
giae christianae secundum Unitarios in usum auditorum theologiae con- 
cinnata (1787). Bgl. Fock a. aD. ©. 240. 261. 649 fi. 

2) Theologia revelata dogmatica. Tom. I. p. 29. 
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Parteien an bdiefem Unternehmen nicht betheiligten, auch nicht 
aus ſolchen Parteien, welche bis dahin die am meiften heterodore 
Stellung eingenommen hatten. Wie jehr nun die Aufgabe der 
geſchichtlichen Erklärung des theologischen Umjchwunges im 
18. Sahrhundert auf die Begränzung der Frage angewiejen ift, 
darf man daran erkennen, wie Baur in der „Gejchichte der Lehre 
von der Verſöhnung“ (S. 479) jih ausjpridt. „ES war ein: 
mal in dem Bewußtſein des Geiftes von der Objectivität des 
Dogma ein fo gewaltiger Riß geichehen, daß der mit demjelben 
zerfallene Geift nimmermehr ruhen fonnte, bis er in feiner reinen 
Subjectivität ich von der zwingenden Macht aller jener Beſtim— 
mungen wieder frei gemacht hatte. Die hiemit in der protejtans 
tiichen Kirche jelbft im beiten Bewußtjein ihrer guten Sache be- 
ginnende und mit immer größerer Gleichgültigkeit gegen die Or— 
thodorie weiter gehende Bewegung macht die Töll ner'ſche Un: 
terfuchung des thätigen Gehorjams Chrifti zum Ausgangspunft 
eines neuen Zeitabjchnitts.” Ich bin leider außer Stande, die: 
jen hiſtoriſchen Mythus für meinen Zweck zu gebrauchen. Wels 
cher Geift war mit der Objectivität des Dogma zerfallen ? 
Baur’s vorangehende hiftorische Darjtellung macht e8 nur mög— 
lih, an den Geift der Socinianer zu denken. Gebe ih nun zu, 
daß der Standpunkt der reinen Subjectivität von diejer Partei 
noch nicht erreicht war, jo würde das von Baur angebeutete 
Naturgejek des Geiſtes, daß jede einmal eingefchlagene Gedanken: 
richtung bis zur äußerſten Gonjequenz verfolgt werden müſſe, 
fi erproben, wenn gerade die Socinianer, nachdem ihr Stifter 
die Erlafjung der Sündenjtrafen von der fittlichen Thatkraft des 
Subjects abhängig gemacht hatte, weiterhin die vollftändige Un: 
denkbarkeit jenes Erlaſſes göttlicher Strafen nachgewiejen hätten. 
Indeſſen die mit der Objectivität der Verjöhnungsivee zerfallenen 
Socinianer haben nicht nur ihrem Geiſte in jener Hinficht volle 
Ruhe gegönnt, jondern fie haben fogar im 18. Jahrhundert den 
jo gewaltigen Riß in dem Bewußtjein ihres Geijtes von der Ob: 
jectivität des Dogma gejchlofjen, da fie auf die arminianifche Lehr: 
weiſe zurüdgingen. Die Lutheraner aber, welcde in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht ruhen konnten, bis fie ihre 
Subjectivität von der zwingenden Macht aller jener Beftimmuns 
gen gereinigt hatten, hatten vorher nocd gar feinen Riß in ihrer 
Stimmung gegen die Verföhnungslchre erfahren, waren alſo auch 
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nicht in der Lage, eine Bewegung zu vollenden, welche ihnen 
durch den Antrieb der geijtigen Schwerkraft des Anfanges aufer- 
legt worden wäre Dieſe Bemerkungen ergeben aljo die Noth- 
wendigfeit, die Erklärung der Thatjache mit ganz anderen Mit: 
teln zu unternehmen. Denn für die Zerfegung des Dogma von 
der Verjöhnung ift aud) nicht der „Geiſt“ überhaupt das wirkende 
Subject, jondern, wie gejagt, nur eine Partei unter den lutheri— 
ſchen Theologen, auf deren Unternehmen: fein Theolog der focini: 
aniſchen, remonjtrantifchen, reformirten, gejchweige denn der römi— 
ſchen Partei eingetreten ift. 

Der allgemeinjte Grund, daß naturaliftifche und rationaliftifche 
Richtungen in der Theologie fich gegen den übernatürlichen und 
überlieferten Charakter der chriftlichen Religion erheben konnten, 
liegt in dem auffälligiten thatjächlichen Erfolge der religiöjen 
Bewegungen des 16. Jahrhunderts, nämlid in der mehrfachen 
Zerfpaltung der Kirche im Abendlande. In dem erjten Stadi— 
um jener Bewegungen treten entjchiedene Keime rationalijtifcher 
Tendenz in dem myſtiſchen Individualismus der MWiedertäufer 
hervor; dieje Partei bildet den empfänglichen Boden, auf welchem 
die rationaliftiihe Theologie des Socinus gedeihen konnte. 
Es gelang derjelben, jich fejtzujeßen, als ſchon Feine Ausficht auf 
Herftellung der Einheit der Kirche vorhanden war. Obwohl nun 
die anderen Theile der Kirche, welche durch Unterftügung politi- 
cher Mächte eine geficherte Eriftenz gewannen, ein nicht geringes 
Maaß von UWebereinftimmung in der pofitiven Auffafjung des 
Chriſtenthums bewahrten,, jo wohnte doch Feiner dieſer kirchlichen 
Parteien jene Schwerkraft der Auctorität noch bei, durch welche 
allen geiftigen Bewegungen im Mittelalter, auch den häretijchen, 
ihre Eirchliche Signatur aufgeprägt worden war. Die philofophis 
ihen Syſteme alfo, welche in den der Neformation folgenden 
zwei Sahrhunderten gejchaffen wurden, begründeten eine Ver— 
nunftbildung, welche zwar im Ganzen die Fühlung mit dem 
firchlichen Chriſtenthum behauptete, ihren Zweck aber nicht mehr da— 
rin fand, der Kirche zu dienen und alle ihre Dogmen zu beweiſen. 

Allein die Spaltung der Kirche verminderte nicht nur deren 
Gewicht für den Gang der Eultur, jondern hatte auch culturmwi- 
drige Folgen, fofern fich der Neligionskfrieg aus der Trennung 
der Kirchenparteien und ihrer Verbindung mit politischen Mächten 
entwicelte. Dieje ſchlimmſte Art des Krieges durchzog nad) einan— 
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der Frankreich, Deutfchland, England. Unter dem Eindrud bie: 
ſes Uebel8 und in der Vergegenwärtigung feines Urjprungs ent: 
ftand nun gerade bei Perfonen von feiner fittlicher Empfindung 
und von religiöfem Ernjte Gleichgültigkeit, ja Abneigung gegen 
die pofitive dogmatifhe Ausprägung, weiterhin gegen die hijtorifche 
Begränzung des Chriftenthums. Die Verjchiedenheit der dogma— 
tifchen Syſteme hatte nicht blos gelehrten Streit und geſellſchaft— 
liche Abjonderung, fondern mit dem Kriege die Demoralijation 
des Volkes, aljo einen dem Zwecke der Religion entgegengejetten 
Erfolg nah fich gezogen. Der Trieb, eine Abhülfe dagegen zu 
finden, begnügte fi nun aber nicht, die dogmatiſch indifferente 
Urform des Chriſtenthums aufzujuchen, weil jede Kirche mit ihrem 
Dogma bderfelben zu entjprechen vorgab; jondern er richtete fich 
auf die Anerkennung ber über allen pofitiven Religionen ftehen- 
den natürlichen Religion, weil man durch die Theologie aller 
Parteien auf dieſe ihnen gemeinjame neutrale Bafis bingewiefen 
war. Hierin vollzieht ſich eine eigenthümliche Nemefis für die 
riftliche Theologie. In dem allererjten Stadium derſelben hatte 
man der heidnifchen Bildung das Chriftenthum durch die Be- 
hauptungen empfohlen, daß es dem matürlichen Zuge der Ver: 
nunft zum Monotheismus entſpreche, und daß fein Gefet fein 
anderes als das natürliche Sittengefeß fei. E8 waren freilich 
ganz begränzte philojophifche Gedankenkreiſe, der fpätplatonifche 
und ber ftoifche, in welchen dieſe VBorausfegungen ihren pofitiv 
geſchichtlichen Ort haben. Man übertrieb alfo den Umfang ihrer 
Geltung, indem man fie als Objecte des allgemeinen geiftigen 
Bewußtfeins behauptete, und man jeßte fich überdies über die 
ſpecifiſche Verſchiedenheit zwijchen den chriftlichen und den ähnlich 
lautenden heidniſchen Gedanken hinweg, indem man ihre Analogie 
als effective Uebereinftimmung behandelte. Ohne daß dieſe Fehler 
entdeckt wurden, behauptete jedoch die Theologie des Mittelalters wie 
die des Proteſtantismus, daß die von der [peciellen Offenbarung 
noch nicht berührte Vernunft und Beobachtung der Welt denſelben 
Gedanken von Gott hervorbringe, den das Chriſtenthum mit fich 
führt, und daß diejer Gedanke, zugleich mit dem natürlichen Bewußt— 
fein eines Jeden von dem Geſetze der Liebe, die Grundlage der Theo: 
logie bilde, zu welcher die Offenbarung nur beſondere und ftärfere 
Bürgſchaften des Heiles hinzufüge. Verdienen vom Standpunkte 
der DOrthodorie diejenigen Männer einen Vorwurf, welche jene 
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natürlichen Grundlagen aller Religion fich genügen ließen, nachdem 
die befonderen Bürgjchaften des Heiles aus der göttlichen Offen: 
barıng den Anjchein gewonnen hatten, daß fie gerade zum Une 
heile der Menjchen gereihten? Sie ſpannen ja nur die Fiction 
weiter, durch welche das Chriftenthum zuerſt feine allgemeine Be— 
deutung für die menjchliche Eultur einleuchtend gemacht hatte, 
durch welche dann die DVernunftgemäßheit feines. identiſch aufge- 
faßten Inhaltes wifjenfchaftlih demonftrirt worden war; aljo 
durfte hieran auch die Vernunftwidrigfeit feines gefpaltenen Be: 
ftandes erprobt werden!. 

Die erjte literariſche Empfehlung des theologifchen Natura- 
lismus unternahm noch in verhüllter Geftalt unter dem Eindruck 
ber franzöfifchen Religionskriege der Nechtsgelehrte Joh. Bodi— 
nus 3), für feine Perſon Katholif. Er ift unleugbar Repräjen- 
tant einer unter feinen Landsleuten im 16. Jahrhundert weit 
verbreiteten Stimmung. Aus diefem Bildungsfreife erhielt ver 
Engländer Edward Herbert von Cherbury die Anregung 
zur erjten offenen ſyſtematiſchen Darftellung des Inhaltes der 
Naturreligion 9, welche in jeder pojitiven Religion den werthvol- 
len Kern bilden und in jeder derjelben mannigfache Entjtellungen 
erfahren haben fol. Indem man aber darauf angewiejen wird, 
jenen Kern herauszuſchälen, jo ergiebt fi, daß alle Offenbarung, 
auch wenn ihr Vorkommen nicht geleugnet werden ſoll, überflüſ— 
fig ift. Der materiellen Tendenz diejes Vorgängers entjpricht 
die Riteratur, welde man unter dem Gejammttitel des engli— 
ſchen Deismus begreift, obgleich fie, in Hinficht des formellen 
wifjenjchaftlichen Standpunftes, nicht mit Herbert ibealiftifch, 
fondern mit Hobbes und Locke jenfualiftiich iſt. Allein jene 
Dppofition gegen das pofitive und Firchliche Chriſtenthum läßt 
in der Vielfeitigfeit der von ihr bearbeiteten Themata deutlich die’ 
Naturreligion Herbert’s als den geiftigen Grumdtypus aller 
ihrer Wendungen ertennen. Diefer Zuſammenhang waltet des- 
halb ob, weil die gleiche Veranlafjung, nämlich der abjtoßende 
Eindrud des Religionsfrieges, die ũbereinſtimmenden Beitrebungen 


3) Colloquium heptaplomeres de abditis rerum arcanis, geſchrie— 
ben 1588. 

4) De veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a pos- 
sibili et a falso. Paris 1624. De religione gentilium, eorumque apud 
eos causis. London 1645, vollftändig Amsterdam 1663. 
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hervorgerufen hat. Wie man durd die Herftellung der Stuarts 
den Religionskrieg zu Ende brachte, und durch die Erhebung 
Milhelms von Dranien der Erneuerung des Religionsfrieges vor: 
beugte, jo fucht die deiftifche Literatur, welche diefer Epoche anges 
hört, durch das Mittel der Theorie den Streit um die Religion 
unmöglich zu machen. Sch darf mich durch Verweilung auf das 
Werk von ©. V. Lechler darüber hinwegjegen, die deijtifche Litera— 
tur jpecieller zu berücfichtigen, deren Problem ja auch nicht die 
Verföhnung, jondern die Möglichkeit der Offenbarung ift. Der 
Hauptertrag derjelben prägt fih darin aus, daß ſchließlich das 
Chriſtenthum auf die Naturreligion reducirt wurde, aus benjel- 
ben Porausjegungen, denen gemäß die Orthodorie die Identität 
beider in der umgefehrten Form behauptet hatte 5). 


49. Es unterliegt feinem Zweifel, daß diefe englijche Op— 
pofitiongliteratur einen gewiffen Beitrag zur Entwidelung des 
deutjchen Nationalismus geleiftet hat. Seitdem das Werk Tindal’s 
1741 durch eine Meberjeßung nach Deutjchland übertragen wurde, be: 
weifen die deutjchen Theologen ihre hervorragende Aufmerkſamkeit 
für dieſes Gebiet der Literatur durch zahlreiche Ueberfegungen deifti- 
ſcher und antideiftiicher Schriften aus dem Engliſchen, durch Bes 
richte über diefelben, durch jelbjtändige Polemik gegen den Deis— 
mus 6), endlich durch Adoption des dargebotenen Borbildes. Al: 
fein dieſes Iettere Refultat trat doch nur als Folge eines Um— 
Ihwunges ein, defjen zureichende Gründe in einheimiſchen Bil- 
dungsmotiven enthalten find. Es ift nun bemerfenswerth, daß 
diefelben nicht in der Bevorzugung der natürlichen Religion ge- 
gen die pofitive wurzeln, obgleih man nach der Analogie von 
Frankreich und England darauf gefakt jein möchte. Denn Deutich: 
land war durch jeinen 3Ojährigen Religionsfrieg ärger zerrüttet wor: 
den, als Frankreich und England durd ihre gleichartigen Heimfu: 
hungen, und Deutjchland wurde nicht, wie jene Ränder zur ſelbſtän— 
digen und energiſchen politiichen Eriftenz gefammelt, jondern erfuhr 
unter der unbrauchbar und unwahr gewordenen Form des römijchen 


5) Tindal, Christianity as old as the creation, or the gospel a 
republication of the religion of nature. London 1780. Chubb, The true 
gospel of Jesus Christ asserted. London 1788. 

6) Bol. Lechler, Geſchichte bes englifchen Deiömus ©. 448 ff. 
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Reiches feine fortjchreitende politifche Zerſetzung. Allein anftatt 
in der Naturreligion die Heilung der Differenzen zwijchen den 
Religionsparteien zu fuchen, hat der genialfte Mann des Jahr: 
hunderts jeit dem Weftphälifchen Frieden, Leibnitz, ſich nur mit 
Projecten der pofitiven dogmatiichen Union zwijchen den Confeſſio— 
nen im Reiche vergeblich abgemüht. Sch will hier nicht entfcheiden, 
ob auch hierin ein Symptom der Schwäche des deutfchen Volkes er= 
kannt werben foll, neben den anderen, welche die Erinnerung an jene 
Epoche fo peinlich machen, oder vielleicht ein Merkmal derjenigen 
geijtigen Kraft, welche auch Maaß und zwar ihr eigenes Maaß 
zu halten verſteht. Sedenfalls darf nicht überjehen werben, daß 
die deutjche Aufklärung niemals ihre Herkunft aus dem philofo: 
phifchen Idealismus verleugnet, daß fie diejes Princip nie mit 
dem empiriftiichen und jenjualiftiichen der Engländer und Franzo— 
jen vertaufcht hat, daß fie deshalb nie durch Skepticismus an 
ihrer moralijchen Tendenz irre geworden, und daß in biejer 
Hinficht die Philojophie von Kant bei allem übrigen Widerſpruch 
gegen die Aufklärung mit derſelben in Einer Richtung begrif- 
fen ift. 

Der bejondere Grund für den Umfchwung zum Rationaliss 
mus, welden die Theologie in der Iutherifchen Kirche Deutjche 
lands nahm, ift die ſtarke Entwicelung, welche der religiössethis 
jhe Andividualismus durch den Pietismus und die Wolf'ſche 
Philofophie unter der Bedingung gewann, daß das Bewußtfein 
von der Kirche nirgendwo eine jchwächere Ausprägung bejaß, 
als in der lutheriſchen Confeſſion. Wenn eine Barticularfirche 
Feltigkeit und Continuität der gejchichtlichen Eriftenz ſchon da— 
durch bejäße, daß fie den biblijchen Lehrinhalt in ihrem auf dem Pa— 
pier ftehenden Bekenntniß vollftändig reproducirt hätte, jo würden die 
lutheriſchen Parteirenommiſten doch nicht Necht haben, daß nad 
diefem Maaßſtabe die Iutheriiche Kirche den Vorrang vor allen 
anderen einnehme. Denn 3. B. der Gedanke von der Kirche ift 
im lutheriſchen Bekenntnißftande zwar im Allgemeinen richtig fors 
mulirt, aber auch nach dem Maaßſtabe des N. T. nicht voll- 
ftändig entwidelt, und der die biblifche Religion beherrichende 
Gedanke von der Erwählung ift in der Concordienformel auf bie 
ſchiefe Ebene geftellt, auf welcher er dahin herabgleiten mußte, 
baß er für die Praris des Lutherthums jo gut wie verloren ge: 
gangen ift. Allein auch wenn dem nicht jo wäre, jo ift es min: 
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deitens Findijch, den Werth einer Particularfirche nach dem theo- 
vetiichen Vorzuge des geltenden Lehrgefeßes allein zu beftimmen, 
da noch eine Menge anderer Bedingungen dazu gehören, daß eine 
Particularfirche eine ehrenvolle Eriftenz neben den anderen be= 
haupte. Der papierene Göße, den man aus dem Belenntniß der 
lutherifchen Kirche macht, hat weder deren tiefen Fall verhindert, 
noch hat er deren Wiedererhebung herbeigeführt, noch begründet 
er als Gegenitand der Bewunderung für jchlecht unterrichtete 
Verehrer die Zuverficht auf die Erhaltung der Iutherifchen Kirche 
zwijchen allen den Schwierigfeiten, von welchen fie umbrängt 
wird. Zum Beſtande einer evangeliichen Kirche genügt es nicht, daß 
das Bekenntniß als Lehrgeſetz für ihre Paftoren gehandhabt wird, 
jondern dazu gehört auch, daR es durch den Gemeinfinn aller 
Genofjen getragen, daß e8 feinerjeits geeignet ift, diefen Gemein 
jinn anzuregen und lebendig zu erhalten, endlich daß diefer Ge— 
meinfinn durch die Verfaffung der Kirche berechtigt wird, ſich zu 
beren Erhaltung zu bethätigen. ine rechtliche Selbſtändigkeit 
der Gemeinden hat nun die Iutheriihe Kirche Deutichlands in 
ihrer claſſiſchen Epoche weder erreicht noch erjtrebt, da man mit 
der Vorarbeit nicht fertig wurde, den „gemeinen groben Mann“ 
(S. 188) durch die Predigt von Gejeß und Evangelium zur Be: 
fchrung und zum Glauben anzuleiten. Aber auch abgejehen von 
der Berechtigung der Gemeinden zur Theilnahme an der activen 
Geftaltung der Kirche fam der Firchliche Gemeinfinn nicht zur 
Reife, weil der Gedanke von der Kirche nicht über den allgemei- 
nen Grundbegriff hinaus zur Bollftändigkeit entwidelt und 
nicht in diejenige Verbindung mit den anderen Grundgedanken 
des Proteftantismus gejegt wurde, ohne welde das Gefühl für 
den Werth der religiöjfen Gemeinjchaft nicht hervorgebracht wird. 
Anftatt defjen ijolirte die Predigt den Einzelnen auf fich jelbit, 
indem fie ihm die Belehrung dur Gefeß und Evangelium zus 
mutbete, und indem jie ihm die guten Werfe als die nothwendi— 
gen Folgen feines Glaubens und als die Forderungen ber Dan: 
barkeit gegen Gott worjchrieb. Die Feier des Abendmahles ifo: 
Iirte den Einzelnen auf fich durch den Grundſatz, daß das Sa: 
crament darin fich von der Predigt unterſchiede, daß durch jenes 
die Gnade der Sündenvergebung dem Einzelnen als ſolchem bar: 
gebeten werde. Der gemeinjfame Kirchengefang wurde in Wider— 
ſpruch mit feiner Beſtimmung gejegt durch eine Menge von Lies 
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dern, in welchen entweder bie objective Kirchenlehre veimweife 
vorgetragen wird, oder eine rein individuelle Selbjtbetrachtung 
in der Form bes grammatifchen Singularis angeregt werben foll. 
Und wenn man nun beobachtet, welches Bewußtfein von der 
Kirche in diefer einzigen dem Lutherthume eigenen Form des Auf: 
tretens der hriftlichen Gemeinde ausgejprochen wird, jo ergiebt 
fich Folgendes. In dem gut Iutheriichen hannover'ſchen Gejang: 
buche 7) ift unter allen Liedern zum Feſte der Pfingiten, an wel- 
chem man die Erinnerung an bie erjte öffentliche Selbjtthätigfeit 
der Gemeinde der Gläubigen begeht, ein einziges, welches unter 
anderem daran erinnert, daß durch den heiligen Geiſt das Volt 
aus aller Welt Zungen zum Glauben verjammelt ijt; dies ift 
aber nur der Anklang an den mittelaltrigen Hymnus. Und aud) 
diefe Anfpielung bleibt Hinter der grundlegenden Thatſache ber 
Pfingiten zurüd, daß die Gläubigen eben in dem Geiſte Gottes 
die großen Thaten Gottes, die durch Chriftus geübt find, aner— 
fannt, gepriefen und durch biejes active Belennen vor fremden 
Zeugen ihren Platz in der Weltgejchichte eingenommen haben. 
Anftatt auf dieſes Ereigniß beziehen ſich alle Pfingftliever auf 
die individuelle Wiedergeburt, Erleuchtung, Tröftung durch den 
heiligen Geift und auf feine objective Stellung in der göttlichen 
Dreieinigkeit. Die Lieder aber, welche fich in jenem Gejangbuche 
direct auf die Kirche beziehen, jagen von ihr nicht mehr aus, als 
daß fie durch das Wort Gottes und die Sacramente gegründet, 
und daß fie die Gelegenheit fei, das göttliche Wort in der Pre— 
digt zu hören. 

Man fieht, daß im orthodoren Lutherthum cin ftarfer Ans 
trieb zum religiöjen Individualismus gegründet ift, und daß 
nicht erjt der Pietismus denjelben in der lutheriſchen Kirche er: 
zeugt hat 8). Allerdings fand jenes Element in der Epoche vor 


7) Daſſelbe ift zwifchen 1657 und 1740 allmählich zufammengeftellt, 
und repräfentirt die ungebrochene lutherifche Trabition, da nur ein geringer 
Theil der Lieber pietiftiiche Herkunft hat. 


8) Ein lutherifcher nicht? weniger als pietiftiicher Theolog geftand mir 
nicht zu, ben Begriff des Gebete von ber Beitimmung der erwählten Ge 
meinde eis Enawov rs dößns rs yaoırog roü Heov (Eph. 1, 6) zu abftra- 
biren, fondern behauptete als die Urerfcheinung bed Gebetes das indivibuelle 
Ningen bed bußfertigen Gemüthe® mit Gott. Ich meine jebocdh, daß dies 
nur gerabe foviel wertb ift, als ed fich zu dem Dante für die Gnabe er: 
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den Pietismus fein Gegengewicht an der kirchlichen Sitte; dieſe 
aber bejtand wejentlich in der Negelmäßigkeit des Kirchenbefuches, 
der perjönlichen oder Förperlichen Anwejenheit bei der Predigt 
und der Theilnahme am Sacrament, — ganz entſprechend demje— 
nigen, was die Gefangbuchslieder von dem Werthe der Kirche 
ausjagen. Dieje Sitte hat im Wefentlihen auch ihren Beſtand be— 
halten, als fchon lange der Nationalismus in die Gemüther ein— 
gezogen war, fie hat aljo nicht die Kraft gehabt, den Umſchwung 
zu demfelben zu verhindern. Vielmehr hat es die Wirkung des— 
jelben offenbar befördert, daß die Genofjen der Kirche nur diefes 
Bewußtfein von der Kirche hatten, gebuldige Hörer der Predigt 
fein, und deren Inhalt jich aneignen zu müffen. Waren alſo bie 
Theologen und die Prediger zu rationaliftifchen Ueberzeugungen 
gelangt, jo waren fie weder für ihre eigenen Perfonen noch durch 
die Rückficht auf ihre „Zuhörer“ gehindert, diefelben amtlich auszu— 
ſprechen, zumal wenn der Abſtand der neuen theologischen Ueber: 
zeugung von der frühern durch die Sravität der feelforgerlichen 
Perjönlichkeit für beide Theile überwiegend verhüllt wurde. Aber 
auch deshalb empfanden die Theologen, welche zuerft aus ber or: 
thodoren Schule heraus die Entwidelung zum Rationalismus 
nahmen, diejen Uebergang nicht als einen Bruch, weil fie ur: 
Iprünglich mit der Orthodoxie nicht blos die Wolf'ſche Philojo- 
phie verbanden, ſondern zugleich auch einem Einfluß des Pietis- 
mus unterlagen. Aus dem Pietismus hatten fie dasjenige In— 
terefje an der moraliihen Behandlung des einzelnen Subjects 
empfangen, welches in dem Nationalismus die orthodoren Prä— 
mifjen abwirft, welches aber jhon im Pietismus die Gleihgültig: 
feit gegen die dogmatifche Strenge und den Zufammenhang des 
kirchlichen Syſtems erzeugt hatte. 

Der Pietismus ift eine vielgejtaltige Erjcheinung. Als das 
Streben nach perjönlicher Heiligung und eigenthümlich bedingter 
Heilsgewißheit bewegt er fich zwiſchen den Außerften Gegenjägen 
der firhlih correcten Haltung Spener’s und gewiſſen jchwärs 
merischen efjtatiichen Erregungen 9). Erſt durh Frande in 
Halle wird die Methode individueller Heilsgewißheit auf die For— 





bebt, welche auch das bußfertige Ringen erft möglich madt (f. o. ©. 148), 
zu dem Dante, in welchem erft der Bittende überhaupt feine active Stellung 
in der Gemeinde einnimmt (Phil. 4, 6). 

9 H. Schmid, Gedichte des Pietismus S. 191. 
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derung des Bußkampfes hinausgeführt, welche den dogmatifchen 
Prämifjen des Lutherthums in dem locus de poenitentia ent— 
ſpricht. Der durchgehende Charakterzug der Richtung ift aber 
die Aufmerkſamkeit auf die religiös-moralifche Entwidelung bes 
Einzelnen in dem engern Verbande mit Gleichjtrebenden, im Conven— 
tifel. Conventikel jind jedoch nur dann der Kirche nicht jchädlich, 
wenn bie Kirche fich auf einen jehr energifchen activen Gemeinfinn 
ſtützt. Alfo konnten bei der im Lutherthume jo zurückgebliebenen Ge— 
ftaltung der Kirche die pietiftiichen Conventikel nur auflöfend und 
zerjegend gegen dasjenige wirken, durch was die Kirchengenofjen 
noch zujammengehalten wurden, gejcehweige denn daß irgend eine 
reformatoriiche Wirkung für die Kirche vom Pietismus ausge: 
gangen wäre. Die confeffionelle Lehre, in welcher das officielle 
Lutherthum das Palladium des Beitandes der Kirche erblicte, ift 
freilich von den pietiftifchen Theologen im 18. Jahrhundert im 
MWefentlichen aufrecht erhalten worden, und der zahlreichen Ketze— 
reien , welche ihnen vorgerüct wurden, haben jie fich nicht ſchul— 
dig gemacht. Sch muß vielmehr wiederholen, daß die von den 
Hallenfern vertretene Praris des Bupfampfes die Bedeutung hat, 
dag die bisher auf dem Papier jtehen gebliebene lutheriſche Lehre 
von der poenitentia wirfjam gemacht werden jollte. Aber eben 
indem durch diejes Unternehmen die im Lutherthum angelegte 
Aufmerkfamkeit des ifolirten Individuums auf feine religiös-mo— 
raliſche Entwidelung nur verftärft zu werden jcheint, wird doch 
vielmehr eine dem firdlichen Gejfammtzuftand entgegengefeßte Rich— 
tung eingejchlagen, und zwar dadurch, daß nicht mehr die allge- 
meinen Firchlichen Garantieen den Rahmen für jenen Individua— 
lismus bilden jollen, fondern die zufälligen, wechjelnden Verbin: 
dungen mit den Gleihgefinnten. Die eriten Vertreter des Ratio: 
nalismus in Deutjchland, welche in der Epoche ihrer theologischen 
Bildung auch Einflüffe des Pietismus erfuhren, waren aljo aud) 
biedurh der Einwirfung entwöhnt, welche ein fejtes öffentliches 
Kirchenthum ausgeübt hätte. Allerdings lagen die pofitiven Vor: 
ausjeßungen und Motive zur Erzeugung des theologijchen Ratio— 
nalismus in der Wolf’ichen Philoſophie. Man darf nun wohl 
die Frage ftellen, warum die Philojophie des Carteſius, wel- 
che früher unter den niederländiichen Theologen ebenjo einen 
Bund mit der Drthodorie eingegangen war, wie unter ben beut- 
ihen Theologen zuerjt auch die Wolf’jche, nicht ebenjo wie dieſe 
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zu einer heteroboren Entwicelung geführt hat? Daß der Antrieb 
dazu auch im Gartejianismus lag, beweifen Röll und Andere. 
Aber ich kann nicht umhin zu vermuthen, daß der energijche kirch— 
liche Gemeinfinn, welcher in der niederländifchen reformirten Kir- 
che aus Gründen des Dogma und der Verfaflung wirkſam, und 
durch den Gegenfat gegen die Remonftranten noch bejonders le— 
bendig war, den Zug zum Nationalismus unterdrüdt hat, wels 
her von der cartefianischen Philojophie ausgehen Fonnte, 


50. Der Rationalismus und der nachher fich entwicelnde 
Naturalismus der deutichen Theologen treiben ihre Wurzeln durch 
das Wolf'ſche Syitem hindurd in die Philojophie von Xeib: 
nis. Aber diefe Keime des theologijchen Umſchwunges jind bei 
Leibnitz verftedt unter einer Weltanfchauung, welche in objec- 
tiver und univerfeller Haltung ſich mit der Firchlichen Theologie 
mefjen fonnte, und welche von ihrem Urheber abfichtlich in be= 
freundete Verbindung mit der leßtern gejegt wurde 10). Die ab: 
jolute ZTeleologie der von Gott hervorgebradhten beiten Welt, in 
welcher die geringite Bewegung ihre Wirkung auf die weiteſte 
Entfernung erjtrect, findet erjt recht ihre Geltung in der fittlichen 
Melt, der civitas dei. Wie alle Wejen von Gott als Eentra ei- 
genthümlicher Thätigfeit in der Weije gejchaffen find, daß in je: 
dem bderjelben ſich der Weltzufammenhang fpiegelt, und ihre Wir: 
fungen danach ſich richten, daß fie in endlicher Weiſe das A 
vorjtellen, jo enthalten die geijtigen Seelen das Princip aller ih: 
rer Handlungen und Leiden. Die geiftige Freiheit derjelben  ift 
niemals die Abwejenheit von Determination, jondern die Abwe— 
jenheit von Zwang und phyſiſcher Nöthigung,, die Spontaneität. 
Denn aud) der eigene Körper und durch ihn die gefammte Kör: 
perwelt wirft nicht bejtimmend und nöthigend auf die Seele; jon- 
dern nur der Schein davon wird dadurch hervorgerufen, daß ge: 
mäß dem von Gott geordneten Parallelismus der Bewegungen 
der Seele und des Körpers, Vorſtellungen von den eigenthümli- 
chen Bewegungen der Körperwelt die Seele erfüllen. Dieſe aber 
bewegt jih dann diejen Borftellungen gemäß, indem fie zugleich 
nach ihren felbjtändigen Vorftellungen auch in die Welt einzu— 


10) Essais de theodicee sur la bont& de dieu, la libert& de l’hom- 
me et l’origine du mal. 1710. 
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greifen vermag. Diefe präftabilirte Harmonie der Factoren des 
menjchlichen Individuums verbürgt alſo die jpontane Freiheit des: 
jelben durch die Uebereinftimmung aller Dinge unter fih aus 
dem Willen und der Weisheit Gottes, durch die Harmonie zwi- 
fhen Natur und Gnade, zwijchen Gottes Bejchlüffen und unferen 
vorhergejehenen Handlungen, zwilchen allen Theilen der Mate: 
rie, zwilchen dem Vergangenen und Zufünftigen. Aus jener 
Hypotheje alfo erzeugt Leibnitz den entichiedenjten Vorſehungs— 
glauben, indem er zugleich die demüthige und vertrauensvolle Be— 
thätigung der Freiheit nach der Vernunft und dem göttlichen 
Sittengejege unter der Bedingung vorjchreibt,, daß alles Zufünf- 
tige zweifellos determinirt iſt, wir aber nicht wilfen, was und 
warum e8 von Gott bejchloffen iſt. Der Borjehungsglaube be: 
feelt auch den philoſophiſchen Grundjag von Leibnitz, daß die 
Melt, wie jie ift, von Gott als die bejte erwählt und gejchaffen 
ift, und daß die Thatjache der Sünde und ihrer Verbreitung un- 
ter den Menſchen dagegen nicht eingewandt werben dürfe. „Denn 
das Böſe, verglichen mit dem Guten, fann für Nichts geachtet 
werben, wenn die wirkliche Größe des Reiches Gottes in Betracht 
gezogen wird“. Und wie Gott nicht umhin konnte, die weltlichen 
Dinge unvollfommen zu jchaffen, aljo die Menſchen mit der Mög: 
lichkeit zu jündigen, und wie er die Verwirklichung der Sünde 
zugelajjen hat, jo hält er das moralifche Böſe in jeiner Hand, 
indem er es zwar nicht als das directe Mittel zum Guten, aber 
als die conditio sine qua non des Beiten will. 

Daß Leibnig durch dieſe Behauptungen fich nicht ber jtreng- 
ten Beurtheilung der Sünde begiebt, bewährt er durch feine An— 
erfennung des Gedanfens der ewigen Höllenjtrafen. Die Urheber 
des Naturrechts im 17. Jahrhundert, Grotius und Hobbes, 
welche den Staat als das Mittel zum Zweck des individuellen 
Menſchen darftellten, haben demgemäß auch den Begriff der Strafe 
im Staate auf die relative Bedeutung der Beſſerung oder der 
Abſchreckung der einzelnen Menſchen hinausgeführt. Daß diefe 
Betrachtungsweiſe nicht auch in die religiöfe Weltanſchauung ein— 
dringe 1), vermochte Yeibnit gerade durch jeine Anficht zu vers 


1) Grotius behält freilich die blos vergeltende Strafe gerabe ber 
Gerechtigkeit Gotted vor, indem er fie ald ungültig für den Gebrauch ber 
Menſchen darftelli. 
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hindern, daß das Reich Gottes Selbftzwed ift. Hieraus folgte, 
daß zur Aufrechthaltung der Ordnung Gott eine Strafgerechtig- 
feit zufomme, welche lediglich die Rückficht der Veraeltung und 
nicht die der Befferung zu nehmen habe. Ergiebt ſich nämlich aus 
der Borausfeßung der Freiheit der Tall, dag ein Wille endgültig im 
Sündigen verharrt, jo entjpricht nur die Fortdauer der Strafe 
für die fortgejegte Sünde derjenigen Schidlichkeit, durch welche 
weife Beobachter befriedigt werden, nämlich folche, welche in 
der Ordnung des Neiches Gottes den Ausdruck deſſen fuchen, 
daß dafjelbe für fich ſelbſt Zweck iſt. Das Schidfal der endlojen 
Strafe, welches Einzelne ohne Ausficht auf Beſſerung trifft, begrün- 
det auch feinen Widerfpruch gegen die Vorausfegung der beiten Welt, 
da Veränderungen einzelner ihrer Theile zum Unvollfommenen und 
Scylechtern, aljo eine Verwirrung in gewifjen Theilen, der Er: 
haltung des Ganzen im beiten Zuſtande nicht zumiderläuft, in 
diefem Falle aber gerade zum Zwecke der allgemeinen Ordnung 
dient. Leibnitz erörtert diefe Anwendung der vergeltenden Ge— 
rechtigfeit Gottes nicht ohne neben der Strafe auch die Beloh: 
nung als Art derjelben anzuerkennen. Indem er auch nicht um— 
hin kann, dieſen Begriff als Correlat der menfchlichen Freiheit 
zu behaupten, jo ijt er doch weit entfernt, dadurch ben chriftli- 
chen Gedanken der Gnade auszujchließen, da er ja die Abjtufung 
von Natur und Gnade ‘in der von ihm behaupteten Zweckmä— 
Bigfeit der fittlichen Welt ausprüdlich anerkennt. 

Man wird aljo hieraus auch folgern dürfen, daß Leibnitz 
den Drt für die Verföhnungslehre offen läßt, und feine theolo= 
giichen Schüler haben deshalb dieje Lehre ausdrücklich vertheidigt. 
Jedoch hat er den Gedanken von der Sünde, insbejondere das 
Berhältniß zwijchen der individnellen und der angeerbten Sünde 
anders bejtimmt, als e8 in der firdlichen Lehre hergebracht war, und 
dadurd die Prämiſſen des Verfühnungsbegriffs fo verjchoben, daß 
von daher die jchliegliche Zerjtörung des letztern durch Schüler von 
Wolf erflärlic wird. Leibnitz begreift die Erzeugung aller befeel- 
ten Weſen als Umbildung und Vermehrung einer organijchen 
Präformation, in welcher ſchon vor der Erzeugung die Seele ans 
gelegt ift, wie er umgekehrt feine Eriftenz von Seelen ohne jeden Kör— 
per denkt. Demgemäß nimmt er an, daß die zufünftigen menjchlichen 
Seelen in dem Samen enthalten feien, jo daß fie von Adam her in 
einer Art von organifchem Körper eriftirten, und daß fie in ber 


353 


Erzeugung durch jchöpferiichen Act Gottes mit Vernunft ausge: 
ftattet werden. Bon Adam her würden alfo die menjchlichen See— 
len die Sünde an fih haben, zu welcher jedoch die Vernunft fich 
als eine neue Vollkommenheit verhielte. Durch diefen Vorbehalt 
giebt nun Leibnitz der Vorjtellung von der Erbjünde eine Wen- 
dung, welche von der Richtung der proteftantifchen Orthodorie 
wejentlich abweiht. Er jtellt die Frage auf, ob die Erbjünde an 
fih, ohne ihre Folgen in der fündigen Handlungsweije auszu— 
üben, zur ewigen Verdammniß führe. Daß er fich von dieſem 
Erfolge bei den ungetauft jterbenden Kindern nicht überzeugen 
fann, dafür durfte er fih auf Vorgänger in der katholiſchen wie 
in der evangeliichen Kirche berufen. Aber er findet es ferner 
hart, diejenigen Erwachjenen der ewigen Verdammniß zu überant: 
worten, welche gemäß ber Neigung ber verderbten Natur in Sün- 
den ftürzen, ohne daß ihnen Gnadenhülfe zu Theil wird. Denn 
fie haben nur gethan, was fie nicht verhindern konnten. Dieſe 
Bemerkung konnte Leibnitz durch die Auctorität evangelijcher 
Theologen nicht decken; indefjen boten ihm katholiſche Theologen, 
welche für die Seligfeit der Heiden bejorgt waren, Unterjtügung 
für den Sat, daß, wo die Kenntniß von Chriftus fehle, Gott die 
Seligkeit denen verleihe, welche, ſoweit ihre menjchlide Fähigkeit 
reichte, fich des Guten befliffen haben. Weiterhin giebt Leibnitz 
zwar zu, daß diejenigen, welche die Gelegenheit zur Neue, aber 
dennoch feinen guten Willen haben, feine Entſchuldigung erfahs 
ren können; allein er regt doch die Frage an, warum Gott ih: 
nen nicht den guten Willen zur Beilerung verleihe, ſondern jie 
jogar in dem böfen Willen verhärte. Indem er nun diefe Wir: 
fung auf den Einfluß der Umstände zurücdführt, die als ſolche 
nur in der allgemeinen Berkettung der Urjachen gegründet find, 
jo vermag er fih aus dem Dilemma von Ermwählung und Ver: 
ftodung der Einzelnen nur dadurch herauszufinden, daß er die, 
welche gemäß der Erbfünde alle gleich jchlecht find, doch gemäß 
ihrer eigenthümlichen Freiheit für nicht in ähnlicher Weiſe jchlecht 
erflärt. Indem er einen angeborenen individuellen Unterſchied 
zwijchen den Seelen behauptet, jo findet er, daß nach ihren na= 
türlihen Anlagen die Menfchen mehr oder weniger auf verjchies 
denes Gutes oder Böjes oder deren Gegentheil ſich richten. So: 
fern nun nad) dem Zufanmenhang, der ganzen Welt die Men 
ſchen im verjchiedenartige Umſtände eintreten, welche der Ent: 
J. 28 
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wickelung eblerer Anlagen günftig oder ungünitig find, jo erfüllen 
fie entweder durch Gottes Gnade ein günftiges Geſchick, oder fie 
verfehlen ein jolches. Deshalb meint er, daß die Erwählung eis 
nes Menjchen fi zwar nicht nach feiner Vortrefflichkeit richte, 
aber nad der Convenienz jeiner Individualität mit dem Rath- 
jchluffe Gottes. 
Leibnitz will freilich diefe Gedanfenreihe nur als Hypotheie 
zur Bertheidigung der göttlichen Vorjehung aufgeftellt haben, und 
ift weit entfernt, dogmatifchen Werth für fie in Anſpruch zu neh— 
men. Allein daß er an der Gonjequenz der lutherifchen Lehre 
von der Erbjünde irre geworden ift, bewährt er auch dadurch, 
daß er die Annahme des unendlichen Werthes der Sünde zur Bes 
gründung der Ewigfeit der Verdammniß ablehnt, mit dem Bes 
merfen,, daß er diefen Sat noch nicht genügend erwogen habe, um 
über ihn zu urtheilen. Ihm gilt die Menjchheit abgefeben von 
Ehriftus nicht mehr als die durchaus gleichartige massa perditionis, 
in welcher die Art und das Maaß der activen Sünde des Ein- 
zelnen gleihgültig it. Er fprengt den Bann dieſer Vorſtellung 
dadurch, daß die relative Stellung der Individuen, welche fie nach 
- ihren eigenthümlichen Anlagen, nad der eigenthümlichen Kraft 
ihres Vernunftgebrauches und nach den von der Vorſehung ge 
ordneten Umständen in der fittlichen Welt einnehmen, in den Vor: 
dergrund des Intereſſes gejchoben wird. Der Gedanke der ewi- 
gen Verdammniß fommt für ihn auch nicht in Betracht als At— 
tribut der pajjiven und allgemeinen Erbjünde, fondern als Ver: 
hängniß über das endgültige active Sündigen. Endlich) begrün- 
det der Gedanke der Welt, welche troß der Sünde bie bejte ift, 
weil die Sünde im Bergleih mit der Herrlichkeit des Reiches 
Gottes nichtig erjcheint, eine Stimmung, welche derjenigen gerade 
entgegengejegt ift, in welcher das orthodore Syſtem feine Glaub: 
wiürdigfeit abjpiegelt. Der orthodore Proteftantismus hat die dua— 
liſtiſche Weltanſchauung des Mittelalters in der Modification 
fortgeſetzt, daß bie diefjeitige und die jenfeitige Stufe des Lebens 
gerade entgegengejeßten Bedingungen unterliegen. Demgemäß 
hielt die asfetifche Literatur den Eindrucd aufrecht, daß man trotz 
der Erlöjung im irdiſchen Leben ſtets vielmehr den Hemmungen 
durch die Sünde ausgejegt, als über diefelben erhaben jei, und 
dag man erjt im zufünftigen Leben der deutlichen Folgen der 
Erlöfung fich zu erfreuen habe. Indem jener Gegenjag durd die 
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für bie Gegenwart gültige Weltanfchauung von Leibnitz neutra- 
liſirt oder wenigitens erheblich ermäßigt wird, wurbe die asfe- 
tijchetrübe Stimmung, welche wenigftens von Nechts wegen das 
orthodore Syſtem begleiten follte, grundjäßlich erjeßt durch eine 
in aller Demuth heitere und im Vertrauen auf die göttliche Vor— 
ſehung zuverfichtliche Stimmung. Vielleicht wurden die Gemüther 
ber folgenden Gejchlechter dem Pietismus, aber auch der Ortho— 
dorie durch nichts mehr entfrembdet, als dadurch, daß jene Stim- 
mung durch die Einwirkung der Leibnitz-Wolf'ſchen Philojo- 
phie zum Gemeingut ber Gebildeten gemacht wurde. Denn bie 
Stimmung ift die Atmofphäre des geiftigen Lebens, und wie nicht 
in jedem Klima alle organifchen Gejchöpfe gedeihen, jo verlieren 
gewifje Gedanfenfreife in gewilfen vorherrjchenden Stimmungen 
der Menjchen ihre Ueberzeugungskraft. Leibnitz bat auch, um 
jeinen Gedanken von der beiten Welt zu empfehlen, nicht umhin 
gekonnt, die Phantafie in Gebiete zu führen, welche fich durch 
bejtimmte Erfenntniß nicht erfchöpfen laſſen, welche aber deshalb 
um jo mehr Nahrung für die der Orthodorie entgegengefehte 
Richtung des Gemüthes gewährten, als jene in dieſer Hinficht 
ſehr bejtimmte Gränzen fette. Die Orthodorie kennt blos bie 
Erde als den Schauplak einer geiftigen Gejchichte und bejchränft 
die Entwidelungsfähigfeit der Individuen auf das irdiſche Leben. 
Leibnit leugnet, daß dies ein Glaubensartifel im ftrengen Sinne 
jet, und kann fi) aud auf Vorgänger in der Annahme berufen, 
daß das Sündigen über das bdiefjeitige Leben fortgejeßt werbe. 
Indem er aber ebenſo an die Fortjegung ber fittlich guten Lebens— 
führung im Senfeits denkt, läßt er errathen, daß auch Belehrung 
nach dem Tode möglich if. Und indem er alle Sonnenjyiteme 
als Wohnorte jeliger Geifter vorfchlägt, um hiedurch die Ueber: 
zeugung von der beiten Welt zu unterjtügen, jo macht er diejelbe 
abhängig von der traumhaften und willfürlichen Ahnung, daß in 
jenen ungelannten Regionen das quantitative Verhältnig zwijchen 
Böſe und Gut das umgefehrte fein werde, als welches man in 
der irdifchen Gegenwart nach hergebrachtem Maaßſtabe jo jchwer 
empfindet. Das find Keime, welche in der Aufflärungsepoche Jo 
ftarf gewuchert haben, daß fie jede ernjte und univerjelle Beur: 
theilung der fittlichen Welt erftict haben. Denn in Wahrheit ift 
der Gedanke der beften Welt identiſch mit dem der relativ jchlech« 
ten Welt; hieraus aber folgt, daß man fich bei ber Hypotheſe 
23* 
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von Leibnitz mit der Sünde in einer gewiffen Gleihgültigfeit 
abfindet und auf den abfoluten Maaßſtab für diejelbe verzichtet. 

Indeſſen erft dann entwicelten diefe Elemente der Leibnitz— 
chen Theodicee ihre deftructiven Folgerungen, nachdem durch 
Wolf die Principien von Leibnitz auf die Probleme der Ethik 
in umfafjenderer Weife angewandt, zugleich aber in eigenthünli- 
cher Weife modificirt worden waren. Durd andere Schüler von 
Leibnitz wurde vielmehr eine noch engere Uebereinftimmung zwis 
ſchen feiner Religionsphilojfophie und dem orthodoren Syſtem durch— 
geführt, als die Theodicee fie darjtellt. Die Jdentität des ortho— 
doren Intereſſes und desjenigen an der Leibnig’jchen Philojo- 
phie bewährt fich insbefondere in der Abwehr, melde J. ©. 
Canz in Tübingen dem Angriffe entgegenjtellte, den 3. C. Dip: 
pel (Christianus Democritus) auf die Firchliche Xehre von der 
Genugthuung Ehrifti richtete. Diefer in feiner Zeit verrufene 
Mann, defien Myſticismus ebenjo ſtark in den Rationalismus 
jchillert, wie der der Quäker, führt ein bis dahin noch nicht ges 
brauchtes Argument gegen den Begriff der Strafgenugthuung 
Ehrifti in die Debatte ein, und ift in diefer Hinficht der Vorgän— 
ger der jpäteren Aufflärungstheologen, Die Angelpunkte der Ge: 
danfenreihe Dippel’s 12) find die jchwärmerifche Anficht von 
der jchließlichen Belehrung der Gottlojen im jenjeitigen Leben 
(Wiederbringung Aller) und die Uebertragung des für die bür— 
gerliche Geſellſchaft im Naturrecht jener Zeit geltend gemachten 
relativen Begriffs der Strafe auf das Verhältniß zwiſchen Gott 
und den Menfchen. E83 Teuchtet ein, daß jene Anficht vom Ziele 
des menschlichen Gejchlechtes die Vorausſetzung begünftigt, daß die 
göttlichen Strafen überhaupt den Sinn der Heilung und nicht 
den der Vergeltung, daß fie ihre Beziehung auf die zufünftige 
Beflerung und nicht auf die vergangene That haben. Jedoch ver: 
muthe ich, daß wenn nicht die Zeitbildung die relative Bedeutung 
des Staates und der ftaatlichen Strafe als eine allen geläufige 
Annahme dargeboten hätte, weder das myſtiſche Intereſſe Dip— 





12) Dippel bat feine wiederholt audgeiprochenen Einwendungen gegen 
die Kirchliche Lehre von der Berfühnung kurz formulirt in der „Hauptfumma 
ber theologiſchen Grundlehren des Democriti”, 1733. Sie finden ſich ange: 
geben neben der von Ganz ihnen gewibmeten Wiberlegung in „Reinbed’s 
Betrachtungen über die Augsburgifche Confeſſion, fortgefegt von Ganz.“ 
5. Theil S. 476—498, 
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pel's an ber Aufgabe der activen Heiligung und vollfommenen 
Ueberwindung der eigenen Sünde, noch jene ſchwärmeriſche Fol- 
gerung diejenige Art der Kriti hervorgerufen haben würde, wel- 
cher er die Verjöhnungslehre unterwarf. 

Insbeſondere entjpricht dem relativen Begriffe des Staates, 
als des Mittels für die Erhaltung und die Wohlfahrt der Ein: 
zelnen, die Behauptung Dippel’s, daß Gott zwar die Sünde 
vernichten will, nicht aber den Sünder. Deshalb mußte das her: 
gebrachte Attribut Gottes, welches die NVernichtung des Sünders 
gewährleiftet, der Zorn, theils geleugnet, theils umgebeutet wer- 
den. Sofern Gott die Liebe ift, ift fein eigentliher Zorn in 
ihm, oder derjelbe ift nichts als eine Züchtigung, die aus der 
Liebe fließt, und den Menjchen zur Befjerung bringt, obgleich es 
nicht ohne große Schmerzen abgeht. Denn da die Sünden ber 
Vollkommenheit Gottes Feinen Abbruch thun, ihn nicht bejchäbi- 
gen oder beleidigen fünnen, jondern nur dem Menſchen ſelbſt in 
feinem Berhältnig zu Gott Nachtheil bringen, jo hat Gott Feine 
Urjacdhe, die begangenen Sünden zu beachten, oder Genugthuung 
für fie zu fordern, jondern wird aus Liebe nur darauf ſein Au— 
genmerf richten, daß wir für die Zukunft um unferes Nutzens 
willen die böje Unart ablegen. Wie nun hiezu die pofitiven Stras 
fen als Züchtigungen dienen, ergiebt fich aus dem Verhältniß, in 
welchem fie zu den natürlichen Strafen ftehen. Die natürliche 
Strafe der Sünde, welche die leßtere nothwendig begleitet, und 
deshalb von der Liebe Gottes nur zugelajjen wird, ift die 
Trennung von Gott als dem höchften Gut, der geiftliche Tod, 
die Hölle. Die HöMe braucht Gott nicht zu machen, da er fie 
als die Folge der Sünde vorfindet. Sp lange aljo der Menjch 
in der Sünde und außer der Gemeinfchaft mit dem höchiten Gute 
bleibt, kann ſelbſt Gott ihm nicht glücklich machen. Zu diefem 
Zwecke, alfo um den Sünder von ben natürlichen Strafen zu bes 
freien, verhängt Gott als Beweis feiner thätigen Liebe über 
ihn die pofitiven Strafen, durch welde man vom Irdiſchen ent: 
wöhnt und zum Verlangen nach den ewigen Gütern angeleitet wird, 
und ſolche Strafen erſtrecken fich auch auf das jenjeitige Leben. 

Das Leiden Chrifti hat demnach nicht den Sinn, einen Zorn 
Gottes über die Sünde zu tilgen, den Gott nicht hat, da er bie 
Liebe ift, da Liebe und Zorn fich gegenfeitig ausfchliegen, und 
da Gott das Gefchehene, was nicht ungefchehen gemacht werden 
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kann, gern vergeben will. Auch hat es feinen vernünftigen Sinn, 
daß Ehriftus uns die Sündenftrafen abgenommen hätte. Denn 
die natürlichen Strafen laſſen fid) von der Sünde nicht trennen; 
ihre Uebernahme durch Chriftus wäre aljo nur denkbar, wenn er 
auch unfere Sünde an fich nehmen, alfo Böfes thun würde; das 
ift aber abfurd. Die pojitiven Züchtigungen hingegen, als 
die einzigen Mittel zur Befjerung, dürfen uns nicht abgenommen 
werden, und Chrijftus hat uns vielmehr durch jein Beiſpiel ge- 
Iehrt, fie mit Gebuld zu ertragen. Chriftus hat der Liebe Gottes 
genuggethan, indem er in feinem Leiden fich der Abficht Gottes, 
uns von den Sünden zu heilen, als Mittel dargeboten hat. Er 
hat nämlich unfere Sünden getragen, indem er in feinen Leiden 
erfolgreich die VBerfuhung beftand, welche Teufel, Sünde und Welt 
an ihm übten, er hat demgemäß als Herzog der Seligfeit den 
Weg der Heiligkeit eröffnet, indem er das Vorbild dazu bietet, 
wie wir bie Verfuhung der einwohnenden Sünde überwinden 
follen, und theilt zu diefem Zweck feinen Leben gebenden Geijt 
denen mit, welche ihm geboren. Deshalb werden wir nicht 
durch feine imputirte Gerechtigkeit Gott angenehm, es jei denn, 
daß wir zugleich von der Herrichaft der Sünde befreit werben, 
Denn wie der Zwed des Mittleramtes Chrifti die Heiligung und 
Erneuerung ift, jo fallt die hauptſächliche Vollziehung defjelben in 
die Aneignung des Vorbildes Ehrifti, in die Vernichtung des al: 
ten Adam in jedem Menichen. Das VBerjöhnopfer Chriſti Hilft 
uns Hingegen nichts, wenn wir der Sünde, bie in und wohnt, 
nicht völlig Meijter werben. 

Während diefe Umbdeutung des Opfers Chrifti auf das Vor: 
bild der Ueberwindung der Sünde im Menſchen ſich den Aufitel- 
lungen Schwenkfeld's anjchließt, Liegt die Neuerung in der da— 
mit verflochtenen Auffaflung der göttlichen Strafen. Bisher galt 
die Verhängung ber ewigen Verdammniß, der Hölle, über die 
Sünde als die pofitive, willfürliche Strafe Gottes, und was ſonſt 
noch als Strafe derjelben betrachtet werden mochte, fam dagegen 
wenigftens in der theologifhen Theorie gar nicht in Betracht. 
Dippel bringt nun für Beides eine gerade umgefehrte Stim— 
mung mit, aber dabei fommt die Genauigkeit des Urtheils zu 
furz. Es bezeichnet eine vollfommene Auflöfung der Weltordnung, 
daß Gott die Verdammniß der Sünde vorfindet und zuläßt, daß 
aljo die fogenannte natürliche Strafe als naturnothwendige Folge 
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der Sünde nicht zugleidy pofitive göttliche Strafe fein fol. Es 
ist deshalb eine offene Aweideutigkeit, daß dieſe Verdammniß 
Strafe heißt, und dag ihr doc der Charakter der Vergeltung ab- 
gejprohen wird. In dieſen beiden Beziehungen verräth fich die 
dilettantijche Oberflächlichkeit Dippel’s. Indeſſen weil er nun 
die Hölle in gewifjem Sinne als naturnothwendiges Verhängniß 
über die Sünde betrachtet, ift er im Stande gewefen, die fonft 
erkennbaren Strafen der Sünde zu beachten, einmal als pofitive 
und dann als Mittel zur Beſſerung. In dieſer Hinficht hatte er 
fich offenbar an dem Naturrecht feiner Epoche orientirt, obgleich der 
Schluß, daß alle göttlichen Strafen die Beſſerung erjtreben, nicht 
im Sinne des Grotius war. Jene Erörterung Dippel’s über 
die beiden Glafjen der Strafen hat nun folgende Bedeutung für 
feinen Widerſpruch gegen die Verjöhnungslehre. Wie es in die: 
jer geichieht, beabjichtigte auc er nachzuweiien, wie man von ber 
Strafe der Verdammniß befreit wird. Dazu dient ihm aber nicht 
das Berdienft Ehrifti, fondern die Befjerung der Einzelnen, und 
jofern hiezu auch die pofitiven Strafen dienen, jo wird auch ih: 
nen die Bedeutung zugeftanden, daß fie den Sünder von jeinen 
natürlichen Strafen befreien. 

Dippel’s Erörterungen tragen das Gepräge des Individua— 
lismus in jeder Hinficht, in der Stimmung, wie in der Termino- 
logie, in der Auflöfung der im Begriff Gottes zujammengefaßten 
einheitlichen geordneten Weltanjchauung, wie ig der Iſolirung 
des ethiſchen Verlaufes auf das Subject an fi. Hiedurch aber 
ſetzte er fich in feiner Zeit in erheblichen Nachtheil gegen Leib: 
nis und deſſen Schüler, Diefe Fannten eben den Gedanken ber 
civitas dei, des Reiches oder der Stadt Gottes als den abjoluten 
Endzwed der jittlihen Ordnung unter den Menſchen. Leibnig 
hatte hieraus die vergeltende Gerechtigleit Gottes gerechtfertigt ge: 
rade in Beziehung auf die Denfbarkeit der ewigen Strafen, wel- 
her fi Dippel entzog. Endlich hatte aus jener dee gerade 
Ganz den Antrieb empfangen, die ganze Dogmatik in der Form 
des Naturrechtes darzuftellen 13). In der Hinficht alſo war die— 
jer Gegner Dippel überlegen, als er aus dem Begriffe des 
abjoluten Gottesjtaantes folgerte, daß es nicht blos natürliche 
Strafen für die Sünden gebe, jondern auch richterliche. Jene 

13) De regimine dei universali sive iurisprudentia civitatis dei 
publica. 1731. Ed. novissima 1744. 
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überführen den Menfchen von dem individuellen Schaden der 
Sünde für ihn jelbjt, diefe von der Unbilligfeit gegen das gemeine 
Beite der Stadt Gottes, daß er die Oberherrichaft verachtet und 
vielen Tauſenden Nachtheil zugezogen hat. Nun haben aber bie 
richterlichen Strafen nicht blos dieſe fubjective Beziehung, jondern 
zugleich die objective, daß fie die freie Einwilligung in die Sünde 
aufheben, durch welche die Sünde als folche erſt ift, und welche 
auch als vergangener Act ein bleibender Flecken für das Gemein: 
wejen ift. Erjt hierin erfüllt fich der Begriff der Strafe, während 
die Verhängung von Uebeln, um die zufünftige Einwilligung zu 
verhüten, mehr VBorficht ift als Strafe. Canz findet ferner Feine 
Schwierigkeit in dem Gedanken, daß Chrijtus die Strafen bie 
jer Art anftatt der Menjchen erbuldet habe; er hat auch auf die 
Bedenken, welche Dippel dagegen erhoben hat, ſich nicht einge: 
laffen. Indem er ſich darauf bejchränft, feinen entgegengefegten 
Standpunft in der Beitimmung des Begriffs der Strafe geltend 
zu machen, jo hat er auch die Widerlegung nicht darauf hinaus: 
geführt, um das Gebiet zu bezeichnen, in weldhem Dippel’s Be- 
hauptungen eine gewifje Berechtigung finden möchten. Die uns 
reife Form berjelben macht es um jo verjtändlicher, daß die zum 
eriten Male auftauchenden Gründe gegen das Dogma durch die— 
jenige Anficht von der Schwelle abgewiefen wurden, deren Aucto: 
rität nicht blo8 hergebracht war, jondern durch Leibnig einen 
ganz bejondern Schwung erhalten hatte. 


51. Die verftandesmäßige Syftematifirung der Leibnip’: 
ſchen Philojophie durch Wolf wird hingegen gerade ven charak: 
teriftijchen Principien jenes Mannes untreu. Wolf giebt den 
Gedanken der Monade auf, indem er von Neuem das BVerhält: 
niß zwijchen Seele und Leib einem dualiftiihen Schema unter: 
wirft. Deshalb vertauscht er auch die auf innere Zweckmäßigkeit 
bes Einzelnen und des Ganzen begründete Weltanihauung mit 
dem Syſtem ber äußern Zweckmäßigkeit oder vielmehr Zweckdien— 
lichkeit aller Einzelheiten auf einander 14), Dies betrifft insbe: 
jondere das Begriffsgebiet, welches für die vorliegende Aufgabe 
zu beachten ift, das moralifche und jociale 15), Die Regel des 


14) Bol. Kuno Fiſcher, Leibnig und feine Schule ©. 522 ff. 
15) Sch beziehe mich im Folgenden auf Wolf's Bernünftige Gedanken 
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moralifchen Handelns abftrahirt nämlih Wolf aus der BVergleis 
hung der jucceffiven Zuftände des Individuums, welche durch 
defjen freie Handlungen verändert werden. Gut find die Hand— 
lungen, welche unjern jowohl innerlihen als äußern Zuſtand 
vollfommener machen; hingegen was beide unvolllommener macht, 
it böfe. Darum befteht diefe Doppelte Werthbeftimmung auch ab: 
gejehen von der Begründung des Zufammenhanges ber Dinge in 
Gott. Da vielmehr der Erfolg, der die Handlungen als gut 
oder als böje erweilt, in der Naturnothwendigkeit beruht, fo ift 
auch der Werth der Beweggründe der Handlungen gemäß dem 
beabfichtigten Erfolg von der Natur der Dinge abhängig; dieſe 
alfo ift der zureichende Grund der Verpflichtung, gut und nicht 
böje zu handeln. Deshalb fommt die Regel des Handelns, das 
moralifche Naturgefeg auf die Formel heraus: Thue, was bich 
und deinen oder Anderer Zuftand vollflommener macht, unter: 
lafje, was ihn unvolllommener madt. Der Kortichritt in 
der Vollkommenheit ift das dem Menjchen zugängliche höchſte 
Gut; die diefen Fortichritt begleitende Anjchauung ift die Glück: 
feligfeit. Nun ift e8 höchſt bemerfenswerth, daß die Aufnah— 
me der Förderung der Anderen in die Aufgabe ber Vollkom—⸗ 
menbeit des Individuums in feiner Weiſe von Wolf begründet 
wird. Die Beziehung der freien Handlungen auf die Bervoll: 
fommnung der Anderen wird in der Formel des Naturgeſetzes 
einfach behauptet; und bei der Aufftellung der Pflichten gegen bie 
Anderen, fo wie bei der Ableitung bes Begriffs der Gejellichaf- 
ten wird auf jene Formel zurüdgegangen, ohne daß ein Beweis 
für die Fafjung derjelben nachgebracht würde. Der bierin lie 
gende Tehler des ethijchen Princips wird vielmehr dadurch voll: 
fommen deutlih, daß die Gefellihaft, in welcher die Menfchen 
mit vereinigten Kräften ihr Bejtes befördern, auf die Form des 
Bertrages der einzelnen mit einander Einverftandenen zurückge— 
führt wird. Auf diefe Beitimmung bezieht fih Wolf nicht blos 
zur Erklärung des ſtaatlichen Gemeinwejens, jondern auch indem 
er die Familie als die Gefellfchaft der Aeltern und Kinder zum 
Zwede der Erziehung der Legteren darſtellt. 

Diefer Individualismus der Moral prägt fich insbefondere 


von der Menſchen Thun und Lafjen. 1720; Bernünftige Gebanfen von bem 
gejellfchaftlichen Leben der Menichen 1721. 4te Aufl. 17386. Bol. Erbmann, 
Grundriß der Geichichte ber Philofophie, Bd. 2. S. 197 ff. 
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darin aus, daß die Pflichten des Menjchen gegen ſich jelbft, d. h. 
die durch das Naturgejeß nothwendigen Handlungen zur eigenen 
individuellen Vervollkommnung, die erfte Stelle einnehmen. Die: 
jer Kreis wird auch nicht überfchritten durch die Aufitellung von 
Pflihten gegen Gott; denn die natürliche Erkenntniß und Aner: 
fennung Gottes als deffen, der auf das Naturgeſetz verpflichtet, 
begründet ſolche Pflichten in dem Sinne, daß man die Vollkom— 
menbeiten Gottes als Beweggründe der Handlungen gebraudt. 
Wolf erweitert freilich in der Theologia naturalis (Tom. I. $ 
975) den Gejichtsfreis dahin, daß der Menjh durch die Herr— 
ſchaft Gottes über die Schöpfung verpflichtet fei, feine Handlun: 
gen auf die Vervollkommnung feiner jelbft und der anderen Men 
ſchen, ja des ganzen Univerfums zu richten. Allein dieſe dee 
bleibt ohne berichtigende Nüdwirkung auf die Moral, weil ihr 
der Nüdhalt der Leibnig’fchen Auffafiung des Univerfums ent: 
zogen ift. Bei diefer Befchaffenheit des moralifchen Princips in 
der Wolf'ſchen Philojophie ift es nun verftändlich, daß die ab— 
jichtliche Anerkennung der übervernünftigen Offenbarung im Ehris 
ftenthum durch Wolf und einen Theil feiner Schüler feine Ge— 
währ dauernder Geltung in fich ſchloß. Der Zufammenhang der 
bogmatijchen Gedanken des Chriftenthums rechnet auf ein Bewußt⸗ 
jein von der Gemeinſchaft in der Kirche, welche der religiös: 
jittlihen Bildung des Einzelnen vorausgeht, und diejelbe endgül: 
tig umfaßt 16). Hingegen wenn das einzelne Subject in dem Be— 
wußtjein des Naturgefetes feiner jo ficher ift, daß der Gedanke 
von Gott zu demjelben eigentlich nichts hinzufügt, da wird zus 
nächſt die Meberflüffigkeit der Auctorität der Offenbarung erfahs 
rungsmäßig erprobt, und die gegen jie gleichgültige Stimmung 
wird zum Antriebe, den Werth und die Möglichkeit übervernünf: 
tiger Offenbarungswahrheiten zu bezweifeln und zu widerlegen. 
Ich darf den Verlauf diefer Gedanfenentwidelung unter den Theo: 
logen der Wolf'ſchen Schule unberührt laffen. Die Widerle— 
gungen der Verjöhnungslehre, welche demnächſt vorzuführen find, 
ftehen als charafteriftifche Folgerungen auf den Grundjäßen, daß 
das Chriſtenthum nur vernunftgemäßen Inhalt habe, daß Gott 


16) Bgl. oben S. 195. Anm. 75, — Ebenfo Luther, Catech. maior 
(Hase libri symb. p. 497): Christianorum communio mater est, haec 
quemlibet Christianum parturit ac alit per verbum. 
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auch ohne die fpecielle Offenbarung die Menfchen zur Seligfeit 
führe, daß die Ausbildung des Einzelnen in der Tugend und bie 
Bewährung derjelben im rechtjchaffenen Handeln auch innerhalb 
des Chriftenthums die Hauptjache jei. 

Hiemit greift die jocinianische Anficht, daß das Chriftenthum 
wejentlich die ethifche Schule für die individuelle Tugendbildung 
und Pflichtthätigkeit jet, innerhalb der deutjchen lutheriſchen Kir: 
che Platz. Diefe Anfiht hat zwar die Tradition der Firchlichen 
Lehre und der Firchlichen Anforderungen nicht zu verbrängen ver» 
mocht, fie hat fich vielmehr mit den fortvauernden Inſtanzen bes 
firhlihen Syitems troß des offenen Widerjpruches zu vertragen 
geſucht; aber den Neologen gegenüber find die Träger der Firchli- 
chen Ueberlieferung deswegen im Nachtheil, weil fie jelbft nur ein 
gebrochenes Zutrauen zu ihrer Sache aufrecht erhalten. Durd) 
diefe Umftände und durch die unleugbare fittliche Tendenz, welche 
die Häupter der Aufflärungstheologie Fundgeben, wird es dem 
Gefchichtsforjcher Thon im Voraus verboten in das parteiiſche 
Urtheil einzuftimmen, daß die Aufflärungstheologie einfach ber 
Abfall vom Chrijtenthume ſei. Diejes Urtheil, wie es von den 
Häuptern bes gefteigerten Kirchenthums im 19. Jahrhundert ver: 
treten wird, dient nur zum Beweife der allgemeinen Erfahrung, 
dag man in der folgenden Bildungsepoche Fein Verſtändniß für die 
je vorangegangene zu haben pflegt, indem man entweder bie Feh— 
ler der Teßtern übertreibt, um den Hintergrund für das eigene 
Licht möglichſt vortheilhaft darzuftellen, oder die Eigenthümlichkeit 
der Vorgänger verjchiebt, um durch die jo gewonnene Beleuchtung 
ſich jelbft zu empfehlen. So hat Melandthon die jcholaftiiche 
Theologie angejhwärzt, und die Aufklärer haben die Reformation 
in das Licht geftellt, als fei ihre Haupttendenz die Durdführung 
der freien Forſchung in der heiligen Schrift geweſen. Jetzt, nad): 
dem man burch ein halbes Jahrhundert von der Zeit getrennt ift, 
in welcher die fogenannte „Erwedung” zum pofitiven Chriften- 
thum dem aufgeflärten Chriftentbum veracdhtungsvoll den Rücken 
fehrte, bricht fi die Ueberzeugung Bahn, daß die Epoche deſſel— 
ben einen pofitiven Werth für die Geſchichte des ewangelijchen 
Chriſtenthums behauptet. Ein claffiicher Zeuge in diefer Sadıe 
ift gewiß. Tholud, welder in dem Nationalismus nicht eine 
Epiſode ohne caufale Verbindung mit Vorher und Nachher, ſon— 
dern eben ein Stüd Gefchichte anerkennt, eine Entwidelungsphaje, 
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die beziehungsweiſe Franfhaft, in anderer Beziehung aber normal 
und naturgemäß war 17). Hiemit fteht in Ginflang das tetadl: 
lirtere Urtheil von Hundeshagen, daß die Grunbfäge und For— 
derungen der Aufflärung in der Hauptfache dem Evangelium we: 
der entgegengejettt noch fremd, jondern vielmehr aus demjelben 
entjprungen, daß die Tendenzen der Humanität, dieje zweifellos 
chriſtlichen Gedanken, nur deshalb außerkirchlich und wiberfirdh: 
lich geworden ſeien, weil fie in der Kirche niedergehalten, erbrückt, 
furz nicht zur Geltung gefommen waren 18). 

Allerdings ift der Standpunkt der Aufflärung, der Stand: 
punft des verftändigen, nad relativer Tugend ftrebenden, über 
alle conventionellen Ordnungen erhabenen Einzelwejens nicht ge= 
eignet, die religiöfe Gemeinjchaft als folche zu pflegen und zu 
fördern. Inſofern ift die theologijche Bildung diefer Art an ſich 
unkirchlich oder unterfirchlih. Allein die Aufklärung hat ben ge- 
gebenen Boden kirchlichen Zujammenhanges abjichtlich nicht preise 
gegeben, jondern behauptet; auf ihm ftrebt fie zum erftenmale den 
eigenthümlichen Werth des fittlichen Individuums unter Beſeiti— 
gung conventioneller Hemmungen durchzufegen, eine Aufgabe, 
welche jehr ftarfe Motive im Chriſtenthume befitt. Die charakte- 
riftifche Bejchränktheit in der Auffaffung diefer Aufgabe hat freis 
li dahin gewirkt, die vorgefundenen Formen ber Firchlichen Ge— 
meinichaft allmählich aufzureiben und außer Geltung zu jeßen. 
Wenn jedoch in diefer Hinficht eine Verfchuldung der Aufklärungs— 
männer behauptet werden ‚joll, jo muß man biejelbe auch den 
Trägern der Orthodorie in der frühern Periode zurechnen, in bes 
ren Trabition jene nicht minder wurzeln, wie in der Wolf’fchen 
Philofophie. Die lutheriſche Orthodorie des 17. Jahrhunderts ift 
mitverantwortlich für die ihr folgende theologiſche Aufflärung. 
Denn jhon die Orthodorie hat die Bedeutung des Gedanfens ber 
Kirche verfümmern laſſen, fie hat die individuelle Heilsentwicke- 
lung nur ſchwach an den Begriff von der Kirche angeknüpft, fie 
hat endlich thatjächlich die Kirche auf den Werth einer theologi- 
ſchen Schule herabgefegt. Die Aufflärer haben nur die praktiſche 
Aufgabe der individuellen Entwidelung in der Weife weiter ver: 





17) Gefchichte des Nationalismus. Erſte Abth. (1865) ©. 1. 
18) Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitif. I. ©. 
474. 
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folgt, daß fie auf die Bedingungen verzichteten, welche die Ortho— 
borie dafür aufjtellte, welche jedoch jchon durd die Thatjache des 
Pietismus theils direct als unwirkſam, theils indirect als un- 
brauchbar erwiejen waren. Indem ferner die Aufklärer ausjchließ- 
lich den Anſprüchen der Verjtandesbildung Bahn brechen, haben 
fie darin nur diejenige Geiftesrichtung fortgejegt, durch welche 
die Orthodorie bis ins 18. Jahrhundert fortgetragen worden war. 
Daß fie endlich die orthodoren MWeberlieferungen nur auflöfen, 
nicht aber durch Gedanfenbildungen analogen Umfanges erjegen 
fonnten, beruht darauf, daß die Aufflärungstheologen im Ganzen 
fich innerhalb derſelben Begriffsjcala hielten, welche den Gefichts- 
freis der Orthodorie bezeichnet. Dies ift mit befonderer Deutlich: 
feit gerade an dem Widerſpruche zu beobachten, welchen fie der 
Lehre von der Strafjatisfaction Ehrifti entgegenjeßten. Ich bin 
mir wohl bewußt, durch dieſe Beurtheilung nicht Alle überzeugen 
zu können, welde ſich ein Urtheil in diefen Sachen zutrauen, 
Dies kann mich jedoch nicht hindern, meine Anficht auszujprechen, 
weil ich zugleich jehr wohl weiß, warum die Spaltung in dem 
Urtheil über die Aufflärung noch bejteht. Theils wirft diefe Rich: 
tung noch direct fort, in den Kreijen der halbgebildeten Maffen, 
theils hat fie neue Anknüpfungen in der theologischen Wiſſenſchaft 
gefunden; fie ift aljo ein unmittelbares Dbject praftifchen und 
theoretiichen Kampfes. ft es nun jchon überhaupt jchwer, wäh 
rend des Kampfes den Gegner objectiv zu beurtheilen, jo wird 
man eine folhe Haltung am wenigjten von ſolchen Gegnern des 
Nationalismus und des Naturalismus erwarten dürfen, welche 
nur für denjenigen Gedankenkreis eintreten, deffen Schwächen das 
Auftreten der Aufklärung überhaupt möglich gemacht haben, 
welche aljo von vornherein unfähig find, ihn zu überwinden. 


52. Die Oppofition der Aufflärungstheologen gegen bie 
Verjöhnungslehre verläuft in zwei Stufen, indem zunähft Töll— 
ner den jelbjtändigen Werth des thätigen Gehorfams Chriſti zur Ges 
nugthuung an Gott widerlegte, weiterhin Eberhard, Steinbart, 
Löffler den Angriff auf die Geltung des Leidens und Todes 
Ehrijti als ftellvertretender Straffatisfaction ausdehnten. Indeſſen 
bejchränft fih auch Töllner 19) feinesweges auf denjenigen Ges 


19) Der thätige Gehorſam Chrifti unterſucht. Bredlau 1768. — Bon 
lutheriſchen Theologen vor Töllner haben nur Haferung (in Witten 
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jichtöfreiß, welchen Piscator einnahm, als er den thätigen Ge: 
horſam Ghrifti nur als Vorausfeßung und Bedingung des leiden: 
den zulaffen wollte; vielmehr giebt er der Auffaſſung des Ichtern 
eine von der gemeinfamen orthodoren Weberlieferung abweichende 
Wendung. Er trennt ſich in diefer Hinficht von einem Vorgän— 
ger, der im 18. Jahrhundert den Gefichtspunft Piscator’s er- 
neuert hatte, ohne die Grenzen der Orthodorie zu überjchreiten 20). 
Töllner’s Schrift unterjcheidet fich ferner von den weitergreifen: 
den Unternehmungen der Nachfolger durch eine Ausführlichkeit 
der Beweisführung, welche an das Vorbild Wolf’ und feiner 
orthodoren Schüler erinnert, während die folgenden Theologen 
ihre fortgefchrittene Aufklärung auch dadurch Fund thun, daß fie 
kaum irgend welche Schwierigkeiten in der Widerlegung der ent- 
gegenftehenden Ueberlieferungen empfinden. Indeſſen darf von eis 
ner Analyje des eregetiichen Theiles der Schrift Töllner’s um 
jo mehr abgejehen werben, als faum ein anderer Sat des ortho: 
doren Syſtems jo deutlih aus allgemeinen rationalen Rückſich— 
ten erzeugt worden ift, wie die Behauptung des jelbftändigen Ge: 
nugthuungswerthes bes thätigen Gehorſams Ehrifti. In dem bi: 
daktiſchen Theile jeiner Schrift führt nun Zöllner zunächſt die 
MWiderlegung jenes Satzes erftens aus der Rüdficht auf bie 
Perjon Ehrifti, zweitens aus der Rückſicht auf das Amt Chrifti, 
drittens aus dem Begriffe der ftellvertretenden Genugthuung. 
Darauf entwickelt er jeine pofitive Ueberzeugung von dem Zwecke 
der Genugthuung Ehrifti im Leiden. 

Sn der eriten Beziehung behauptet Töllner mit Pisca— 
tor, daß die wahre Menjchheit Jeſu deſſen Verpflichtung zu dem 


berg) und Chriſtoph Frande (in Kiel) beide im Anfang des 18. Jahrh. 
die von der Orthodoxie abweichende Behauptung aufgeftelt, daß Chriftus das 
Geſetz auch für feine Perjon erfüllt babe. Bgl. Franc. Walch, de obe- 
dıentia Christi activa dissertatio inauguralis (Gottingae 1754) p. 70. 

20) La Placette (Prediger zu Kopenhagen) Trait& de la iustifica- 
tion. Amsterdam 1733. Die Coordination bed thätigen mit dem leidenben 
Gehorfam als Mittel der Genugthuung an Gott beruht bekanntlich auf der 
Vorausſetzung, daß bie Gerechtigkeit Gottes und das Gefek die oberften Maaß—⸗ 
ftäbe ber fittlihen Weltorbnung find, denen das Attribut der Gnabe unter- 
georbnet ift (S. 322). Der Schwerpunkt der Argumentation von La Bla- 
cette liegt beöhalb darin, daß er (p. 190) die Güte Gottes ald den Grund 
ber Verleihung der Seligkeit anerkennt, der in Wirkſamkeit tritt, ſobald die 
Straffatisfaction Chrifti das Hinderniß ſeines Waltens befeitigt hat. 
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pofitiven Gehorfam begründe, zugleich erklärt er, daß bie ber 
göttlichen Natur zufommende Unabhängigkeit von Gefeken feiner 
menjchlichen Natur ebenjo wenig hätte mitgetheilt werben können, 
wie die übrigen ruhenden Eigenschaften Gottes, die Ewigkeit, 
Nothwendigkeit, Unveränderlichkeit, Unendlichkeit. Denn die Ver: 
bindung beider Naturen in Chriftus bedeute nur die mannigfals 
tigite größte Mitwirkung der göttlichen Natur mit der menjchli- 
chen zu gemeinjchaftlichen Handlungen; in verjelben fei aber doc 
der mit dem Sohne Gottes identische Menſch Jeſus das Subject 
des Gchorfams, und als Menſch eben zu demjelben für fich ver: 
pflichtet. Deshalb habe er ihn auch nicht an der Stelle Anderer 
leijten fönnen. Fernerhin entjcheidet Töllner über die Frage, 
ob nicht Jeſus mit jeinem für ihn jelbit pflichtmäßigen Gehorfam 
zugleich für die Anderen genuggetban habe, indem er in demſel— 
ben das ganze menschliche Gejchlecht vorſtellte. Es fällt auf, daß 
Zöllner diefen von den reformirten Theologen nah Piscator 
behaupteten Kal berücjichtigt, ohne die Angehörigkeit defielben zu 
der reformirten LXehrtradition zu bezeichnen, und ohne ihn in den 
technifchen Formen derjelben vorzutragen (S. 265). Indeſſen ift 
es nun jehr charakteriſtiſch, wie er dieſen Fall beurtheilt 21), 
Daß Jemand bei einem Gejchäft einen vorjtellenden Charakter 
babe, iſt auf zwei Arten denfbar. Entweder aus Bevollmächti— 
gung durch Andere, wie ein Negent das Volk vorjtellt, weil er 
zu allen bas Gemeinwohl angehenden Handlungen durch das 
ganze Volk bevollmächtigt ift; oder gemäß der Genehmhaltung 
besjenigen, der eine Handlung oder die Handlungsweije eines Ein- 
zelnen auch als eine joldhe annimmt, welche im Namen Aller ge 
ſchehen ſei. Bon diefen Möglichkeiten paßt nun, nah Zöllner, 
die erjte nicht auf den Gehorjam Ehrijti, da bderjelbe von ben 
Menſchen Feine Vollmacht empfangen hat, fie durch feine pflichtmä= 
Bigen Handlungen zu vertreten. Die andere Möglichkeit aber bleibt 
bloße Möglichkeit, und kann nicht als der wirkliche Sachverhalt 


21, Daß Töllner Reformirter gewejen jei, wie Dorner, Lehre von 
der Perſon Ehrifti II. ©. 954 angiebt, ift wohl nur ein Schluß daraus, 
daß die theologifche Facultät zu Frankfurt a. D. officiel den reformirten 
Charakter trug. Aus dem bargelegten Zuſammenhange des Buches von 
Töllner fchließe ich, daß er LZutheraner war. Denn bie lutheriſche Tra- 
dition der Lehre bildet den Ausgangspunkt ber Darftellung und zu ber re: 
formirten Tradition nimmt Töllner beutli eine ferne Stellung ein. 
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behauptet werben, weil Gott feine Annahme des Gehorſams Chrifti 
als jtellvertretend für die Menjchen nicht hinlänglich erklärt und 
offenbart hat. Denn diefe Erflärung bietet die heilige Schrift 
nit dar. Wie naiv verbindet fih die aufgeklärte Anficht von 
der Entjtehung des fittlichen Gemeinweſens mit der vollen Strenge 
in der Anerkennung des DOffenbarungscharafters der Schrift, um 
die echt lutheriſche Anſchauung von der gegen Andere abgejchlofjenen 
menfchlichen Individualität Chrifti aufrechtzuerhalten! Allein 
hieraus wird die Folgerung gegen die Iutherijche Begründung des 
jtellvertretenden Werthes des thätigen Gehorſams Chrifti gezogen, 
weil zugleich die Idee von den zwei Naturen in Ehriftus aus der 
Unbejtimmtheit ihrer jubitantiellen Verbindung in die dynamiſch— 
ethijche Beitimmtheit derjelben umgefeßt worben war. 

In der zweiten NRüdjicht auf das Amt Ehrifti war der 
jelbftändige Genugthuungswerth feines thätigen Gehorjams theils 
darauf gegründet worden, daß in dem amtlichen Wirfen Ehrifti 
nicht blos die negative Vergebung der Sünde, fondern auch die 
pojitive Gerechterflärung der Sünder begründet werden müſſe, 
theils darauf, daß die Herjtelung der Menjchen eine Leiftung 
nicht blos der verjchuldeten Strafe, jondern auch der unterlaffe: 
nen Gerechtigkeit erfordere.e Zöllner widerlegt diefe Behauptun: 
gen und entwidelt dann aus den Merkmalen des Amtes Chrifti 
einige felbjtändige Beweife gegen die Möglichkeit der orthodoren 
Thefis. Gegen die reale Diftinction zwifchen Sündenvergeben 
und Rechtfertigen oder Seligmachen (S. 269) beruft er ſich zu: 
nächſt auf Luther's urjprüngliches veligiöfes Gefühl: wo Ber: 
gebung der Sünden ift, da ift Leben und Seligkeit. Er beruft 
fich ferner auf die Regel der Erkenntniß, daß die Befeitigung eis 
nes Schadens nur dann als wirklich vorgeftellt werden kann, 
wenn die Bewirfung der entgegengejeßten Vollkommenheit als ein- 
getreten gedacht wird. Er beruft ſich endlich auf den richtigen 
Gottesbegriff, der vorauszufegen ift, auf den Reichthum der höch— 
ften Gütigfeit und Menjchenliebe Gottes, weldye aus fich die Be: 
jeligung der Menjchen verbürgt, wenn nur durch die Strafjatiss 
faction das Hinderniß der Sünde entfernt worden ift, das zwi— 
chen den Menſchen und dem rechtichaffenen Vater ftand. Sollte 
es noch des thätigen Gehorjams Chrifti bedürfen, um Gott zur 
Verleihung der Seligfeit zu bewegen, jo bedeute dies, daß Gott 
den Menjchen nicht ſelig macht, obgleich er durch nichts mehr 
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daran gehindert werde; das fei aber im Widerſpruch mit ber 
väterlihen Gefinnung Gottes. Der felbjtändige Genugthuungs- 
werth des thätigen Gehorſams Ehrifti war aus der Vorausfeßung 
abgeleitet worden, daß das Gele, als der urjprüngliche Maaß— 
ſtab des DVerhältnifjes zwilhen Gott und den Menjchen zur Er: 
reihung der Seligkeit, durch Chrijtus abagelöft werden mußte, um 
der Ginade Platz zu machen (S. 272). Gegen diefe Hypotheie 
des orthodoren Syitems, welches der hergebrachten Behauptung 
des für Adam gültigen Werkbundes entſprach, durfte Töllner 
geltend machen, daß fein Zeugniß der heiligen Schrift die Er: 
rihtung des Werkbundes bejtätige, daß wenn der thätige Gehor: 
jam Chrifti als Erfüllung des Werkbundes an der Stelle der 
Menſchen deren Seligkeit begründe, doch nicht die Gnade, ſondern 
das Geſetz als oberfter Maaßſtab derjelben fortgelte, endlich daß 
unter diefer Vorausſetzung die Seligkeit fein Geſchenk, fondern 
eine Leiftung der Gerechtigkeit Gottes an die durch Chriftus ver: 
tretenen Menjchen fei. Diefe von reformirten Theologen beifällig 
anerfannte Conſequenz (S. 293) erjcheint als Verlegung der lei— 
tenden Grundanjchauung der Gnade. Seinerjeits findet ‚num 
Töllner, daß in dem Begriff des Mittlers und Hohenpriefters 
feine Vertretung der Menjchen Gott gegenüber, jondern nur eine 
Bermittelung göttliher Gnade für das Volk ausgedrückt fei, daß 
die Fürbitte, die in das Amt Chrifti eingejchlofjen iſt, die recht: 
liche Geltung feines ftellvertretenden Gehorfams für Gott aus: 
ichließe; endlich erklärt er mit Piscator, daß die fortdauernde 
Verpflichtung der Gläubigen zu pofitivem Gehorſam gegen Gott 
den jtellvertretenden Werth des Gehorfams Chrifti nicht zulaffe. 
Und diejes Argument ift in Töllner’s Hand darum triftig, 
weil er die primäre Geltung des Gejeßes für ben Erwerb der 
Scligfeit durch die Menſchen mit guten Gründen in Abrebe ftellt. 
— In diefe Reihe von Wivderlegungen greift nun aber noch 
folgendes für Töllner charakteriftiiche Argument ein, das fich 
an eine Ungenauigfeit der technifchen Ausdrudeweile anknüpft. 
Die Lutherifche Lehre hatte gegenüber der Frage nad der Noth— 
wenbigfeit der guten Werke Seligfeit und Rechtfertigung identi— 
fieirt; hievon macht Töllner auch bier Gebraud, wo es jih um 
die Beurtheilung der Nothwendigfeit der Gefegerfüllung Chriſti 
zu unferer Rechtfertigung handelt. Nun fteht ihm aber im Wis 
derſpruch zur Concordienformel ohne Frage feit, daß zur Selig: 
l. 24 
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feit nur eigener Gehorſam gehöre; hiemit ift alſo von felbft aus— 
geſchloſſen, daß der ftellvertretende Gehorſam Chriſti zu jenem 
Zwede ausreihe. Allein feine moralifche Anficht entfernt ſich 
noch weiter von den Maaßftäben der orthodoren Ueberlieferung, 
indem er leugnet, daß Gott überhaupt, ſei es in ber Perfon 
Ehrifti oder in den Perjonen aller Menjchen, einen vollfonmenen 
Gehorfam zum Zwecke der Seligkeit der Menſchen fordere. Ein 
volllommener Gehorſam ohne alle Uebertretungen fei einem end— 
lichen Geſchöpfe nicht möglich, könne alſo vernünftigerweije von 
Gott gar nicht gefordert werden. Gott fordere alfo nur aufridh: 
tigen Gehorfam, nad den Kräften des Einzelnen; nur in diejer 
relativen Beziehung müſſe der Gehorſam jo vollfommen wie mög: 
fih fein, einen abfoluten Maaßſtab für die fittliche 
Vollkommenheit gebe es nicht. Demgemäß käme e8 bei der 
Trage nach dem jtellvertretenden Gehorfam Chrifti auch nur 
darauf an, ob Ehrijtus denjenigen Gehorjam für die gefallenen 
Menſchen geleiftet hätte, welcher ihnen, auch unter Borausfeßung 
der Gnade für die Einzelnen, möglich gewejen wäre. Dann er: 
gäbe ſich jedoch, daß er für die Verſtockten mehr geleiftet haben 
würde als für die Wiedergeborenen; dies aber fei abjurd. Es 
ift wohl Har, daß der Widerſpruch diefer in der Wolf’ichen 
Schule gegründeten Moralprincipien gegen die Orthodeorie viel 
weiter greift, als die Beurtheilung des unmittelbar vorliegenden 
Problems es erfordert. Deshalb wird aud) die Bedeutung diefer 
Eröffnungen erjt weiterhin vollftändig verwerthet werden können. 

In der dritten Argumentation aus dem Begriff der Ge- 
nugthuung an fih kann Zöllner nicht umbin Manches zu wies 
derholen, was in der Erörterung des Amtes Chrifti vorgefommen 
war. Die Hauptjache dabei ijt, daß der thätige Gehorfam Chriſti 
als ftellvertretende Leiftung nicht dem Begriffe der Genugthuung 
entfpreche, weil das Geſetz einem Jeden vorjchreibt, durch eigene 
Handlungen jeinen Forderungen genugzuthbun. Sophijtiich hin— 
gegen ift das Argument von La Placette, das fih Töllner 
aneignet. Die Annahme des thätigen Gehorfams Ehrifti in dem 
befannten Sinne würde die Nothwendigfeit des Leidens überflüffig 
machen. Denn jener würde die Menjchen als folche darfiellen, 
welche alles Gute gethan und nichts Böſes begangen hätten; 
dann waren fie aber auch nicht ftraffällig; alſo war feine ſtell— 
vertretende Strafleiftung für fie nöthig. Nach der eigenen Di: 
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ftinction Töllner’s über die Beziehung der beiden Formen des 
Gehorſams Ghrifti zur Dedung der Verpflichtungen der Menjchen 
als Menjchen und der Menjchen als Sünder waren die Men: 
jchen als jolche auch nicht ftraffällig, aber als Sünder beburften 
fie der jtellvertretenden Strafjatisfaction. Enthält aljo viele 
dritte Gruppe von Argumenten theils nichts Neues, theils Ver— 
fehltes, jo bezeichnet eine Epijode in diefem Zuſammenhang die 
Richtung, in welder Töllner in dem lebten Theile feines 
Merfes den Grund und Endzwec der von ihm noch anerfannten 
Genugthuung durch das Leiden Ehrifti deutet. Wird nämlich die 
jtellvertretende Bedeutung des thätigen Gehorfams dadurch wider: 
legt, daß das Gejeß von Jedem für fich jelbjt erfüllt fein will, 
jo jcheint in analoger Weiſe auch die Ertragung der verjchulde: 
ten Strafe einem Jeden zugemuthet zu werden und die Satisfacs 
tion eines Andern in diefer Beziehung unftatthaft zu fein. Diele 
Solgerung wird von Töllner nur durch die Auctorität der hei— 
tigen Schrift abgelehnt. Aber dies geichieht nicht, ohne daß er 
in der auffallendften Weife den überlieferten Sinn dieſes Gedan— 
fens preisgiebt. So weit hält er die hergebrachte Bahn ein, daß 
er in den Leiden Chriſti das Nequivalent der von den Menjchen 
verjchuldeten Strafen anerkennt, und mit Appellation an die gött- 
liche Allmacht will er fi) auch gefallen Tafien, daß Ehriftus in 
der furzen Zeit jo viel litt, als alle Menſchen hätten leiden 
müffen. Allein daß diejes Strafleiden eine Genugthuung für 
Gottes Gerechtigkeit fei, diefer Gedanfe wird abgeworfen. In der 
Schlußabhandlung nämlich erklärt ſich Töllner ausdrücklich ges 
gen diejes Fundament der orthodoren Theorie, theild weil es 
nicht deutlich in der heiligen Schrift ausgeſprochen fei, theils weil 
vielmehr die Liebe Gottes als das Motiv zur Hingebung Ehrifti 
in den Tod bezeichnet werde. Indem er nun bdiefen Gedanken 
verfolgt, erklärt Töllner ſich gegen die orthodore Betonung der 
göttlichen Gerechtigkeit in dem Problem des Leidens Chrijti, weil 
durd die Einmifchung jener Function die bejchloffene und verhei— 
Bene Begnadigung aufhören würde, eine wahre und wirfliche 
Begnadigung zu jein, weil ferner Gott alles Recht und Vermögen 
zu begnadigen abgejprochen werde, weil endlich die vollftändige 
Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes, wie fie von Chriftus als 
dem Bertreter der Menjchen behauptet wird, eine unmögliche Be— 
dingung der Begnadigung jein würde, Anſtatt zu dem in ber 
24* 
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Orthodoxie überlieferten juriftiihen Begriff von der Gercchtigfeit, 
befennt fihb nun Töllner zu dem von Leibnib aufgejtellten, 
jie jet die mit Weisheit verwaltete Güte. Unter dieſem Gefichts- 
punkte findet er die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit in der— 
jenigen Anordnung eines Vertreters der Menfchen erfüllt, welche 
theils die Beweggründe zum Gehorſam aufrecht hält, die in der 
Beitrafung des Ungehorfams gegründet find, alſo Straferempel, 
theils durch Aufrichtung eines vorbildlichen Gehorſams die Mens 
jhen einer Begnadigung würdig und empfänglich macht, und jo 
für ihre Heiligung ſorgt. Näher betrachtet aber iſt die Genug: 
thuung im Leiden Chrifti jo wenig cine unmittelbare Bedingung 
für die Begnadigung der Menfchen durch Gott, als sie vielmehr 
ein Mittel zur Heiligung der Menjchen ift, von welcher erſt die 
Begnadigung abhängt. Denn daß Ehriftus die von uns ver— 
jchuldeten Strafen der Sünde ertragen hat, befreit uns nicht von 
den natürlichen Strafen, welche von der activen Sünde untrenn— 
bar find; alſo muß dieje erjt durch die Heiligung befeitigt werden, 
ehe die volle Begnadigung eintreten Fann. Hingegen kann die 
Heiligung wieder nur aus der Herjtellung des Vertrauens zu 
Gott ſich entwicdeln, das Hinderniß dejjelben iſt aber die Be— 
jorgniß vor den Strafen der Sünden; alſo ift die Ertragung 
der Leiden durch Chriſtus nicht blos Straferempel, fondern die Ga— 
rantie, daß die Strafen für unfere Sünden nicht mehr drohen, 

Die Schrift Töllner’s mußte einen fo ausführlichen Aus: 
zug erfahren, wenn man auch mit Baur 22) blos zu dem Urtheil 
gelangt, dag ihr Anhalt von der Lehre der Socinianer und Ars 
minianer nicht wejentlich verjchieden fe. Denn Töllner zeich- 
net ſich in diefer Schrift wie in feinen übrigen durch methodifche 
Darjtellung aus, welde im Berichte über den Anhalt nicht ver: 
wijcht werden durfte. Indeſſen genauer betrachtet, verhält fid) 
feine Lehre zu jenen verwandten Borgängern in folgender Reife. 
Socinianiſch, aber nicht arminianifch ift bei Töllner, daß er die 
Begnadigung von der Heiligung abhängig macht. Arminianifch, 
aber nicht jocinianisch ift bei ihm, daß er theils ein Straferempel 
im Tode Chriſti erkennt, theils die Aufhebung der Strafen der 
Gläubigen von demjelben abhängig madt. Aber zugleich ift 
dieſe Borjtellung anders bedingt als bei Limborch (©. 333). 


22) A. a. O. ©. 49. 495. 
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Denn diejer erfennt dem Leiden Chrifti, wenn auch in unbeſtimm— 
ter Weife, eine verföhnende Wirkung auf Gott zu; Töllner leug— 
net eine jolche durchaus, und erkennt in der Ertragung und Be— 
jeitigung unferer Strafen durch Chriftus nur eine Beziehung auf 
die Menſchen, nämlich um in ihnen das zur Heiligung nothwen: 
dige Vertrauen auf Gott zu erwecken. Bon diefem vorherricden: 
den Gefichtspunfte aus ift es verſtändlich, daß Töllner in feiner 
legten Schrift mit dem Titel: „Alle Erflärungsarten vom verſöh— 
nenden Tode Chrifti laufen auf Eins heraus“ 233), wiederum dem 
Socinianismus näher treten fonnte. Er erörtert bier, daß alle 
Theorieen über den Giegenftand praftiich gleich wirkſam feien, 
jofern alle in dem Tode Ehrifti einen Verficherungsgrund unferer 
Begnadigung und eine Bejtätigung der darüber vorhandenen gött- 
lihen Verheißungen aufzeigen. Töllner fieht alfo in dieſer Er— 
HMärung des Socinus (©. 315) den Indifferenzpunkt aller Theo: 
rieen; dies wirde ihm aber nicht eingefallen jein, wenn nicht 
jeine Beziehung des Todes Chrijti blos auf die Gläubigen (und 
nicht auf Gott) eine charakteriftiiche Analogie zu der Anficht des 
Fauſtus behauptete. 

Indeſſen darf doch auch nicht gering geachtet werben, daß 
diefer Aufflärungstheologe einen eigenthümlichen Fortſchritt über 
jene Vorgänger im Gottesbegriff an ſich macht, wenn dies aud) 
deshalb weniger in die Augen fällt, da die Folgerungen mit de— 
nen der vorgenannten Parteien übereintommen. Indem nämlid) 
die Socinianer und die Arminianer das Attribut der juriftiich 
gefaßten Strafgerechtigkeit von Gott ablehnen, erkennen fie ben 
jpecifijch mittelaltrigen Begriff der an fi unbejchränften 
Willkürherrſchaft Gottes als den fundamentalen Ausdrud feines 
Weſens an, den fie nur durch die Rückſicht feiner Billigkeit gegen 
die Menfchen beſchränken. Die Socinianer erflären dieſe Hal: 
tung Gottes gegen die Menſchen als die natürliche Folge der 
willfürlihen Verleihung gewiffer Rechte an die Menjchen; 
die Arminianer in weniger fchroffer Form als das der Würde 
Gottes und der Lage der von ihm gejchaffenen Menjchen Ange— 
mefjene 2). Ueber tiefe Betrachtungsweife greift nun Töllner 


”) In den „xheologifchen Unterfuhungen“ zweiten Bandes erfted Stüd 


©. 316—835. 
A) Bol. meine Gefchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Drit: 


ter Artikel. Jahrb. für deutſche Theol. XIII. ©. 268. 
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hinaus, indem er den vollen chriftlichen Gedanken von (Gottes 
höchſter Gütigkeit und Menfchenliebe (a. a. D. ©. 480) der ju— 
riftifchen Vorftellung von der ihm nothwendigen Strafgeredtigkeit 
entgegenjegt. Hierin jchließt er jich dem urjprünglichen Gefichts: 
punkt der Reformatoren an, von dem aus diejelben gerabe 
den Gedanken der Verföhnung der Menjchen in erfter Linie auf: 
gefaßt hatten, einem Gejichtspunft, der in der orthodoren Theo— 
logie beider Eonfeffionen theils durch den Rücgang auf den areo— 
pagitiichen Gottesbegriff, theils durch die Vorfchiebung der habi- 
tuellen Gerechtigkeit vor die actuelle Gnade unwirffam gemacht 
worden war. Man wird mun vielleicht jagen, daß Töllner die: 
jen Begriff von Gott nicht als den pofitiv chrijtlichen behandelt, 
jondern ihn als den natürlichen, fich von ſelbſt verjtehenden, der 
bloßen Vernunft zugänglichen Begriff geltend gemacht habe 25). 
Allein deſſen ungeachtet jpricht e8 Töllner zugleich aus, daß der 
Sünder in der Bejorgniß vor den verjchuldeten Strafen des Ber: 
trauens zu Gott entbehrt (thät. Gehorfam Chr. ©. 664). Er: 
kennt alſo der Sünder, der natürliche Menſch, Gott nicht als die 
Liebe, jo ift die Webertragung unferer Strafe auf Chriſtus dies 
jenige Anordnung Gottes, durch welche er feine fpecifilche Liebe 
gegen bie Sünder bewährt (a. a. O. S. 627) und das Bertrauen 
derjelben zu fich erweckt, welches die Heiligung möglich macht, auf 
die Alles abgefehen ift 26). Indem Zöllner hiefür Ausiprüche 
von Paulus und Sohannes anführen Fonnte, Ausſprüche von 
einer zweifellofen Deutlichkeit, wie fie der entgegengejegten Anficht 
nicht zu Gebote ftehen, jo hat er den Hauptgedanfen Abälard’s 
(S. 37) wiederbelebt.. Das werden nun freilich diejenigen ihm 
nicht hoch anrechnen, welche in der Richtung der Anjelmijchen 
Betrachtungsweiſe begriffen, Abälard von vorn herein des Ra— 


25) Dies ift der Fall in feiner Schrift „Beweis, daß Gott die Men: 
ſchen bereit durch feine Dffenbarung in ber Ratur zur Geligfeit führt“ 
(1766). ©. 208 ff. 

26) Ebenjo behält er in der oben angeführten Schrift (S. 106 ff.) vor, 
daß wenn auch Gott ſchon durch bie Offenbarung in der Natur die Menjchen 
zur Seligfeit führt, dadurch bie in der heiligen Schrift geoffenbarte Heils: 
orbnung nicht aufgehoben oder verändert wird. Denn die Offenbarung Got: 
te8 in der Natur fchließt auch nicht aus, daf die Natur der Menſchen durch 
die Sünde verberbt jei (S. 103) und der Beranftaltungen bebürfe, durch 
welche erſt das Vertrauen zu Gott erwedt werben Tann (S. 116). 


375 


tionalisinus bezüchtigen. Indeſſen hat eine Einfeitigfeit fein Recht, 
fich gegen die andere zu überheben. Ich habe nämlich fchon Ver: 
anlafjung gehabt, der orthodoren Lehrentwidelung vorzuhalten, 
daß fie einfeitig den Gottmenſchen in feinem Thun und Leiden 
als den Vertreter der Menjchen gegenüber der Gerechtigkeit Gottes 
dargeftellt hat, ohne zugleich den Gottmenjchen in feinem Thun 
und Leiden als den Bertreter der Liebe und Gnade Gottes gegen- 
über den Sündern zu begreifen (S. 273). Auf den leßtern Ge: 
danken führen jo bejtimmte Ausjagen im N. T., daß Töllner 
berechtigt und verpflichtet war, diefe Seite der Sache zu betonen, 
wenn er auch feinerjeits hinter dem vollen Umfange der Aufgabe 
zurüdblieb, indem er die biblifche Darftellung Ehrifti als Ver: 
treter8 der Menjchen in feinem Thun und Leiden verfannte 
(a. a. O. ©. 526). Iſt e8 alfo ein Verdienſt Töllner’s, daß 
er die Anfiht Abälard’s, welche mit Recht im Mittelalter 
neben anderen in Geltung jtand, aber in der evangeliichen Theo: 
logie verjchollen war, wieder erwect hat, jo darf doch auch nicht 
der Abjtand der Erfindungsgabe des Mannes gegen bie des 
großen Franzoſen unberührt bleiben. Abälard hat ja neben 
dem erwähnten Gedanken von der Bewährung der Liebe Gottes 
im Leiden Chrifti eine Auffaflung der Fürbitte Chriſti ausge- 
proben, in welder die jelbjtändige Bedeutung des activen Ge: 
horjams Chrifti zu unferer Vertretung vor Gott zum erjtenmal 
angedeutet ift (S. 39), ein Gedanke, welcher weit über Anjelm’s 
Lehre hinausgreift. Der deutſche Aufklärer aber vertritt einfeitig 
jenen erjten Gedanken zur Widerlegung des letztern. 


53. An diefem Vorgänger gemefjen macht alſo Töllner 
doch vielmehr den Eindrud, mehr zerjtört als gebaut zu haben, 
zumal da fein pofitiver Hauptgedanfe Feine ſyſtematiſche Entfal- 
tung gefunden hat. Insbeſondere fragt ſich, ob der wirkliche Straf: 
werth des Leidens Chrifti gedacht werden kann, ohne daß Ehriftus als 
Vertreter der Menfchen Gott gegenüber anerkannt würde, da ja 
doch die Verbindlichkeit der Strafe in Gottes Volltommenheiten be: 
gründet ift. Indeſſen hängt die Bedeutung eines Theologen nicht 
immer davon ab, wie vollfommen feine ausgeführte Lehre ift, jondern 
auch mitunter davon, welche Anjäbe zu neuen Problemen er erzeugt 
hat. Wenn ich e8 unternehme, auch in diefer Hinfiht Töllner 
mit Abälard zufammenzuftellen, jo meine ich die Andeutungen 
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Senes über das Verhältnig zwifchen Strafe und Schuld. Diefe 
erheben fich über den hergebrachten Gefichtsfreis und eröffnen bie 
Ausficht auf eine neue Faſſung des Problems der Verſöhnung, 
wenn auch diejelbe für Töllner ſelbſt jich noch nicht aufſchloß. 
Alle Erörterungen, welche jeit der Reformation über die Bedin— 
gungen der Sündenvergebung angejtellt worden waren, orthodore 
wie heterodore, waren in der Beitimmung jenes Begriffs einig ge= 
wejen, daß er gleich Straferlaß ſei. Die Schuld, in welcher die 
begangene oder ſchon die angeerbte Sünde das PVerhältnik der 
Menſchen zu Gott verkehrt hatte, wurde in dem drohenden Ber: 
hängniß des ewigen Todes als permanent angeſchaut, die Erlaf: 
fung oder die Gewähr der Nichtvollziehung diefer Strafe galt als 
Aufhebung der Schuld; und nur darüber wurde gejtritten, ob bie: 
fer Erfolg durch die ftellvertretende Strafjatisfaction Chrifti oder 
durch die willfürliche Gnade Gottes und den Slaubensgehorjam 
der Menfchen bedingt fei. Eine Abweichung von jener Identifi— 
cirung tauchte bei Walaeus und bei Quenſtedt (S. 271) auf, 
welche in dem paffiven Gehorſam Ehrifti die Deckung der Strafe, 
in dem activen die Dedung der Schuld fanden; allein dieſe Di— 
ftinction mußte unverftändlich bleiben, nicht nur, weil fie durch 
Nichts erläutert wurde, jondern auch, weil fie neben der andern 
Annahme ſteht, daß die Ablöfung der Verpflichtung zur Strafe 
und die des NRechtsverbandes des Geſetzes die beiden coordinirten 
Arten des Gehorjams Ehrifti nöthig machen. Nun kehrt jene 
Diftinction zwifchen reatus culpae und reatus poenae bei Töll- 
ner in ber Einleitung zu feiner Schrift über den thätigen Gehor: 
jam Ehrifti (S. 26 ff.) wieder, und zwar in folgenden Erörteruns 
gen. Bon der Verjchuldung göttlicher Strafen, welche ihren 
Grund in den moraliichen Vollkommenheiten Gottes hat, ift die 
Verſchuldung der Sünde an fi zu unterjcheiden, welche darin 
beteht, daß eine mögliche Vollkommenheit in der Welt unterbleibt, 
die Freude Gottes an der Welt vermindert, feine Ehre gefränft 
und das Anjehen feiner Geſetze verlegt wird. In der vorläufigen 
Frage, ob Chriſtus die eine wie die andere Verſchuldung abge- 
than habe, jpricht er fich über das mögliche Mittel zur Befeiti- 
gung der Sündenfchuld dahin aus, daß die durch die Sünde ver— 
jchuldete Unvollfommenheit der Welt durch eine ebenjo große Voll: 
fommenbheit vergütet werden müſſe, welche jonjt nicht in die Welt 
gefommen wäre. Im Vergleich mit jolcher Leiftung erklärt er es 
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nun für eine Aufgabe von geringerem Werthe, daß auch die 
Strafverjhuldung der Menjchen durch das Leiden eines Wertre: 
ters befeitigt werde. Ja er findet es denkbar, daß die Compen— 
jation der Schuld durch die Tugend des Vertreters bie jtellver: 
tretende Erledigung der Strafverpflichtung überflüffig made. 
Nach diefen Aufftellungen erwartet man viel cher eine Vertheibi- 
gung des thätigen Gehorjams Ehrifti in der Richtung der Anden: 
tungen von Quenftedt und Walaeus zu vernehmen, als einen 
Angriff auf feine Geltung. Allein jenes ift nun nicht der Fall; 
jedoh bringt Töllner am Sclufje des Abjchnittes, in welchem 
er aus der Bedeutung des Amtes Ehrifti gegen die jelbjtändige 
Geltung des thätigen Gehorfams Ehrifti argumentirt, jene Di- 
jtinction in Geftalt einer Einwendung wieder vor (a. a. O. ©. 554). 
Wenn nämlich der Leidensgehorſam Chrifti die Compenſation der 
Strafverfhuldung der Menjchen ift, jo jcheint daraus zu folgen, 
daß der Gerechtfertigte doch nicht zugleich von der Schuld befreit 
wird, daß er feine Unjchuld empfängt, daß er nicht aufhört ein 
Schuldner Gottes zu jein. Allein an diefem Drte denkt er nicht 
mehr an die früher behauptete Eompenjation der Schuld durch 
Tugend, jondern behauptet, daß es gerade jo mit der Rechtferti- 
gung bejtellt fein müfje, wenn diejelbe wirklich Begnabigung fein 
jolle. Denn dieje hebt als ſolche den Beſtand der Schuld auf, 
während jede Gompenfation der Schuld die Begnadigung in eine 
von Rechts wegen gebührende Losiprechung umjegen würde. End: 
ih an einem jpätern Orte (S. 589) jpricht er fich jcheinbar an— 
ders aus, Während ber reatus poenae eine wirkliche Verbind- 
lichkeit zu leiden in jich jchließt, joll mit dem reatus culpae blos 
ein gewifjes Berhältnig des Suünders gegen Gott ausgebrüdt fein. 
Hieraus würde die Verbindlichkeit folgen, die Beleidigungen Gottes 
durch entgegengejeßte Handlungen zu vergüten, wenn bdiejes 
möglid; wäre. „So aber bleibt die auf dem jündigen Menſchen 
haftende Schuld ein trauriges Verhältnig, weldes die Verſchul— 
dung der Strafe zur Folge hat. Aber es bleibt doc blos ein 
Verhältniß“! Hiemit will Töllner nur eine doppelte Verbind: 
lichkeit der fündigen Menfchen leugnen, welche die doppelte Form 
des Gehorfams Ehrifti begründen würde. Er meint alfo das 
Beharren des Schuldverhältniffes nur unter der vorher erörterten 
Bedingung, daß es durch den Act der Begnadigung Gottes auf: 
gehoben wird. 
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Hier wird zum erjtenmale deutlid die Schuld an fich von 
der Strafverpflichtung unterjchieden, und die Möglichkeit begrün: 
bet, das Problem der Berföhnung von den Feljeln der juriftifchen 
Betrachtung zu löſen. Denn diefe hat daran ihr Merkmal, daß 
die Erjtehung der Strafe eo ipso die Aufhebung der Schuld ift. 
Wer vom Richter wegen einer verbrecheriichen Handlung jchuldig 
befunden ift und feine Strafe abgebüßt hat, von deſſen Schuld 
fann in ber rechtlichen Gemeinfchaft nicht mehr die Rebe fein. 
Aber das fittliche Urtheil erheifcht ganz andere Proben der 
Reinigung eines Berbredyers von der Schuld, als die Abbüßung 
der rechtlichen Strafe if. Demgemäß jest eben Töllner mit 
der fittlihen Auffaffung des Problems ein, indem er eine an— 
dere Methode zur Aufhebung der Schuld des Menjchen ftatuirt, 
welche neben der Beitrafung (in Perjon oder im Stellvertreter) 
jtattfinden fol. Ob es nun genügt, daß die durch Ehrifti Straf: 
jatisfaction nicht getilgte fittliche Schuld der Sünde durch den ein: 
fachen Act der göttlichen Begnadigung aufgehoben werde, will ich 
jest nicht erörtern. Indem aber der reatus poenae als eine wirk— 
liche Berbindlichkeit, der reatus culpae hingegen blos als ein 
Verhältniß bezeichnet wird, jo erinnert das an die Gegenüberjtel: 
lung der iustificatio als realer Beränderung gegen die bloße 
Sündenvergebung, welde Duns Scotus für nicht identijch ers 
Härt, weil die Schuld und Verpflichtung zur Strafe nur relatio 
rationis jei (©. 87). Iſt das Problem der Verjöhnung durch 
Chriſtus mit folchen Nelationen verfnüpft, jo kann man freilich 
eine fruchtbare Verwendung derjelben zur Löſung des erjtern nicht 
erwarten, ehe nicht der Zugang zur Kritik des religiös-fittlichen 
Bewußtjeins gewiefen war. Davon kann man fich wiederum an 
Töllmer fehr deutlich überzeugen. Indem derjelbe Schuld und 
Strafverpflichtung zu unterfcheiden vermocht hat, hat er doch nicht 
gewußt, wie diejelben auf einander bezogen werden müjjen. Dem: 
gemäß führt ihn die Unterfuchung über „die göttlichen Strafen 
und die göttliche Strafgerechtigfeit” 27) völlig ins Unfihere. Da 
Töllner die Herrichaft Gottes über die Gejchöpfe nach der Ana— 
logie der väterlichen Gewalt und nicht nach dem Borbilde eines 
Regenten beurtheilt, jo richtet fich hienach auch der Zweck der gött— 
lichen Strafen. Die Strafe des Vaters hat ven Zweck zu bejjern, 





27) In ben Theologifchen Unterjuchungen II. 1. ©. 140—177. 
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die des Megenten den Zweck, daß nicht mehrere dem gemeinen 
Weſen und den übrigen Gliedern nachtheilige Handlungen gejche: 
ben oder nüßliche unterbleiben 38). Oder, um mit Wolf zu ſpre— 
chen, der Zweck der jtaatlichen Strafen ift die Abſchreckung, die 
väterlihe Strafe ift Züchtigung 9), Innerhalb diefer Voraus: 
ſetzung ſtellt nun Töllner die Frage, ob Gott die Sünde nicht 
blos natürlich, jondern auch willfürlich bejtraft. Ein Vorurtheil 
dafür leitet er aus der Gewißheit der Sündenvergebung ab, denn 
diefe müſſe in der Erlaflung pojitiver Strafen beftehen, da bie 
natürlichen der Erfahrung gemäß nicht erlaffen werden, und nicht 
ohne ein Wunder erlafjen werden können. Aus dem Beſſerungs— 
zweck der göttlichen Strafen folgert er dann, daß diejenigen Uebel 
Strafen find, bei denen es dem Sünder und auch Anderen 
einleuchtend wird, daß ihn folche wegen feiner Sünden treffen 
und wegen welcher. Das trifft aber nur ein, entweder wenn fie 
jich als natürliche Folgen der böjen Handlungen darftellen, alſo 
als phyfiche Uebel auf den Mißbrauch der phyſiſchen Organe 
folgen, oder wenn eine unmittelbare Erklärung Gottes das Uebel 
begleitet, oder als allgemeine Drohung demjelben vorhergegangen 
iſt. Es weijen ſich nämlich die Uebel als Strafen aus, wenn fie 
nad) einem Rathſchluſſe Gottes zugefügt, wenn fie hinlänglich 
empfunden werden, wenn fie aufrichtige Neue hervorzurufen ges 
eignet, endlich wenn fie dem Vergehen proportionirt find. Nun 
reichen aber die natürlichen Strafen nicht aus, die Menfchen von 
böfen Handlungen abzuhalten. Daraus folgt, daß Gott zum 
Zwede der Befjerung auch pofitive Strafen anwendet. Daſſelbe 
folgt daraus, daß mehrere der nothwendigen Merkmale der Stra— 
fen bei der Gattung der natürlichen nicht einzutreten pflegen. 
Der göttlihe Rathſchluß Teuchtet bei ihrer Verhängung wenig 
ein, da fie als unmittelbare Folgen gewifjer Vergehen fich ereig- 
nen würden, auc wenn fein Gott wäre, „und e8 gehören wirk— 
lich verjchiedene Wahrheiten der natürlichen Theologie dazu, um 
diejelben als göttliche Strafen zu erfennen“. Ferner müfjen die 
göttlihen Strafen empfunden werden, aber der größte Theil der 
natürlichen wird gar nicht empfunden, namentlich jeweiter e8 ein 
Menſch im Böſen gebracht hat. Endlich fehlt bei den natürlichen 


2) A. a. O. ©. 188. 
29) Bon dem gejellichaftlichen Leben der Menſchen S. 293. 
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Strafen meiftens die Proportion zu dem Vorſatze, der eine Hands 
lung zur Sünde macht, indem fie fi) lediglich nad der Hand: 
lung, auch der unvorfäßlichen richten. Da aljo immer eine Reihe 
von Schlüffen nothwendig ift, um die natürlichen Strafen als 
göttliche zu erfennen, fo ift e8 wahrjcheinlich, daß Gott auch po— 
jitive verhängt, bei denen alles, was zur Bejchaffenheit und Ab: 
ficht einer Strafe gehört, vollftändiger wahrnehmbar wird, Als 
lein nun überzeugt fih Töllner, daß aud) die pojitiven Strafen 
als folche deutlich nicht erkannt werden Fönnen, weder von den 
Betroffenen, no von Anderen, da die göftlihe Deutung ihres 
Zujammenhanges fehlt und ihre Proportion verdächtig it. In— 
dem er daraus den Schluß zieht, daß fie um jo ficherer in das 
zufünftige Leben fallen, jo gejteht er zugleich offen ein, er verdiene 
ben Vorwurf, diefe Lehre mehr verbunfelt als aufgeklärt zu haben. 

Hiemit hat der ehrlihe Mann gewiß Recht. Aber worin 
hat er e8 bei diefer Unterfuchung verfehlt? Darin, daß er über 
die Subjumtion eines Uebels unter den Begriff der göttlichen 
Strafe lediglich objectiv.dogmatiich, d. h. jo zu entjcheiden unter: 
nahm, daß die Geltung jenes Begriffs den Beltraften jelbft und 
auch Anderen zur mehr als wahrfcheinlichen Weberzeugung ge: 
bracht werden könne. Das Thema jelbjt verräth ja das Intereſſe 
der Aufflärung an der fittlichen Lebenslage der einzelnen Indi— 
viduen, auf welches fi) die Orthodorie niemals eingelafjen hatte. 
Diefe beſchränkte fih darauf, daß die ganze Menjchheit aus der 
naturgemäßen Rückwirkung der göttlichen Gerechtigkeit gegen die 
Sünde Adams unter der höchiten denkbaren Strafe jtehe, und 
hiedurh wurden die analogen Uebel des irdijchen Lebens theils 
jo überboten, theils jo hinlänglich beleuchtet, daß eine befondere 
Aufmerkſamkeit auf diefelben unnöthig erjhien. Wie nun von 
Leibnig an diefe dogmatijche Entjcheidung in Zweifel gezogen, 
und der Widerſpruch dagegen namentlich in der Behauptung der 
Seligfeit der Heiden Gemeingut der Aufgeflärten wurde, jo be— 
weilt Töllner’s Verfahren, daß man doch die Frage nach den 
Strafen der Einzelnen nicht anders als dogmatiſch zu jtellen und 
zu unterfuchen verjtand. Der materielle Gegenjat zwiſchen Auf: 
Härung und Orthodoxie in diefem Punkte jest alfo eine identiſche 
Methode voraus. Aber durch diefe Methode erreichte man Feine 
pofitiven Nejultate, jondern nur die Unſicherheit blos relativer 
Erkenntnifje. Es it vollfommen congruent, daß Töllner feinen 
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abjoluten Maaßſtab der Sittlichkeit fennt (S. 370) und daß er 
feinen Maapjtab dafür findet, ob und wann göttliche Strafen 
eintreten. Denn die beftimmte Erkenntniß göttlicher Strafen ift 
eine Korm, in welcder die Gültigkeit des abjoluten Gejekes des 
jittlihen Handelns anerkannt wird. War nun diefer Zuſammen— 
hang dur die dogmatiſche Methode der Aufflärungstheologie 
verdunfelt worden, jo bedurfte e8 eines ganz neuen Standpunk—⸗— 
te8 der Betrachtung, um über dieje Verwirrung hinauszugelangen. 

Man Fönnte zu der Meinung verfucht werden, daß fchon 
der nächſte Schriftjteller, der bier zu berückjichtigen ift, diejen 
ſubjectiv-kritiſchen Gefihtspunft für den Begriff von der Strafe 
eingenommen hat. % U. Eberhard 30) erkennt bei den göttli- 
chen Strafen als die Hauptjache den Zweck der Befjerung an, 
und wenn er auch jo viel zugiebt, daß auch der Zweck der ftaats 
lihen Strafe, die Abſchreckung, gelegentlich mitbeabfichtigt ift, jo 
dringt er gegen Grotius darauf, daß doch die Rückwirkung auf 
den Gejtraften, die Befjerung hinzugefügt fein müſſe. Er be 
hauptet ferner, daß wenn dieſe Abficht erreicht jei, die Empfin- 
dung der Strafe den feligften Folgen der Beſſerung Plat machen 
müjje, da ſonſt die erforderliche ‘Broportion zwilchen Strafe und 
Vergehen nicht eintrete. Der Grund ift die Vorausfeßung der 
höchften Weisheit und Güte Gottes, welche jeine Vergleihung mit 
einem Regenten nicht gejtattet (1. ©. 114 ff. IL. ©. 259 ff.), 
und welche gerade für den vorliegenden Fall auf folche biblijche 
Ausſprüche fih ftüßt, in denen die Strafe als väterlihe Wohlthat 
Gottes dargeftellt wird (Job 5, 17; Proverb. 3, 11.12; Hebr. 12, 
5. 6). Die Probe darauf wird in der Regel gemacht, daß ber 
bejjer belehrte Sünder in dem fortdauernden Uebel feine Strafe 
mehr erblicten wird, daß er fi dabei nicht mehr unglücklich 
dünkt, jo ſchmerzhaft es auch feiner Sinnlichkeit jein mag. Eber: 
hard macht aber davon auch Anwendung auf die Annahme 
ewiger Strafen, in dem Sinne, daß deren Vorjtellung umgekehrt 
werden foll (J. ©. 422). Hat nämlidy die ewige Strafe den 
Zweck außerhalb des Geftraften, dar die Wohlfahrt im ganzen 
Geifterreihe erhalten werde, jo fügt Eberhard die Forderung 





30) Neue Apologie des Socrates oder Unterfuchung von der Seligkeit 
der Heiden. 1. Band, 1772 (3. Aufl. 1788). 2. Band, 1778 (enthält vers 
theibigende Ausführungen über einzelne Partieen des erften Bandes). 
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hinzu, daß der Betroffene wiffen müffe, welches Giute feine Schmer— 
zen wirken, und daß er fich felbjt darin beruhige, daß auch ihm 
Gott gerecht fein foll. Unter diefer Bedingung werden dann 
aber die ewigen Strafen zu Mitteln der Beljerung, d. h. fie 
werden in ihrer eigentlichen Bedeutung aufgehoben. Dieſe Beob: 
achtungen werden nun durd den allgemeinen Grundſatz begleitet, 
daß die materiell gleichen Uebel Strafe find oder nicht, je nach— 
dem das Subject bejchaffen ift, welches fie treffen (I. ©. 119. 408). 
Die Geltung eines Uebels als Strafe ift aljo durch ein ſubjeeti— 
ves Urtheil des Betroffenen bedingt. Jedoch ijt durch diefe Er— 
fenntniß Eberhard’s die Jubjectiv-kritiiche Veltimmung des Bes 
griffs der Strafe Feineswegs erreicht. Er iſt weit entfernt, 
das fubjective Schuldbewußtjein als den Erkenntnißgrund für die 
Strafe nah dem Maaße der abjoluten Werthſchätzung des Ge— 
fettes anzuerfennen, indem er ausjchlieglich die analoge Thatjache 
im Auge behält, daß der Gebefjerte, der feinem Bewußtjein nad) 
die Schuld abgebüßt hat, das fortdauernde Uebel nicht mehr als 
Strafe empfindet und beurtheilt. Dieje Beobachtung hat ihn 
eben nicht auf die entiprechende fundamentale Wahrheit geführt, 
daß gerade das fubjective Schuldbewußtfein ein Uebel als Strafe 
conftatirt. Und wenn man meint, daß ſich diefe Annahme neben 
jener von jelbft verftehe, jo ift man in Hinficht Eberhard’s im 
Irrthum. Denn derjelbe wei eben nichts von der Thatjache des 
Schuldbewußtſeins, indem er erwartet, daß der Sünder durch 
eigenes Gefühl eines angemefjenen phyfiichen Uebel zur Erkennt: 
niß des moralischen Uebels gebracht werde (I. ©. 124)! 

Weil alfo die Beobachtung diefer Data des fittlichen Selbſt— 
bewußtſeins unvollftändig ift, jo iſt auch die Thatſache nicht durch: 
aus richtig bezeichnet, daß der gebejjerte Sünder die Uebel, welche 
ihn als Folgen jeiner Sünden treffen, nicht mehr als Strafen, 
jondern als göttliche Wohlthaten anfehe. Zunächſt bezeichnen die 
biblifhen Ausjagen, auf welde jih Eberhard dafür beruft, 
daß Strafen von Gott den Werth väterlicher Züchtigungen und 
Liebesbeweiſe haben, Feine fich von jelbjt verjtehende Wahrheit, 
feine Wahrheit der natürlichen Religion, ſondern eine Ueberzeu— 
gung, welde auf dem Boden der pofitiven ethiſchen Religion 
ſchwer errungen ift in dem Kampfe des Edhuldbewußtjeins mit 
der abjoluten Verbindlichkeit des göttlichen Gejeßes, und des Ber 
wußtjeing der Erwählung mit den hemmenden und widrigen Fü— 
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gungen der göttlichen Vorfehung. Ferner wird in der Anfchauung 
göttlicher Züchtigung zwar die Abficht wohlzuthun anerkannt, 
hingegen die Empfindung der Vergeltung als eines Uebels kei— 
neswegs aufgehoben. Eberhard’s Deutung der göttlichen Stra— 
fen als Beflerungsmittel und unbedingter Mohlthaten kann alfo 
nicht als eine allgemeingültige wiflenjchaftliche Erfenntniß aner: 
fannt werden; ebenjomwenig fein Schluß daraus, daß ein Erlaß 
der Strafen wegen Uebernahme derjelben durch Ehriftus uns we— 
jentliher Wohlthaten berauben, aljo von Gott aus wiberfinnig 
jein würde. Jenes Urtheil wird bejtätigt, wenn man damit die 
im Wejentlichen übereinftimmende, aber im Einzelnen abweichende 
Anjiht von G. S. Steinbart 31) vergleicht. Auch diefer Fennt 
bei den göttlichen Strafen nur den Zweck der Befjerung. Allein 
die Diftinction zwiſchen natürlichen und willkürlichen Strafen 
gewinnt bei ihm eine deutlichere Geftalt, als bei feinen Vorgän— 
gern, welche fie ebenfalls gebrauchen. Zöllner hatte ja den ges 
ſetzten Unterfchied in der Erfahrung nicht zu erproben vermodht, 
und Eberhard (II. ©. 268) hatte ihn zwar recipirt, aber auf 
jeine Anwendung verzichtet. Steinbart erörtert zum eritenmale 
die Sache genauer. Zur Teititellung des Begriffs der Strafen 
unterjcheidet er die phyſiſchen und die moralifchen Folgen einer 
Handlung. Jene, welche außer Beziehung zu dem Sittengejeh 
ftehen, und nur nah dem Naturgejeß ſich richten, welche alſo 
gleichmäßig folche treffen, welche die gleiche Handlung als mo— 
raliihe oder als unmoraliiche begangen haben, entbehren bes 
Merkmales, welches fie als Strafen erfcheinen ließe; fie bleiben 
aljo auch volltommen unberührt durch die Frage, ob Strafen von 
einem Andern als dem Schuldigen übernommen werden können. 
Der Begriff der Strafe paßt nur auf die moralifchen Folgen 
einer Handlung. In diefem Gebiete bejtehen die natürlichen 
Strafen in dem Verdruß über uns jelbjt, in den man, ohne 


31) Spitem ber reinen Philofophie oder Glückſeligkeitslehre des Chri- 
ftentbums. 1778. 2. Aufl. 1780. — Hingegen find die gleichartigen Erör— 
terungen bed Begriff ber göttlichen Strafen durch C. F. Bahrdt (Apo- 
logie der gefunden Vernunft durch Gründe der Schrift unterftügt, in Bezug 
auf die chriſtliche Verſöhnungslehre. 1781) und 3. F. Eh. Xöffler (Ueber 
die Firchl. Genugthuungslehre. Zwei Abhandlungen von 1789, 1805. In 
feinen Heinen Schriften 1. Band. 1817) ohne Cigenthümlichfeit und befon- 
dere Genauigkeit. 
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Rückſicht auf den Gefetgeber, durch die Bemerkung geräth, daß 
man feinen Zuſtand jelbjt verfchlimmert hat, und diefe Stimmung 
ift ftetS der Moralität der Handlung genau proportionirt. Diele 
Strafe ift jedoch etwas wohlthätiges, als Neiz zur täglichen Reue, 
und deshalb auch dem gebeſſerten Menfchen nothwendig. Alſo 
auch diefe Strafe durfte Chriftus dem Menfchen nicht abnehmen. 
In der Reflerion auf den Gefeßgeber folgt dem Vergehen als 
natürliche Strafe das jehr unangenehme Bewußtjein, ihn beleidigt 
zu haben. Wenn man fih nun mit den Juden denfjelben als 
einen Tyrannen vorftellt, jo wird mit der ſklaviſchen Furcht der 
Haß gegen ihn einfehren; wenn man jedoch als Ehrijt den Ge: 
jebgeber als gütigen Vater denkt, jo wird man fich zwar vor 
ihm bis in die innerfte Seele ſchämen, aber um jo jtärker den 
Antrieb fühlen, ihm durd erneuten Eifer wohlgefällig zu fein. 
Willkürliche Strafen find Uebel, welche der Gejeßgeber mit 
dem Ungehorjam gegen feine Befehle verknüpft. In Anwendung 
auf Gott wird aber die Willkür in diefem Verfahren durch jeine 
Güte und durch die Proportion der Strafen zum Zwecke der 
Befferung in der Art eingejchränft, daß fie im Falle der Beſſe— 
rung zurücgezogen werden. Insbeſondere jchließt die Güte Got— 
tes die Annahme aus, daß er für den Erlaß jolder Strafen Ges 
nugthuung zu jeiner Bejänftigung erfordert. Vielmehr befreit 
der Liebesbeweis, den Gott in der Sendung und Aufopferung 
jeines Sohnes gegeben hat, von aller Befürchtung jolcher willkür— 
lichen Strafen; man bat aljo im Glauben an denjelben weiter 
nichts zu fürchten, als die natürlichen Folgen unſerer Thorheiten. 

Die Ziellojigkeit diejer Beurtheilung der göttlichen Strafen 
leuchtet jhon ein, wenn man diejelbe mit Dippel’s Anficht von 
der Sache vergleicht; und e8 bedarf noch nicht einmal eines Bor: 
greifens auf die für ung mögliche und gebotene Betrachtungsweife, 
um das Unzureichende des aufgeflärten Standpunftes zu erfennen. 
Die Uebereinftimmung zwifchen Steinbart und Dippel betrifft 
erftens die genaue fachliche Unterfcheidung zwilchen natürlicher 
und willfürliher Strafe, zweitens die Ableitung der letztern 
von ber Liebe Gottes zum Zwede der Beljerung des Sünders, 
drittens die Exemtion der natürlichen Strafe von der bdirecten 
pofitiven Anordnung Gottes. Allein fie verfolgen völlig entges 
gengejete Intereſſen, und kommen demnach zu entgegengefeßten 
Refultaten, indem fie dem Inhalt der natürlichen Strafen ein ganz 
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verjchiedenes Gewicht für den Sünder beilegen. Die natürliche 
Strafe der Sünde, die als foldhe auf Feinen Andern übertragen 
werden kann, bezeichnet für Dippel die Trennung von Gott als 
dem höchſten Gute, für Steinbart den Verdruß des Sünders 
mit fich jelbit und die Scham vor dem Gejeßgeber, welcher zu: 
gleich der gütige Vater ift. Deshalb fuht Dippel das Verfah— 
ren feitzuftellen, in welchem die pofitiven Strafen durch die Beſſe— 
rung die Befreiung von der natürlichen Strafe bewirken helfen, 
Steinbart dagegen bedarf der Fortdauer der von ihm aner— 
Fannten natürlichen Strafen, um die Bejjerung hervorzurufen, 
und durch fie die pofitiven Strafen abzufchütteln. Der Grund 
diejes gewaltigen Nbjtandes ift der, daß Dippel das ganze Ge: 
wicht der Schuld bei der Sünde kennt, welches den Aufflärern 
gar nicht in den Sinn fommt. Allerdings hat er jenen Gedan- 
fen noch nicht in der ihm entiprechenden Form aufgefaßt, er hat 
ihn nur nad feinem objectiven Verhältniß, nicht als jubjective 
Junction ausgedrüdt. Aber mit diefem Vorgänger verglichen er= 
ſcheint der moraliſche Gejichtsfreis der Aufklärungstheologen in 
jeiner ganzen Niedrigkeit. Jedoch, wenn fie nicht einmal von 
ihm über die jubjective Function der Schuld belehrt werben 
fonnten, durch die orthodore Ueberlieferung wurden fie wahrlich 
nicht über diejes eigenthümliche Phänomen unterrichtet. Vielmehr 
it der Mangel der Aufflärungstheologie in diefem Punkte nur 
die Folge davon, daß die Orthodorie in diefer Hinficht Feine zu— 
reichende Erfenntniß erworben oder producirt hatte. Die ortho— 
dore Theologie kannte die Schuld nur als die objective Eons 
ftatirung der Sünde als folcher 32), und, gemäß der Erbjünde, 
als die unperjönliche Verpflichtung zur Strafe, und fand des» 
halb feine Schwierigkeit darin, daß die Aufhebung der Strafver: 
pflihtung durch Chrifti Genugthuung eo ipso die Schuld weg— 


32) Baier Theol. positiva Pars II. cap. 1. $. 15: Culpa est re- 
latio quaedam ex peccato in ordine ad legem considerato resultans, 
— importat obligationem, qua quis sub peccato, per ipsum peccatum 
eonstrictus tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Hollaz Examen 
theol. Pars II. cap. II. qu. 18: Culpa est foeditas vel deformitas moralis 
ex actu legi difformi et creaturae rationali indecoro resultans, ac per 
modum turpis maculae peccatori adhaerens. Reatus culpae est obliga- 
tio, qua homo sub peccato quasi constrietus tenetur, ut peccator de- 
testabilis censeatur. 
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ihaffe. Kann von daher eine begründete Anklage gegen die Auf: 
flärer erhoben werden, weil fie die fubjective Schuld in ihrem 
Gewichte nicht erfannt haben 33), und deshalb es auch mit der 
Strafe jo leiht nahmen, daß fie die Nothwendigkeit der Straf: 
jatisfaction Chrifti ablehnten? Der Bankferutt, den die Aufklä— 
rung an diefem Punkte verräth, iſt vielmehr die directe Folge 
des fortgejegten Deficits der Orthodorie in der Auffafjung der 
ethiſchen Bedingungen der hriftlichen Religion, 


54. Eberhard und Steinbart haben ſich begnügt, aus 
dem von ihnen feitgeftellten wohlthätigen Zwecke der göttlichen 
Strafen für den Sünder und aus der Annahme der unbeding- 
ten Güte Gottes gegen die Menfchen die einfache Folgerung zu 
ziehen, daß auf den Erlaß der Strafen überhaupt und auf die 
Abbüßung derjelben durch Ehriftus insbejondere nicht zu rechnen 
fei, wenn man nicht Gott ein widerfinniges Verfahren aufbürden 
wolle. Ausführlih und nach verfchiedenen Nüdjichten orientirt 
ift nun die gleichartige Ausführung von Löffler (a. a. O. ©. 
291 ff.), welche ich nur in zwedfmäßigerer Ordnung wicbergebe, 
als in welcher fie vorgetragen ift. Erjtens ift der Gedanke der 
Vergebung als Ausdruck einer veränderten Geſinnung im Wider: 
ſpruch mit der Unveränderlichkeit Gottes und die Vergebung von 
Schuld im Widerfpruh mit feiner Wahrhaftigkeit, welche ihn 
hindert, einen Schuldigen als unjchuldig anzujehen, oder einen 
im Einzelnen Schuldigen als im Allgemeinen unihuldig. Zwei— 
tens ift der Gedanke einer Genugthuung als Motiv der Berges 
bung wiederum unvereinbar mit der Unveränderlichteit Gottes, 
zugleidy aber unvollziehbar in Anſehung fowohl der Verpflichtung 
jedes Einzelnen zu feinen Leitungen für fich felbft, als auch der 
Unmöglichkeit, daß ſolche auf andere übertragen werden. Drit: 
tens ift der Gedanke einer Strafjatisfaction ſowohl im Allge— 
meinen im Wiberfpruch mit dem wohlthätigen Zweck der Strafen, 
als aud im Bejondern nicht in directem Verhältnig zum Zwecke 
der Beljerung, wenn nicht die Strafjatisfaction zugleich als Straf- 
erempel aufgefaßt wird; ferner paßt er nicht zu der Natur ber 


3) Eine ganze Reihe der Abhandlungen in Töllner’s „Theologiſchen 
Unterjuhungen” verfolgt die Tendenz, dad Bewußtjein der Schuld bei den 
unvorjäglichen gefegwibrigen Handlungen ald unbegründet zu erweifen. 
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moraliihen Handlungen. In biefen ijt nämlich zwijchen Materie 
und Form zu unterjcheiden, zwilchen ihrer Uebereinjtimmung oder 
Nichtübereinftimmung mit dem Geſetz und der freien Entjchließung 
zu der Handlung. Sn Hinficht der äußern (rechtlichen) Geſetz— 
mäßigfeit einer Handlung, die auch erzwungen werden kann, ift 
freilih in den vom Gejeßgeber jtatuirten Fällen eine Vertretung 
der verpflichteten Perſon möglich, nicht aber in Hinficht der freien 
Entihliegung, welde die Moralität der Handlung begründet. 
Sp kann freilih eine willfürliche Strafe für eine geſetzwidrige 
Handlung nad dem Willen des Richters erlaffen oder von einem 
Andern geleiftet werden. Aber die Strafe für die Immoralität 
von Handlungen, welche Gott durd die Mipbilligung des Ge— 
wijjens vollzieht, Tann weder von einem Andern empfunden, noch 
von Gott aufgehoben werden. Die äußeren willfürlichen Strafen 
endlich, welde Gott auf die Immoralität der Handlung folgen 
lafien kann, find entweder als folche nach den Regeln der Logik 
nicht erfennbar, oder auch fie find von dem Betroffenen nicht ab: 
lösbar, wenn fie nicht aufgehoben werben, fofern fie ihren Zweck 
in ber Befjerung des Betroffenen erreicht haben. 

Auch diefe Gedanfenreihe Täht jede Erwägung des Begriffs 
der Schuld vermiffen, und verräth darin ihre Schwäche gegen: 
über dem gejtellten Probleme; indefjen ift die Auseinanderjegung 
der Merfmale der Handlungen, denen gemäß fie rechtlicher oder 
moraliſcher Beurtheilung unterliegen, ein Gefichtspunft, welcher 
in biefer allgemeinen Fafjung noch nicht in Beziehung auf bie 
Frage nad) der Möglichkeit einer ftellvertretenden Genugthuung ges 
jegt worden war. Nun war aber mit dieſer Kritik der überlieferten 
Degriffe die Aufgabe der Aufflärungstheologen noch nicht er: 
Ihöpft. Sie mußten ihr negatives Nefultat noch durch die poſi— 
tive Deutung der biblifchen Gedankenreihen rechtfertigen, welche 
man bisher in dem zurücgewiejenen Begriff der Straffatisfaction 
zujammengefaßt hatte. Die Behandlung des biblischen Vorftels 
lungsstoffes durch die drei Männer, welche den Begriff der Ge- 
nugthuung aufgegeben hatten, ift nicht identisch; indeſſen ergän— 
zen jich ihre Reſultate gewifjermaßen, jo wie jie in ber Unvoll- 
ftändigkeit und Oberflächlichkeit ihres Verfahrens einander würs 
dig find. Jedoch muß ihnen zugejtanden werben, daß fie gewiſſe 
Gedankenreihen der Apoftel in ihrer Art verwerthet haben, wel— 
he von der orthodoren Theologie nicht mit Recht unbeachtet ge: 
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lafjen waren, und welche zum Theil unüberfteigliche Hinderniſſe 
für deren biblijhe Begründung darbieten. 

Eberhard Fonnte mit einem gewiffen Rechte geltend ma— 
chen, dar die hervorjtechendjten Ausſprüche des N. X. die Erlö— 
fung direct in Beziehung auf die Menfchen jegen. Er formu: 
lirte dies dahin, daß die Erlöfung Jeſu den Menjchen befeligen 
jollte, indem fie ihn heiligte, oder daß der Tod Jeſu uns mittel: 
bar, unter Vorausjegung der Buße und Befjerung, zur Begna- 
digung verhelfe, oder, mit Töllner, daß jener Beweis der Liebe 
Gottes uns zur Gegenliebe bewege (II. ©. 248. 276. 306). Daß 
der Tod Jeſu in erjter Linie eine Genugthuung an Gott bedeute, 
war meijtentheils aus der Analyje ſolcher Attribute combinirt 
worden, welche ein ſpecifiſch altteftamentliches Gepräge tragen. 
Um dies Verfahren abzufchneiden, maht Eberhard zunächſt den 
durh Erneſti's Auctorität vertretenen Grundjaß geltend, daß 
Jeſus und die Apoftel in den Vorſtellungen vom Opfer und 
Prieſterthum Chrifti dem Verſtändniß ihrer Zuhörer ſich accom- 
modirt haben. Hienach unternimmt er es, den einzelnen bibli- 
Ihen Ausdrüden einen andern Sinn abzugewinnen, als welchen 
die Orthodoren ermittelten 9). Die Erlöfung (aroAtrewors) 


A) In diefer Richtung waren, wie früher Curcelläus (S. 333), im 
17. Jahrhundert einige Erigländer der orthoboren Annahme entgegengetreten, 
daß die Sünde des Opfernden auf das Opferthier übertragen und an bemiel- 
ben durch den Tod gejtraft worden fei. Anftatt deſſen deutete Arthur Sy: 
te®8, Essay on the nature, design and origin of sacrifices, London 1746 (in 
deutjcher Ueberjegung mit Borrede von Semler, Halle 1778) die Opfer mit 
leitender Rüdfiht auf die Opfermahle ald Bethätigungen der Freundfchaft 
mit Gott, — John Taylor, The scripture doctrine of atonement exa- 
mined, in relation to iewish sacrifices and to the sacrifice of Jesus 
Christ, London 1751 (in beutfcher Ueberſetzung 1773) als bußfertige dem 
Gebete gleichartige Bewerbungen um Gotted Huld. Gegen beide Hypotheſen 
richtet id James Richie, Criticism of modern notions of sacrifices, 
London 1761. Ich babe die Buch nicht gejehen; in ber Vorrebe zur Ueber: 
fegung von Sykes erwähnt aber Semler, daß Jener doch in ber Ber: 
werfung des Strafwerthes der altteftamentlichen Opfer mit den beiden Ande— 
ren übereinſtimmt. — Taylor entwidelt nun aus feiner Theorie von den 
Dpfern den Gedanken, daß Gott wegen bed bis in ben Tob fortgefekten Ge 
horſams Chrifti die Sünden ebenjo vergeben babe, wie fonft gelegentlich tves 
gen der Tugend, ber Frömmigkeit, des Gebetes Anderer 3. B. des Mofe. 
Allein diefe Faflung der Vertretung der Menichen durch den Opfertod Chri— 
fti fommt nicht zur berrfchenden Darftellung, ſondern wird durch die ent- 
gegengejegte Annahme überwogen, daß ber Tod Chrifti die Menjchen verjöhne, 
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bedeutet nach dem Sprachgebrauch der LXX. Befreiung im AI: 
gemeinen, ohne Einjchluß eines Löfepreifes, deffen Relation Nicht 
nachweisbar wäre; aljo bezeichnet diefes Prädicat ven Tod Chri: 
ſti als das Mittel der Befreiung von Unwifjenheit, Aberglaube, 
Sünde. Heißt nun doch Jeſus der Löfepreis für Viele, fo foll 
dies eine Metapher jein für den hohen Werth der Mühe und 
Arbeit, weldye er angewendet hat, um die Thorheit und das La— 
jter der Anderen gut zu machen. Das Opferpräbdicat ber Ver— 
ſöhnung (ilaauös) vergleicht den Tod Chrifti mit den Opfern 
des U. T., welche blos bürgerliche Handlungen zur Befreiung 
von weltlichen Strafen waren, oder Beglaubigungsjcheine, daß 
man in die Nechte des Staatsbürgers wieder eingefeßt fein wollte. 
Alfo wird auch dem Tode Ehrifti fein jtellvertretender Werth bei- 
gemefjen, ſondern er joll uns unſerer Begnadigung bei Gott 
verjichern , unter der Bedingung unjeres erneuerten Gehorjams, 
Die Accommodation in dieſer Gedankenbildung fei aber um fo 
Harer, als Propheten wie Apoftel die Außerlichen Opfer gegen 
die Fromme Gefinnung zurüdjegen. Kann man nun auf feinem 
andern Wege zum Wohlgefallen Gottes gelangen, als auf dem 
der Tugend, jo ift die heilfame Wahrheit des Chriſtenthums da— 
rin ausgedrücdt, daß Jeſus uns auf diefem Wege leitet, zurecht: 
weit, unterftüßt. Auch Steinbart rechnet auf eine Accommo— 
dation de8 Paulus an den jüdiſchen Gedankenkreis, indem er 
wenigjtens für die Juden die Erlöjung durch den Tod Chriſti 
anerkennt (a. a. O. ©. 136 ff.). Er fett bei denjelben eine jfla- 
viſche Furcht gegen Gott als allgemeine Stimmung voraus, in 
der fie fich zum Frohndienſte gegen deſſen willfürliche Satungen 
verpflichtet hielten, und insbejondere meinten, daß alle aufgehobe- 
nen Strafen für ihre Uebertretungen in der ewigen Unterwer- 
fung unter den Satan nachgeholt werden jollten. Bon biejer 
Furcht nun hat Jeſus die Juden erlöft und zum kindlichen Ber: 
trauen auf Gottes Güte hingeleitet, indem er durch feinen Tod 
(oder vielmehr durch feine Auferftehung) bewiefen hat, daß man 
durch den Tod nicht dem Satan verfällt. Den Heiden aber 
brauchte Chriftus feine Erlöfung von Strafen zu bieten, da Gott 
die Zeit ihrer Unwifjenheit überjehen hat; ihnen hat er nur richti- 


fofern er ihre Heiligung in der Neue und in ber Nachahmung feiner Tugend 
anrege. Dieſe Anficht lommt alfo auf eine Verbindung befien hinaus, mas 
Dund und was Abälard aufgeftellt haben, 
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gern Unterricht verliehen, um ihre moralifchen Gefinnungen zu beſ— 
fern. Juden und Heiden aber find durch Chriſti Tod unter ein- 
ander und mit Gott verföhnt worden, und werden durch Chriftus 
und feine Geſandten gebeten, fich verjöhnen zu laffen, d. h. alle 
fürchterlichen Begriffe von willfürlichen Behandlungen Gottes uf: 
zugeben, Vertrauen zu ihm zu faſſen und feinen väterlichen Rath: 
gebungen gerne zu folgen. Diefe Aufftellungen haben ihre An- 
fnüpfungspunkte in den Briefen ar die Galater, Kolofjer, Ephe: 
fer infofern, als Paulus hier die Bedeutung des Todes Chrifti 
für Juden und Heiden verfchieden beftimmt. Diefe von der öf— 
fentlichen Lehrweiſe ignorirten Gedanfen hat nun aber Stein— 
bart in ein fo grotestes Bild verarbeitet, weil er feinerfeits von’ 
der univerfellen Beziehung des Todes Chrifti, welche nicht minder 
im N. T. bezeugt iſt, Feine Notiz nimmt. Diefe univerjelle Bes 
ziehung unternimmt Löffler in einer ſehr radicalen Weife weg: 
zuerflären. Indem er die Frage ftellt, ob der Gedanke ber 
Vergebung, der im N. T. ohne Zweifel geltend gemacht wird, 
auf die vergangenen Sünden der Juden und Helden oder auf 
die zufünftigen der Ehriften bezogen fei, überzeugt er fich durch 
eine Weberficht aller Schriften des N. T., daß nur das erftere 
der Fall fei 35). Für die Ehriften, welche durch das Reinigungs: 
opfer Ehrijti von der Herrichaft ver Sünde befreit, d. h. auf den 
Weg der Befjerung geführt find, gelte die nichts weniger als über: 
triebene Forderung, nicht mehr zu fündigen. Ich kann dagegen 
nur bemerken, daß das Dilemma falfch geftellt ift, und füge hin- 
zu, daß der Ausſpruch 1 Joh. 2, 1, welcher Löffler's Behaup— 
tung direct widerfpricht, nicht durch den Einfall befeitigt wird, 
daß der Brief an Nichtchriften gerichtet ſei. 

Dogmatifch ftilifirt Fehren die Mefultate von Eberhard und 
Steinbart bei H. Ph. E. Henke wieder 36), Nach ihm hat 
Ehriftus feine Aufgabe als Urheber der verbeflerten und univer: 
jellen Religion auch durch jeinen Tod erfüllt, indem er dadurch feine 
Lehre vertreten und beftätigt, das Beispiel der vollendeten Tugend 
gegeben, fein nicht politifches jondern allgemein fittliches Ziel am 


35) Darin ftimmt der auf den Standpunkt der Aufflärung zurüdtre: 
tende Kantianer Joh. Wild. Schmid in Jena zu. Bergl. beffen Wert 
„Meber chriftliche Religion als Volkslehre und Wiſſenſchaft“ (1797) S. 807. 

%) Lineamenta institutionum fidei christianae historico - crıtica- 
rum. 1795. 
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ficherjten erreicht und die höchſte Liebe gegen die Menſchen be: 
währt hat. Aus Accommodation an die jüdiſche Vorſtellungs— 
weife wird ber Tod als Sühnopfer dargeftellt, und zwar infofern 
mit Net, als darin die Congruenz feines Gehorfams mit der 
göttlichen Auordnung, feine perfönliche Unfchuld, die volle Auf: 
opferung am jeine Aufgabe und der Grund der Beruhigung des 
menjchlichen Gewifjens über die Sünden erjheint. Hingegen kann 
weder dem thätigen noch dem leidenden Gehorſam Chriſti eine ftell- 
vertretende Bedeutung zugejtanden werden, da die behaupteten 
Wirkungen diefer Leiltungen widerfinnig find. Denn es ift 
nicht denkbar, daß Gott Strafen zugleich beſchließt und erläßt, 
daß er durch Erweilung der Milde anftatt der Gerechtigkeit die 
Unangemefjenheit der Geſetze beweift, und es ift unmöglich, daß 
auf die Sünden nicht Uebel folgen. Die Vergebung der Sünden 
oder die Befreiung von den Strafen hat alfo als Wirkung Ehri- 
fti nur den Sinn, daß fie bei denen eintritt, die auf Veranlaf: 
jung Chrifti zu ſündigen aufhören, oder daß die ftrengen Strafen 
des moſaiſchen Gefeges denen nicht mehr drohen, welche fich zu 
Ehriftus befehrt haben, Die Verſöhnung mit Gott ift demnach 
auch nur der Ausdruck der jubjectiven Stimmung desjenigen, der 
durch Chriftus belehrt ift. Insbeſondere ift der paulinifche Ge: 
danfe der Mechtfertigung durch den Glauben, der nur im Gegen: 
jat gegen die Strenge des moſaiſchen Gejebes concipirt ift, der 
Ausdrucd der jubjectiven Gewiſſensruhe, welche den Anſchluß an 
Ehrifti Lehre und die praftifche Uebung der Befferung des Lebens 
begleitet 37), 


37) Hier ift die mit der deutſchen Aufflärung parallele Bewegung zu 
erwähnen, melde mehrere engliiche Theologen zum Socinianismus führte 
(ogl. Foct a. a. O. S. 269 f.). Die Anwendung diefer Richtung auf die Wi: 
berlegung ber Verjühnungslehre wird in dem von Joſeph PBrieftley ber: 
ausdgegebenen Theological Repository (erfter Band 1769) durch zwei anonys 
me Abhandlungen gemacht, The end of the life and death of Christ, und 
Essay on the sacrifice of Christ, die erftere wahrſcheinlich von bem Her: 
ausgeber. Die pofitiven Anfichten über den Tod und die Auferftehung Chris 
fti, über die von der Befolgung feiner Lehre abhängige Sündenvergebung 
find direct ſocinianiſch. Die biblifhen Ausfagen über den Opferwerth des 
Todes Chrifti werben in dem unbeftimmten Sinn einer aufopfernden mühe: 
vollen Leiftung zum Beften der Menjchen verftanden. Bon ben biefür gel- 
tend gemachten biblilch = theologiichen Argumenten bat fih Eberbarb Man: 
ches angeeignet. Diejer Socinianiömus hat feine Vertreter zur Bildung ber 
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Eine nahe verwandte, wenn auch nicht direct übereinftim- 
mende Haltung nehmen %. Sal. Semler 3) und J. %. Gru: 
ner 39) ein. Ahr Ausgangspunkt zur Bejtreitung der Satisfac- 
tionslehre ift nicht die theoretiiche Erörterung des Begriffs der 
göttlihen Strafen, ſondern die moralijche Werthbejtimmung der 
Religion, welche die vielfach wechjelnden theoretiihen Formen 
derjelben gleichgültig machen fol. Gerade auf dem Gebiete der 
Verföhnungslehre hatte Semler’s hiftorifche Gelehrſamkeit Ge— 
legenheit, die Behauptung zu unterftügen, daß es nicht auf die 
altteftamentlichen Vorjtellungsformen ankomme, wenn man fic) 
nur an die Sache halte, daß Ehriftus der Urheber der geiftlichen 
Erlöfung der Menſchen aus ihrem elenden ftrafbaren Zuftande 
fei (a. a. D. ©. 448). Mer Chriftus als einen Spiegel der 
göttlichen Güte kenne, fo daß durch Anſchauen deſſelben eine Liebe 
zu Gott in den Gemüthern der Sünder angezündet werde, ber 
habe gewiß bie beite Erfenntniß von Chriſto (S. 455). Indem 
er den ftrengen Begriff der Satisfaction durch Gründe bejtreitet, 
welche bei den Aufflärern jchon vorgetragen find, gefteht er doch 
zu, daß Chrifti Leiden die Folge unferer Sünden geweſen find, 
und daß er auch für uns, zu unferem Belten das Geſetz erfüllt 
bat. Den Zweck des Leidens Chrifti erkennt er aber nicht blos 
in dem Straferempel, fondern auch in der Befreiung von den 
ewigen Strafen, indem er vorbehält, daß die Züchtigungen für 
die Sünden, die übrigens erfolgen, Niemand abgenommen wer: 
den jollen (S. 462—465). Gruner entjchlägt fich gänzlich des 
Begriffs der Satisfaction. Um fo ausführlicher gebraucht er den 
Begriff des Verdienjtes zum Ausdruck alles deffen, was Chriftus 
zum Beiten der Menjchen geleiftet hat. Hierunter befaßt er 
nämlich die Uebernahme des Berufs des Neligionsftifters , das 
ganze gerechte Leben, die Erduldung aller Leiden vom Beginne 
defjelben bis in den Tod, ferner aber auch die Erhebung aus 
dem Tode, die Gründung und Erhaltung der Kirche und bie 
Ausübung der göttlichen Herrſchaft. Das ift in vollftändigem 
Einklang mit Quenftedt (ſ. o. ©. 275). Hingegen erfennt Gru— 


neuen unitarijhen Gemeinden geführt, er bleibt aber hinter dem Gebanten: 
freiß der Aufklärer in ber Iutherifchen Kirche zurüd, 

38) Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart. 1777. 

39) Institutiones theologiae dogmaticae. 1777. 
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ner (a.a.D. ©. 414) mit Semler im Tode Ehrifti das Straf: 
erempel, danı das Vorbild der Tugend, zugleich aber das wirk— 
jame Motiv dazu, daß man die Uebel des Lebens und den Tod 
nicht als Uebel fürchte. „Denn wenn fie e8 wären, wie konnte 
Gott gejtatten, daß fie in dem Umfange feinen einzig geliebten 
Sohn träfen? Durd Chriſti Vorbild aber werben wir belehrt, 
daß fie für diejenigen nicht Uebel find, welche durch Vertrauen auf 
Gott jie zu tragen, ja zu überwinden verftehen”. Das rationa= 
liſtiſche Gepräge der Darftelung Gruner's mag den Aufflärern 
no jo nahe rüden, durch dieſe Erkenntniß unterfcheidet er fich 
in religiöfer Hinficht fpecififch von ihnen. Denn diefe dem ſinn— 
lihen Eindruck zumwiderlaufende Schätung der Uebel erfennt er 
als pofitive Wirkung des gefchichtlichen Chriſtenthums, während 
die Aufflärer die Beurtheilung der Strafübel als Wohlthaten für 
eine natürliche Religionswahrheit ausgaben, und dadurch den 
überlieferten und zugleich jo natürlichen Eindruc des Leidens des 
Unſchuldigen zur Conjtatirung und zur Hebung der menschlichen 
Verſchuldung neutralifirten. — Zur Lehre von der Rechtfertigung, 
deren Grundbegriff er übrigens in correct proteftantijcher Form 
feftftelt (S. 559), verhält fih Semler ebenfo neutral, wie zu 
den verjchiedenen Formen der Verſöhnungslehre. Es Liegt ihm 
nichts daran, ob Ehrijti Gerechtigkeit ftatt unferer Unſchuld an— 
gerechnet werde, da biefe Formel nicht direct jchriftgemäß fei. 
Warum follte man aljo nicht auch richtig Jagen, daß der Menjch, 
ber die Bedingung des Glaubens leiftet, Gott direct gefalle, und 
die moraliſche Tauglichkeit habe, die verheißenen Wohlthaten zu 
überfommen? Unleugbar jei ferner, daß eine fubjective Gerecht— 
machung, wodurch der Menfch materialiter und formaliter, ſelbſt 
inhaesive iustus wird, auf evangelifche und richtige Weiſe ftatt- 
finden fann (S. 564. 565). „Es ift aljo aus dergleichen ver— 
jchiedenen Vorjtellungen hinlänglich Har, daß die geiftlihe Wohl: 
fahrt eines Chriften nicht an eine einzige Reihe von Gedanken 
und Beichreibungen gebunden fei, jondern daß alles auf den 
wirklich neuen befjern Zuftand des Menfchen ankommt, der durch 
den geiftlichen Erfolg aus chriftlichen Wahrheiten entjtehet” (©. 
567). Dieſe dogmatiſche Neutralität hat Gruner aufgegeben, 
indem er den forenfiichen Begriff der Rechtfertigung überhaupt 
verneint, und anftatt deſſen ſich getraut, als jchriftmäßige Lehre 
zu erweifen, daß ter Anfang der Belehrung, aljo die Abwendung 
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von der activen Sünde der Anfang der Gerechtigkeit ſei, daß die 
Vergebung der Sünden, welche die Uebel nicht als Strafen er: 
jcheinen läßt, zwar mit der Gerechtmachung verbunden, aber be= 
grifflich von ihr zu unterjcheiden fei, und gewiffermaßen eine Wir: 
fung jener darjtelle. Diefer Fortichritt über Semler hinaus 
entjpricht dem Principe des moraliihen Subjectivismus , das 
Semler jelbjt am entjchiedenften vertritt. Die Neutralität Sem— 
ler's ift aber nicht minder als charakteriftiicher Ausdruck dieſes 
Subjectivismus zu erfennen , injofern als Semler durch diejes 
Mittel die Eriftenz feines Standpunktes in der Kirche zu fichern 
juchte; fie ift aber zugleich der Ausdruck feines Firchenpolitifchen 
Sinnes, welder ihm gebot, die Rechte der Privatreligion mit de— 
nen ber öffentlichen Kirchenordnung in Einklang zu halten. Durd) 
diejes Problem unterjcheidet er fich ganz jpecifiich von den Auf: 
Märern, und ift ihnen dadurch ein Stein des Anſtoßes ge— 
worden. 

Die Schwächlichkeit und Depreffion der religiös = fittlichen 
Grundſätze der Aufflärung liegt, insbejondere in dem Nichtver: 
ftändniß und in der Befeitigung der chriftlichen Verjöhnungsidee, 
jo deutlich auf der Hand, daß es überflüflig ift, hierüber noch 
ein Wort zu jagen. Indeſſen fordert es die geichichtliche Gerech— 
tigkeit, zwei Bemerkungen hinzuzufügen. Auch diefe Grundjäge 
nämlich ordnen ſich abfichtlich der chriftlichen Gottesidee unter, 
und man muß e8 als eine ganz jpecifiiche Wirfung des Ehriften- 
thums anerkennen, daß die Behauptung der väterlichen Güte und 
die Ablehnung der Analogie mit einem Staatsoberhaupt von den 
Aufflärern als jelbitverftändlihe Wahrheit angenommen wird. 
Bollftändig im Sinne des Chriftenthums war freilich diefer Got: 
tesbegriff der Aufklärung nicht, jofern er die Analogie Gottes 
mit einem Regenten überhaupt ausichloß. Aber es it jedenfalls 
fein Rücjchritt darin zu erkennen, daß man darauf bedacht war, 
den Sinn des Vaternamens Gottes unabhängig zu machen jo: 
wohl von der Willfür, die im dominium absolutum ausgedrüdt 
war, als von der Naturnothwendigkeit der juriftiichen Gerech— 
tigkeit. In der Linie jenes mittelaltrigen Begriffs hatten bie 
Soprinianer und die Arminianer gemeint, mit dem bejchränfenden 
Attribute der Billigkeit dem Anſpruche des chriftlichen Gottesna= 
mens genügen zu können. Mit dem Attribute der juriftiichen Ge: 
rechtigkeit hatte die Theologie der beiden evangelifchen Confeſſio— 
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nen die Anerkennung der Gnade des Vaters Jeſu Chrifti zu 
ordnen unternommen, hatte aber die Bedeutung derjelben einge: 
engt und verfümmert, da der Eindruc der habituellen Gerechtig- 
feit den der activen Gnade überwog (S. 322). Wird man eg 
den Aufklärern nicht zu Gute halten dürfen, daß fie zumächft 
noch feine genügendere Ausgleihung zwijchen den Begriffen von 
Gottes Gnade und Gerechtigkeit juchten und fanden, da in ihnen 
der Sinn für das Ganze ber fittlichen Weltorbnung weder von 
ihren orthodoren, nod von ihren pietiftifchen, noch von ihren phi— 
loſophiſchen Erziehern gewedt worden war? Am Vergleich mit 
dem Mittelalter iſt e8 vielmehr ein bedeutſamer Erfolg der chrift- 
lichen Bildung, daß die väterliche Güte als die naturgemäße 
Vorſtellung von Gott anerkannt wird, nicht mehr das allgemeine 
Sein, die legte Urfache, der unbegrängte Wille. So beftimmt dieſe 
Grundbegriffe der fcholaftiichen Theologie unterchriftlich find, To 
pofitiv chriftlich, wenn fie e8 auch nicht wiſſen, ift jene Grund» 
anſchauung der Aufflärungstheologen. In der Vergleichung mit 
dem Mittelalter erkennt man nämlich überhaupt den fpecififchen 
Vorzug der Aufklärungsepohe. Denn in der Befeitigung der 
mannigfachen Nachwirkungen des Mittelalters befteht auch das 
anerkannte Verdienft der Aufklärung. Hingegen die Vergleichung 
derjelben mit dem orthodoren Protejtantismus führt darauf hin— 
aus, daß das Intereſſe am Chriftenthum in einer bisher vernach- 
läffigten Richtung und mit aller Ginfeitigfeit ausgedrückt wird, 
daß aber der Widerjpruch der beiden Formen des Protejtantis- 
mus deshalb fo ſchroff und jo vollitändig war, weil die Aufflä- 
rung feinen weitern Gefichtsfreis gewann, fondern in allen ih: 
ren Problemen ſolchen Impulſen folgte, welche fchon in der or: 
thodoren Epoche wirkſam geweſen waren. 

Dies ift insbejondere noch in folgenden Punkten erkennbar. 
Der Grundfag der Aufklärung, daß Gott von Niemand mehr 
fordere, als derfelbe nach Anlage und Umftänden zu leiſten ver: 
möge, hat den Sinn, daß nicht ein Geſetz mit abfoluter Verbind- 
Lichkeit, jondern die Negel des gewöhnlichen Verfehres der Men: 
chen unter einander das Verhältnig der Menſchen zu Gott be- 
ftimme. Der Gegenſatz zwijchen iustitia spiritualis und iustitia 
eivilis, welchen die NReformatoren behauptet hatten, warb hiedurch 
zu Gunſten der Geltung der iustitia civilis neutralifirt. Gewirkt 
hat hierauf ohne Zweifel diejenige Verflechtung der Kirche mit 
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dem Staat, welche feit der Reformation fich entwicelt hatte, und 
welche durch das fogenannte Territorialfyften jchon im Sinne 
der Verweltlichung der Religion und der Aufflärung umgebeutet 
war, lange ehe diefelbe auf dem Boden der Theologie und Mo: 
ral ihren Lauf begann. Man darf nun aber aus der officiellen 
Geltung jener reformatorischen Dijtinction Teineswegs jchließen, 
daß in dem Schooße der Tutherifchen und der reformirten Kirche 
die Aufgabe der iustitia spiritualis, des von religiöjem Charafter 
getragenen pflichtmäßigen Handelns in allgemeiner erfolgreicher 
Ausführung begriffen war, als die Theologie und Predigt ſich 
am jtrengften an das Vorbild der ſymboliſchen LXehrbegriffe ban— 
den. Die Thatfache ift vielmehr, daß die öffentliche Meinung, 
in ihrer Bertretung durch die Diener am göttlichen Worte, voll: 
ftändig befriedigt wurde durch jene relative nad) den Umftänden 
und den Kräften der Einzelnen berechnete iustitia civilis. Das 
Lutherthum, welches nie dazu fortgejchritten war, eine ethiſche 
Lebensorbnung aus dem Principe des chriftlichen Glaubens zu ent: 
wiceln, jondern welches fich genügen ließ, daß für die Unwieder— 
geborenen das Geſetz gepredigt, und daß das Xeben der Wieder: 
geborenen durch die principiellen Antriebe des Glaubens, der 
Dankbarkeit gegen Gott, des heiligen Geiftes in Bewegung ges 
jegt wurde, entbehrte demgemäß überhaupt der vollftändigen An— 
leitung in ethischer Beziehung. Wie Tholuck 40) e8 als allgemei- 
nen Eindruck der orthodoren Epoche des Lutherthums ausfpricht, 
wurden der Glaube an die Nechtfertigung und die guten Werke 
neben einander gepredigt. Das Leben wurde nur durch das Ge: 
bot des Gefetes normirt, und die Schrecken deffelben wurden in 
dem Trofte des Beichtſtuhls und der Abfolution beichwichtigt. 
Den gemeinen Manne lag es um fo näher, die bürgerliche Recht: 
Ihaffenheit mit der geiftlichen zu identificiren, da die Firchlichen 
Ordnungen polizeilichen Charakter trugen. Insbeſondere führt 
Tholud als ein Mufter geiftlicher Charakteriftif jener Zeit die 
Leichenpredigt auf Friedrich IV. von der Pfalz an, welche fich mit 
folgenden Merkmalen der Gottestindichaft deffelben zufrieden giebt, 
daß „ungeachtet eines fündlichen Lebens J. Kurf. Gin. doch alle: 
zeit ein Fünklein der Furcht Gottes und einen Streit wider bie 


%) Das kirchliche Leben des fiebzehnten Jahrhunderts. 1. Abth. (1861) 
©. 202. Bgl. ©. 212. 268. 
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Sünde im Herzen getragen, deshalb das Gebet nie unterlaffen 
und das Wort Gottes hochgehalten haben, und daß Sie niemals 
fo weit im jündlichen Leben gefommen find, daß Sie die Ermah— 
nung der Befjerung aus dem Morte Gottes nicht hätten leiden 
können“. Hat jolhe Beurtheilung einen andern Sinn, als den 
der nadjichtigften Anwendung des Grundjates, daR Gott nicht 
mehr von Einem verlange, als was er nad) feinen Anlagen und 
Umftänden zu leiften vermöge? Die Aufflärung formulirt alfo 
nur dasjenige als Grundjaß, was als Praris fchon in der ortho- 
doren Epoche gegolten hat! Auch die eudämonitiiche Theorie 
der Aufklärung kann mit Recht nicht als das einfache Gegentheil 
einer in ſich Flaren und erjchöpfenden Theodicee angejehen wer: 
den, welde die Stimmung der orthodoren Epoche beherricht hätte. 
Theil war die Frage nad dem Grunde und Zwecke der Uebel 
in der Schärfe, wie es von Schleier macher gejchehen ift, frü— 
ber noch gar nicht gejtellt, theils ift die Auffafjung aller Straf: 
übel als göttliher Mittel der Bejjerung nur die Fortjeßung und 
Berallgemeinerung des chriftlichen Motivs der Geduld im Leiden. 
Man kann fich aber aus den Kreuz: und Troftliedern ber ortho- 
doren Epoche davon überzeugen, mit welcher kindlichen Naivetät 
eine durchaus eudbämoniftiiche Erwartung nicht blos der jenjeitigen 
Seligkeit, jondern überhaupt des von Gott aus möglichen Um— 
Ihmwunges des Leidensgejchickes fich an die Betrachtungen anlehnt, 
daß man im Leiden den Troft der Nähe Gottes hat, weil man in 
ihnen Chrifti Vorbild erfüllt, oder Gottes wohlthätige Zucht er— 
fährt. Mit jener eudämoniftifchen Stimmung, welche alfo in der 
orthodoren Geftalt der Frömmigkeit auch gehegt worden ift, fteht 
die Aufklärung in Continuität. Der Abjtand zwijchen beiden Rich— 
tungen ift demnach in dem vorliegenden Thema nicht der des qua: 
litativen Gegenſatzes, ſondern der des quantitativen Unterſchiedes 
in dem Umfang und der Betonung der gemeinfamen Weber: 
zeugung. 


55. Daß die Aufflärungstheologie mehr ift, als eine Epi— 
jode, welche hätte vermieden werden fünnen, daß fie das Refultat 
aller für die Theologie zufammenwirfenden Einflüffe war, auch der: 
jenigen aus der orthodoren Ueberlieferung, wird jchließlich beftätigt 
durch die Haltung der Vertheidiger diejer Ueberlieferung in Hin: 
ficht der Lehre von der Berjöhnung. Diejenigen, welche darin 
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die alte Strenge bewahren #1), laſſen fich auf die Erwägung ber 
entgegenftehenden Argumente gar nicht ein. Diejenigen aber, wel: 
he dies thun, Tafjen von der ftreugen Form der vertheidigten 
Lehre jo viel nach, daß fie vielmehr nur einen quantitativen Ab— 
ftand gegen die Aufklärung darjtellen als einen qualitativen Ge— 
genſatz. Die ftärkfte Annäherung an die Aufklärer erjcheint in 
Joh. Dav. Michaelis 42), obgleich derſelbe mit der Leibnitz'- 
ichen Idee der beten Welt die Annahme verbindet, daß Gott das fitt: 
lihe Gemeinwefen mit dem Rechte und der Pflicht der Oberherrichaft 
leitet. Wird nun deshalb folgeredht in Abrede geftellt, daß die 
Strafen im Allgemeinen dem Zwecke der Befjerung dienen jollen, 
jo wird ihnen dagegen nur der andere jubjective Zweck der Ab: 
ſchreckung gelegt. Daß Leibnig die Strafe, insbejondere die 
ewige, aus Gottes nothwendiger Stellung zum Gemeinwejen als 
jolchen erklärte, it für Michaelis nicht mehr verjtändlich ge= 
weſen, und die orthodore Beitimmung der göttlichen Strafen aus 
der Offenbarung der Heiligkeit Gottes und jeines Abſcheus ge- 
gen das Böſe mißverfteht er in faſt frivoler Weile dahin, daß 
ein Weſen, welches ewiges Uebel veranftaltet, blos um feine Ei- 
genjchaften zu offenbaren, veren Offenbarung Niemand verlangte, 
Haß verdiente und nicht als Gott vorgeftellt werden könnte. Biel: 
mehr wirb von ihm wie von den Aufflärern an die Güte Got: 
te8 auch in Hinficht der zur Abjchrefung bejtimmten Strafver: 
hängung appellirt. Die Grundanſchauungen von der Sünde und 
dem Berhältniß der Strafe zu ihr jind jo niedrig wie möglich, 
Die Berpflihtung, nicht zu ſündigen, joll auf dem Strafrecht 
Gottes beruhen, und als Maaßſtab des moralifchen Uebels joll 
das phyſiſche Uebel gelten, der Schaden, der durch eine gewiſſe 
Handlungsmweile entjtehen würde. Michaelis ergeht fih nun 
in einer ftellenweije geradezu widerwärtigen Gajuiftif, um das 
Verhältniß zwilchen Strafe und Sünde empirisch zu erproben, 
um jedoch, wie Töllner, die Ueberzeugung zu gewinnen, daß 
erit das jenfeitige Leben diejenigen Erfahrungen darüber darbies 


4) Franc. Walch, Breviarium theologiae dogmaticae. 1775. 
J. Ben. Carpzow, Liber doctrinalis purioris theologiae. 1776. Chr. 
F. Sartorius, Compendium theologiae dogmaticae. 1782. Bgl. Gas, 
Geſchichte der proteftant. Dogmatik Band 4. ©. 100. 110. 113. 

42) Gedanken über die Lehre ber heil. Schrift von Sünde und Genug: 
thbuung, als eine der Bernunft gemäße Lehre. Neue Ausgabe 1779. 
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ten werde, welde zu erwarten wären. Er nähert fich in diefen 
Erörterungen bisweilen den Aufflärern, 3. B. wenn er zugiebt, 
daß alle Strafen in diefem Leben Züchtigungen zum Zwecke der 
Befjerung feien. Allein er hält doch feſt, daß wenn es auch 
wiünfchenswerth jei, daß alle Strafen zugleich beſſern, doch nicht 
die Beſſerung ihren allgemeinen Zwed bilde, Weil dies viel- 
mehr die Abſchreckung ift, jo erflärt er einerjeits den Schluß aus 
der Güte Gottes auf die Erlafjung der Strafen für den Gebef- 
jerten als durchaus zweifelhaft, und verzichtet andererjeits auf 
die Nequivalenz zwilchen dem Grade der Strafe und dem bes 
Vergehen. Auch die ewigen Strafen, als die natürlichen Folgen 
beharrlicher Sünde, treten ihm unter den Gefichtspunft der Ab- 
ſchreckung, indem er die von Leibnitz angebeutete MWechjelbe- 
ziehung zwiſchen den Menjchengeijtern und den anderen geiftigen 
Geſchöpfen in der Stabt Gottes berückſichtigt. Auch für die Ob: 
jecte ewiger Strafen giebt er Eberhard fo viel nach, daß eine 
Begnadigung nicht undenkbar ſei; aber er erflärt jie mit Rüd- 
ficht darauf für unwahricheinlid , daß Ehriftus die Strafen für 
diejenigen getragen, und denen die Begnadigung zugewendet hat, 
welche ihn als den Mittler anerkennen, Scheint aljo Michae— 
lis ſich hierin der überlieferten Lehre anzufchlichen, jo ift c8 nun 
bemerfenswerth, daß in der Furzen Erörterung über die Strafja- 
tisfaction Chrifti, welche den Schluß des Buches bildet, der 
Gedanke des Straferempels fich jener Annahme unterfchiebt. Er 
erwägt bier feine der Einwendungen, welche Fauftus Socinus 
gegen die protejtantische Lehrbildung erhoben hat, indem er jich 
durchaus nicht in deren Zuſammenhang bineinverjeßtz ſondern 
da er feine allgemeine Annahme des Zweckes der Abjchredung 
auf den Fall der Strafübernahme Chrifti anwendet, jo begnügt 
er fich diefe Deutung dadurch zu rechtfertigen, daß Ehriftus durch 
eigene Sünde fein Strafleiden verjchuldet hatte, und daß feine 
Einwilligung in bdafjelbe den Verdacht des Unrechtes gegen ihn 
ausichließt (volenti non fit iniuria). 

Auch die anderen Theologen, welche deutlicher als Michae— 
lis die überlieferte Annahme von der Strafjatisfaction Ehrifti 
fejthalten,, verbinden mit ihr die fo heterogene Auffaffung des 
Grotius. Gerade bei jenem aber läßt fich jehr genau conjtati« 
ren, daß die hergebrachte Lehre deshalb unverjtändlich geworden 
war, weil ihre PBrämifien in Wegfall gefommen waren. Die 
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Beitrafung Ehrifti an der Stelle des gefammten ſündigen Men 
Ichengejchlechtes ftand urjprünglich in Relation zu der dur Adam 
herbeigeführten Verjchuldung des ganzen Geſchlechtes. Die Schuld 
der Erbfünde galt als die unendliche, weil fie die Ehre und das 
Gefeß des unendlichen Gottes verlegt hatte, und die Strafen, 
welche Chrijtus auf fich übernahm, waren die der ewigen Vers 
dammniß, welche Fein Ginzelner durch den Grad feiner activen 
Sünde an fich zu jteigern vermochte. Das Verhängniß der ewi- 
gen Verdammniß erichien jedoch leicht als willkürliche richterliche 
Strafe, da die Erbſünde ſelbſt nur zur Hälfte als natürliche 
Erbſchaft, zur andern Hälfte als pojitives Gericht Gottes über 
Adams That angejehen wurde. Diefer Zujammenhang war 
ſchon dur Leibnik in Auflöfung gebracht worden (©. 353). 
Michaelis ift nun derjenige, welcher diejes Unternehmen fort: 
jeßt. Leibnitz hatte erklärt, daß er den Gedanken des unendlichen 
MWerthes der Sünde, durch welchen man die Ewigkeit der Höllen- 
jtrafen begründete, noch nicht gehörig überlegt habe, um über ihn 
zu urtheilen (S. 354). Michaelis holt dies nach, indem er, 
ähnlih wie Duns (©. 63), die Regel formulirt, nach welcher 
zuerft Anjelm jene Behauptung bemefjen hatte. Die Abſcheu— 
lichkeit des Verbrehens und die Größe der Strafe follte wachſen 
nah dem Maaße der Würde der Perjon, gegen die es begangen 
it. Iſt nun Gott die unendliche Perſon, jo ift die Sünde un: 
endlichen Werthes und unendlicher Strafe verfallen. Aber Mi- 
haelis findet hierin den Fehler der conclusio a particulari ad 
universale. Jene Regel ift vom Königsmorde oder von der 
Majeftätsbeleidigung abjtrahirt, welche härter beftraft werden, 
als die gleichartigen Bergehen gegen Privatperfonen. Aber bei 
Verbrechen, wie Diebjtahl, welche gegen bie öffentlichen Geſetze 
verftoßen, findet er nun Feine Gradation der Strafe nach dem 
Maaßſtabe, dag fie nur in einer Reichsſtadt, Graffchaft, Fürften- 
thum oder in einem Kurfürftentfum, Königreich oder Kaiſer— 
thum begangen find, alfo je nachdem eine höhere Auctorität ver: 
legt haben. „Folglich werden unfere Sünden noch feine unend— 
lihe Strafe verdienen, weil fie gegen ein göttliches Geſetz began— 
gen find“. Ueberdies können Majejtätsbeleidvigungen die Ruhe des 
Staates jtören; aber die frechite Gottesläfterung kann Gott nicht 
das Geringite Schaden. Endlich fchließt der Zweck der Abſchreckung 
es aus, daß die Größe der Strafe fich nach der innern Abſcheu— 
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Tichfeit der Verbrechen richte. Man mag vorläufig überzeugt 
fein, daß das Urtheil von Leibnik über den Punkt fich nicht 
jo in der Bahn der Göttinger Neichsjurisprudeng bewegt haben 
würde, wie das von Michaelis, obgleich beide Kurbannover’iche 
Geheime Auftizräthe waren, jondern daß Jener wahricheinlich in 
der Weiſe des philofophiichen Collegen aus dem Francisfaneror: 
den argumentirt hätte. Aber die jachliche Uebereinftimmung zwi- 
hen Michaelis und Duns wird durd die weitere Behaup— 
tung Jenes ergänzt, daß Paulus mit dem allgemeinen Tode in 
Folge der Sünde Adams nichts weniger bezeichne als den ewigen 
Tod. Die eregetiiche Richtigkeit diefer Annahme wird nicht mit 
Grund angefochten werben können, wenn ich es auch dahingeftellt 
fein lafje, daß unter der allgemeinen Folge der Sünde Adams 
der Berlujt der Unjterblichkeit verftanden werden fol, den ber 
Genuß der giftigen Frucht des Erfenntnigbaumes verjchuldete. 
Um fo mehr aber tritt unter diefen negativen Vorausfegungen 
der jchon von Leibnitz vertretene Gedanke hervor, daß die ewi- 
gen Strafen nicht willfürlih auf die Erbjünde geſetzt, jondern 
dag fie die natürlichen Folgen des beharrlihen Sündigens im 
Ipecifiihen Grade find. In diefem Sinne des endgültigen Ver: 
barrens in der Sünde hatte ja auch Duns die Annahme un: 
endlicher Sünde zugeitanden. Michaelis bringt nun für jene 
Idee feine Gründe bei, welche über die von Leibnitz aufgeftell- 
ten hinausgehen, und welche auch Leſſing in dem gegen Eber: 
bard gerichteten Auffage: „Leibnig von den ewigen Strafen“ 
(1770) entwidelt hat 23). Die Sünde aljo, die man unter dieſer 
Anleitung von Leibnig als individualiirte auffaßte, die man 
im Bergleih mit der Gegenwirfung Gottes als die endgültige 
und als die der Neue zugängliche unterjchied,, erzeugte ganz an— 
dere Anjprüde an die Bedeutung des Actes, der die Befreiung 
von der Strafe gewährleiften ſollte. Wenn nämlich von vorn: 
herein die ewige Strafe nicht für das ganze Gejchlecht abzubüßen 


3) Eberhard hat übrigens troß feines abfichtlichen Widerſpruchs ges 
gen jene? Thema nicht umhin gekonnt, die endloſen Nachwirkungen der 
Sünde im Sinne von Leibnig anzuerkennen. Zugleich aber ift die Ent- 
gegnung, welche Lejjing ihm mibmete, mit einer Wendung zu Eberhard 
bin verbunden, der gemäß biefer im zweiten Bande feiner „Neuen Apologie 
bed Socrates“ nachweiſen konnte, daß der Abftand zwiſchen ihnen Beiden 
nicht principiell jei. 
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war, fondern für die Einzelnen, welche abgejehen von der Erlö- 
fung endlos fündigen würden, jo fam es nicht blos darauf an, 
daß die Strafen für diefe abgebüßt wurden, fondern zugleich dar— 
auf, daß fie durch das Straferempel davon abgejchredt würden, 
im Sündigen zu beharren. Es find aljo andere Gründe, aus 
denen die Fee des Grotius in dem Kreife der halb Orthodo— 
ren diefer Zeit neben der Lehre von der Strafjatisfaction Auf: 
nahme findet, als aus welchen jie von ihrem Urheber an bie 
Stelle des Gedankens der Straffatisfaction gejegt worden war. 
Die Abfiht von Michaelis, die beiden Bedeutungen des 
Todes Ehrifti als Straffatisfaction und als Straferempel zujam: 
menzufaffen, wird durdy andere ihm verwandte Theologen deut- 
licher ausgeführt 4). Aber eben diefe Zufammenfafjung zweier 
Gedanken, die ihrem Urſprung nad) jo verfchiedenartig find, vers 
räth fchon, daß die Idee der Strafjatisfaction, welche zu Ehren 
der kirchlichen Weberlieferung feitgehalten wird, nur unter jehr ver: 
änderten Bedingungen in Geltung bleibt. Zunächſt folgen die 
Theologen diefer Gruppe den Gegnern auf das Gebiet der rein 
biblijch-theologiijchen Erörterung, und lehnen mehr oder weniger 
entjchieden die eigenthümlichen Firchlichen Formen der Lehre ab. 
Insbeſondere ift ihnen die Prämifje der habituellen Strafgeredh: 
tigkeit Gottes, aljo des perjönlichen Intereſſes defjelben an der 
jtellvertretenden Erduldung der Strafe durch Ehriftus fremd ge— 
worden. Die Annahme des Zornes Gottes, in welche die Ueber: 
lieferung jenen Gedanken eingefleidvet hatte, machte ihn überhaupt 
verdächtig. Deshalb erreiht man auch nur die relative Nothe 
wendigfeit des Todes Chrifti zum Zwecke der Sündenvergebung, 


9) G. F. Seiler, Theologia dogmatico-polemica cum compendio 
historiae dogmatum. 1774, — Ueber ben Berjöhnungstod Jeſu Ehrifti, 2 
Theile. 1778. — J. Chr. Döderlein, Institutio theologi christiani. 2 
Tomi. 1780. — S.F.N. Morus, Epitome theologiae christianae. 1789. 
— 6. Eh. Storr, Pauli Brief an die Hebräer erläutert. Zmeiter Theil: 
Ueber ben eigentlichen Zived bed Todes Jeju. 1789, — Doctrinae christia- 
nae pars theoretica e sacris literis repetita. 1793. — ©. Eh. Anapp, 
Borlefungen über die chriftl. Glaubenslehre (ſeit 1789 nicht verändert). 2 
Theile. 1827. — F. 3. Reinhard, Borlefungen über bie Dogmatik. 1801. 
— Daß alle dieſe Theologen in erfter Linie die Strafjatisfaction im Tode 
Chriſti anerkennen und erft in ziveiter Linie das Straferempel, tritt in dem 
Berichte Baur's S. 537 ff. nicht deutlich hervor. 
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welche von der Liebe Gottes beabjichtigt wurde. In diefer Hin— 
ſicht reichen dieſe Iutheriichen Theologen über den Arminianismus 
hinweg den Thomiften die Hand. Natürlich weifen fie auch alle 
die einzelnen Beitimmungen der alten Schule über die formelle 
Aequivalenz der Leiden Ehrifti mit der ewigen Verdammniß der 
Sünder weit ab, wie jchon der ältere, übrigens orthodore J. D. 
Heilmann 45) gethan hatte. Schon diejer Umftand, dann aber 
das Anterefje an dem Straferempel im Tode Chrifti erklärt es, 
daß Seiler und Döderlein es mehr oder weniger deutlich aus- 
Iprechen, daß auch die Strafjatisfaction im Tode Chrifti nicht 
ſowohl auf eine Befriedigung Gottes, als vielmehr auf die Be- 
ruhigung der Menjchen berechnet je. Auch indem Storr die 
Rückſicht auf die Gerechtigkeit Gottes dabei vertheidigt, meint er 
doch nur, daß diefes Verfahren Gottes die Strafjatisfaction Ehrifti 
zum Zweck der Aufrechthaltung des Gejetes angeordnet habe, um 
dadurch unfere Achtung gegen die wohlthätigen Geſetze Gottes zu 
befördern. Bei den Anderen ift auch von diejer Beziehung der 
jtellvertretenden Leiftungen Ehrifti auf das Gele nicht die Rede. 
Es hat aljo feinen rechten Zujammenhang, daß Seiler den 
jelbftändigen Satisfactionswerth der obedientia Christi activa ver: 
theidigt. Hingegen widerlegt Döderlein diefe Annahme aus: 
drüclich, und die Anderen lafjen fich nicht auf diefelbe ein. Ge: 
gen die Aufklärer find nun dieje Theologen darin einig, daß nad) 
der Nuctorität des richtig verftandenen Neuen Tejtaments der Tod 
Chriſti unmittelbar als Organ der Begnadigung zu verjtehen fei, 
nicht erjt mittelbar unter der Bedingung der Befjerung. Aber 
zugleich theilen fie das moralijche Intereſſe der Aufflärungstheo- 
logen ftarf genug, um in allen möglichen Wendungen auch den 
Antrieb zur Befjerung anzuerkennen, welchen bie im Tode Ehrifti 
bewiejene Liebe Gottes gewährt. Theilweije folgen fie auch der 
von Leibnitz gegebenen Anregung, die Bedeutung des Straf: 
erempels Ehrijti an der moralijchen Befeftitgung der jenjeitigen 
Geifterwelt zu erproben 46). Andererjeits wird gegen die Auf- 
flärer in der von Gruner (S.393) vertretenen Weile darauf ver: 
wiejen, daß die Empfindung der Wohlthätigkeit göttlicher Stra— 


— — — — 


45) Compendium theologiae dogmaticae. 1761. 
16) Baur ©. 554 läßt ſich biedurh an Drigeneß erinnern, ba ihm 
die Leibnitz'ſche Theodicee weniger befannt war. 
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fen für die Gläubigen erit aus der Sündenvergebung hervorgehe, 
welche der Tod Chrifti gewährleiftet. Indeſſen dient es doch wie— 
der zur Gharakteriftit diefer Gruppe von Theologen, daß ein 
Schriftjteller, der jich ausdrücklich bewußt ift, ihnen anzugehören, 
und namentlich fib als Schüler von Morus befennt, Ch. U. 
Schwarze 47) ſich von der Deutung des Todes Chriſti ſowohl 
als Straffatisfaction wie als Straferempel abwendet, daR er na— 
mentlich den Gedanfen feines Nutzens für die Engel ablehnt, und 
in durchaus jocinianifcher Weiſe den Tod Chrijti ala Beſtätigung 
feiner Lehre, ſowie als Bedingung feiner perjönlichen Erhöhung 
beurtheilt. Denn weldyen Werth; hat dod) der Gedanke der Sün: 
denvergebung, wenn er blos als Straferlaß gefaßt und wenn blos 
die Befreiung von den fchuldigen Strafen an die Satisfaction 
Ehrifti geknüpft wird? Ausdrücklich nämlich erklären Döder: 
lein und Knapp nicht anders, wie der Aufllärer Löffler (©. 
386), daß von einer Aufhebung der Schuld und des Schuldbe— 
wußtjeins in diefem Zufammenbang nicht die Rede fein könne. 
Denn da Gott nicht irre, jo könne er nicht urtheilen, daß der 
Sünder feine Schuld habe, und das Gewifjen werde dem Sün— 
der immer bezeugen, daß er gejündigt habe; aber es fei auch nicht 
nöthig und trage nicht zur wahren Beruhigung des Sünders 
bei, daß die Schuld der Sünde vergeben ift, wenn er fih nur 
von der Strafe frei wife (Knapp 1. ©. 251), Wo in diejer 
Weiſe der Kern des evangelifchen Chriſtenthums verjpielt wird, 
hat der Socinianismus das vollfte Recht zu erijtiren. Aber wie 
jehr wird der ſonſt als Hüter des Heiligthbums hoch belobte 
Knapp von dem Aufklärer Töllner beihämt! Drängte ſich 
einmal die richtige Beobachtung auf, daß die Strafe oder die 
Strafjatisfaction eines Andern als Nechtsact die fittlihe Schuld 
nicht ungejchehen mache, jo war es eben wenigitens die Kundge- 
bung religiöfen Taftes, dag Töllner (S. 377) an die freie 
Gnade Gottes appellirte, um aud die Aufhebung der fittlichen 
Schuld im Ehrijtenthume zu begründen. Aber daß Knapp 
diefe Echuld der Sünde als etwas, was zwilchen den Menfchen 
und Gott nicht aufgehoben zu werden brauche, ftehen ließ, be: 
zeichnet die unbewußte Dejperation am Chriftentbfum. Diejelbe 


47) Ueber den Tob Jeſu ald ein weſentliches Stüd feines wohlthätigen 
Planes zur Beglüdung bes menfchlichen Gefchlechtes. 1795. 
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ift offenbar verjchuldet durch diejenige Abftumpfung des Denkens, 
welche von ber Unterwerfung unter die theologische Tradition un: 
zertrennlich ift. 

Unter den monographifchen Arbeiten diefer Gruppe verdient 
nur die Abhandlung, welde Storr feiner Auslegung des He: 
bräerbriefes hinzugefügt hat, bejondere Aufmerffamteit. Tas Mo: 
ſaik neuteftamentlicher Ausfprüche, welches er zuſammengeſetzt hat, 
um bie Annahme der Aufflärer zu witerlegen, daß die Verſöh— 
nung durch die Vermittelung der Befjerung an den Tod Ghrifti 
geknüpft jei, ift die erfte Probe der biblifchetheologifchen Methode 
auf dem Boden bes Lutherthums. Deshalb ift freilich diefe Dar— 
ftelung nicht durchaus unabhängig von dem Schema der luthe— 
rich = dogmatifchen Lehre von der Verföhnung, übt aber zugleich 
in einem gewiſſen Punfte eine bebeutfame Berichtigung derjelben 
aus, welche unmwillfürlich in die Bahn der reformirten Theologie 
einmündel. Da num die Iutherifche Form diefer Lehre von Haufe 
aus vielmehr durch gewiſſe dogmatische Vorausfegungen als durch 
zujammenhängende Eregeje normirt war, fo ift die Darftellung 
Storr’s eine nicht unwichtige Probe für die Möglichkeit der 
Entjicheidung der confeſſionellen Differenzen in diefer Lehre nach 
der Norm des Neuen Teftamentes. Sch verftehe nicht, wie Baur 
(S. 541) behaupten fann, daß Storr feine Theorie auf der 
Grundlage der dee des Straferempels im Tode Ehrifti entwis 
ckelt habe. Denn diefe Annahme ift bei Storr, wie bei den ihm 
verwandten Theologen, nur der Anerkennung der Straffatis- 
faction im Tode Chrifti angehängt, und die Ideenreihe, welche 
Baur a. a. O. reprobucirt, hat mit dem Straferempel gar nichts 
zu thun. Storr bleibt auf der Spur der lutheriſchen Ortho— 
borie, indem er die Sündenvergebung oder den Straferlaß und 
die Befeligung oder Rechtfertigung als zwei Wirkungen Chrifti 
unterjcheidet, aber er it Ichon nicht mehr orthodor, indem er für 
jene negative Heilswirfung nur das Todesleiden (obedientia pas- 
siva), für die pofitive Heilswirfung den Gefammtgehorfam Chrifti 
als Grund nachweilt. Denn er leugnet imdirect die jelbftändige 
latisfactorifche Bedeutung dev obedientia activa neben dem Tode 
zum Zwecke der Aufhebung des Geſetzes für die Gläubigen. Ei: 
nerjeits nämlich ift feine Gefammtanfhauung nicht durch die ab» 
folute fiir Gott wefentliche Geltung des Gefetes beherricht, ans 
bererjeits hält er Chriftus als Gejchöpf für verpflichtet zum Ge: 
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horfam gegen Gott. Das Gejeß bezeichnet nur die wohlthätigen 
Abfichten Gottes für die öffentliche Ordnung, und demgemäß kam 
e8 für Storr nur darauf an, daß bei unferer Begnadigung 
dafjelbe nicht überhaupt umgangen würde. Es ijt eben durch die 
Uebernahme der Straffatisfaction durch Chriftus berücfichtigt 
und indirect beftätigt worden, obgleich fih Storr nicht mehr ges 
traut, die formale Aequivalenz der Leiden Chrifti mit der Strafe 
der Menfchheit zu behaupten, fondern die Leiden Chrijti, welche 
für Sünder Strafe fein würden, nur als Strafe gelten laj: 
jen will 8). Im Geſammtgehorſam Ehrifti, der im freiwilligen 
Leiden feine höchſte Probe ablegt, faßt ferner Storr dasjenige 
auf, was Quenftedt (S. 275) als den Stoff des Verdienſtes 
Ehrifti der pofitiven Rechtfertigung oder Befeligung zu Grunde 
legt. Aber diefe Reiftung deutet Storr in reformirter Weiſe jo, 
daß fih dadurch Ehriftus die ihm von Natur zufommende Herr: 
lichkeit zugleich auch als Lohn erworben habe (sibi ipsi meruit). 
„Wie der Gehorjam Chrifti dur das Todesleiden glängender 
wurde, jo wurde es auch die Ehre, die er um jenes Gehorjams 
willen von dem darauf erfolgten Genufje feiner Herrlichkeit hat“. 
Und zwar bejteht dies darin, daß „er die große Geligfeit, auf 
die er für feine PBerfon natürlichen Anſpruch hatte, nun auch 
jeine Brüder genießen lafjen darf, welche nach der Pegel feinen 
Anſpruch auf himmliſche Herrlichkeit hätten” (S. 664—669). 
Durch diefe Gedankenreihe hat fih Baur an Anjelm und an 
die Socinianer erinnern lafjen; fie erinnert gleich ftarf an Tho— 
mas, an Duns, an die Reformirten (S. 277). Allerdings ift 
die Theorie der LXeteren für Storr offenbar ebenſo unbekannt ges 
blieben wie für Baur. Sonft hätte Jener unter ihrer Anleitung 
Stoff genug im N. T. gefunden, um die Ausdehnung der von 
Chriſtus verdienten Herrlichkeit auf feine Brüder dadurch zu er: 
flären, daß er in feinem Berufe als das Haupt des Giottesreiches 
gewirkt und gelitten hatte. indem diefer Gefichtspunft bei Storr 
fehlt, jo jchliegt er allerdings die von Baur aufgegriffene Mög: 
Tichkeit nicht aus, ihn im focinianischen Sinne jo zu veritehen, 
daß die Verbindung der Seligfeit der Menfchen mit der Verherr— 
lichung Chriſti auf einer willfürlichen Veranftaltung Gottes bes 
ruhe (S. 326). Allein da doch Storr die GStrafjatisfaction 


48) Bemerkungen über Kant’ philoſophiſche Religionslehre (1794) ©. 20. 
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Ehrifti im Widerfpruch mit den Socinianern anerkennt, jo liegt 
feine Analogie mit den Neformirten in der vorliegenden Frage 
viel näher, als die mit den Socinianern; und Baur würde ſich 
ohne Zweifel diefer Vergleihung enthalten haben, wenn er die 
reformirte Lehrart gekannt hätte. 

In Storr’s Darftellung hat man den pofitiven Ertrag zu 
erfennen, welchen die Epoche der Aufklärung in Hinficht der Mes 
thode zu leiften vermochte. Für die jo jtreitig gewordene Lehre 
von der Verjöhnung fam e8 darauf an, den Zuſammenhang der 
neutejtamentlichen Vorftellungen abgejehen von den Formeln und 
Tendenzen der einzelnen dogmatiſchen Syſteme zu finden, theils um 
über deren Schriftgemäßheit ficher zu urtheilen, theils um religiöfe 
Geſichtspunkte für die Aufgabe zu erreichen, welche bisher von 
den Parteien übergangen waren. Daß mit dem erjten Verſuch 
nicht Alles gewonnen war, ift Har. Weber leiftet die Neutrali: 
tät gegen mande Diftinctionen der theologischen Parteien, die in 
Storr’s Darftellung bervortritt, die Gewähr, daß das biblijch- 
theologiſche Material erjchöpft ift, noch ift die Darftellung in ges 
wifjen Hauptzügen unabhängig von dem Echema des confeljionel- 
Ien Lehrſyſtems, bei welchem Storr hergelommen war. Allein 
dies darf ihm um fo weniger zu Ungunjten gedeutet werben, als 
man jet nach achtzig Jahren noch immer um die erjten Schritte 
zur wirklich biblijch=theologifhen Methode der Forſchung zu rins 
gen hat. 


Achtes Kapitel. 


Menue Begränzung des Problems der Werföhnung durd Aant; Wücgang 
feiner Schüler auf den Standpunkt der Aufklärung. 


56. Die hohe Bedeutung, weldhe Kant für das Verftänd: 
niß der chriftlichen Verjöhnungsidee einnimmt, ift nicht jowohl in 
einem pofitiven Ertrage der Lehrbildung ausgedrüdt, als vielmehr 
darin begründet, daß er die allgemeingültigen Borausjegungen 
bes Gedanfens von Berföhnung in dem Bewußtjein von fittlicher 
Freiheit und fittliher Schuld auf Fritifche, d. h. wifjenjchaftlich 
nothwendige Weije feltgeftellt hat. Damit dieſes Verbienft des 
großen Philojophen um Chriftenthfum und Theologie dem gegen: 
wärtigen Gejchlechte eingejchärft werde, ift es nicht nöthig, den 
Männern der Aufklärung, über die er hinwegjchritt, ihre Ober: 
flächlichkeit vorzuhalten, und nicht gerecht, ihnen Frivolität, nie 
drigen und doch dünfelhaften Sinn, Impietät gegen ben geiſti— 
gen Erwerb früherer Gejchlechter vorzumwerfen. Aber zu jenem 
Zwed genügt es eben auch nicht, blos die direct religionsphilofo: 
phifhe Anfiht Kant’s darzuftellen und zu beurtheilen. Denn 
hienach würde er doc blos als ein der Vergangenheit angehören: 
des Glied in der Gruppe der Rationaliften, und fein Abftand 
von den Aufflärern nicht als jehr erheblich erfcheinen. Worin er 
aber wirklich die Aufklärung überboten bat, darin bietet er noch 
jest, nad dem unaufhörlichen Wechjel theologifcher Richtungen, 
für die richtige Würdigung der Grundidee des Chriftentbums den 
unverrüdbaren Maaßſtab dar. 

Die Aufklärer hatten das chriftliche Problem der Verjöhnung 
dadurch verjpielt, daß fie einerjeits die Verpflichtung der Mens 
ichen gegen das Geſetz Gottes auf den relativen Maaßſtab ihrer 
individuellen innern und äußern Lage zurücgeführt und anderer: 
jeits jede innere Gewißheit einer begangenen Schuld in Abrede 
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geitellt hatten. Insbeſondere hat Töllner den Maaßſtab der 
Vorſaͤtzlichkeit einer Uebertretung fo gehandhabt, daß das Schuld» 
bewußtjein fast in der Weile des von Pascal gebrandmarkten 
Sefuiten Bauny eingefchränft wurde (©. 386), und Eberhard 
hat gemeint, nur durch die Erfahrung eines phyſiſchen Uebels die 
Thatfache des ſubjectiven moralifchen Uebels fejtjtellen zu können 
(S. 382), während alle Erörterungen feiner Gefinnungsgenofjen 
darauf hinwiefen, daß beide in den jeltenften Fällen in der Er- 
fahrung zufammenträfen. Diefer Unficherheit ſtellt Kant nicht 
blos die abjolute Verbindlichkeit des aus dem praktischen Bewußt— 
fein der Freiheit entjpringenden Gejeges, jondern zugleich die aus 
dem intelligibeln Begriffe der Freiheit nothwendige Zurechnung 
des ganzen empirifchen VBerlaufes des Handelns oder Uebertretens 
entgegen. Die untrennbare Wechielbeziehung zwijchen der Freiheit 
und dem Sittengejeße, welde Kant als nothwendig nachweilt, 
läßt erkennen, wie auch die entgegengejeßte VBerzichtleiftung auf die 
Abiolutheit eines fittengefeglichen Maapjtabes und die ziellofe 
empirifchsdogmatifche Erörterung der Schuld bei den Aufflärern 
zufammengehören. Durch jeinen Begriff von der abjoluten Ver: 
bindlichkeit des Sittengefeßes, jo wie derjelbe dem Begriffe der 
Freiheit entjpricht, begründet nun Kant das entjprechende ſub— 
jeetive Bewußtfein von der eventuellen Berjchuldung gegen das 
Geſetz fiherer, als es dur die altprotejtantiche Lehre von der 
Erbjünde gejchehen ift. Denn dieſe Theorie, obgleich fie in durch— 
aus praftifcher Abſicht geltend gemacht wurde, hat nicmals ein 
ihr ehtjprechendes praktiſches Bewußtfein erzeugen können, weil 
das Attribut der Schuld an der Erbfünde niemals in genügen: 
dem Grade bewiejen worden ift und nicht bewiejen werben fonnte. 
Wenn man nun zu viel beweifen will, fo rächt jich diefes Unter: 
nehmen jedes Mal durch den Verluft auch derjenigen untergeord> 
neten Wahrheit, die man nach Lage der Sache beweijen Fünnte, 
Als deshalb die Aufklärung die Aufmerfjamkeit auf die indivi- 
duelle active Sünde richtete, deren Schäßung durch die Lehre von 
der übergreifenden Erbjünde gehindert worden war, wirfte bie 
Erfahrung, die man an bem lehtern Begriff gemacht hatte, dahin, 
daß die Sünde überwiegend als natürliche Schwäche aus Sinn: 
lichkeit beftimmt und nicht als durchgehende Schuld erfannt wurde. 

Es liegt in dem eigenthiümlichen Unterjchiede des Willens von 
der Natur, daß die Gejete jenes, welche auf dem Wege der wij: 
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jenfchaftlichen Erfenntniß entdeckt werden, als erfannte Richt: 
punkte feiner Berwirklihung den praftiichen Verlauf des Willens 
ber Art nach verändern können, während unfere Erfenntniß der 
Geſetze der Natur auf die Art ihres Verlaufes nicht einwirkt. 
Obgleich aljo Kant fich wohl bewußt war, daß er als Philojoph 
die Moralität nicht mache, ſondern als eine gegebene Größe vor: 
ausjeße, um ihre Principien zu erfennen, jo liegt es in ber 
Sache, daß die ausgejprochene Entdedung der Gejete des Willens, 
jofern fie wijjenjchaftliche Anerkennung fand, zugleich als prakti— 
ſches Motiv der Lebensrichtung der Zeitgenojjen wirkſam wurde, 
Denn die Erfenntniß jener Gejeße gelang nur aus der Thätigfeit 
der praftiichen Vernunft; diejelbe iſt aber zugleich der zureichende 
Grund der gefammten Lebensrichtung. Wurde fie aljo über ihre 
eigenften Geſetze ausprüdlich aufgeflärt, jo wurde fie von mögli: 
hen Abwegen zurücdgerufen, und ihre Kraft auf die richtig ge: 
ſteckten Ziele hin verftärkt. Darum hat die Ethif Kant’s eine 
eigenthümliche Anregung auf die fittliche Charakterbildung ausge: 
übt. Auch die Aufklärung war nicht blos ein Glied in der Ent: 
wicelung der Theologie und Moralphilofophie, jondern zugleich 
eine eigenthümliche Erfcheinung im Gebiete der Sitte und der 
Religion, und zwar war das leßtere der Fall wegen ber zugleich 
dogmatifchen und vulgären Art ihrer Grundjäge. Hingegen it 
es durch die Eritifche, nicht dogmatische Art der Kant' ſchen Welt: 
anfchauung bedingt, daß diejelbe Feine unmittelbare Bedeutung 
für die Religion hat. Allein fie behauptet eine jolche in mittel- 
barer Weiſe dadurch, daß jie diejenige fittliche Selbjtbeurtheilung 
feftftellt, welche das Chriſtenthum als Protejtantismus für feine 
normale Selbſtdarſtellung vorausfegen - muß. Deshalb hat der 
ganz jpecifijche Fortjchritt der Erkenntnipmethode durh Kant 
zugleih die Bedeutung einer praftiichen Wiederherjtellung des 
Proteftantismus. Denn derjelbe gränzt fich gegen das mittelals 
trige Chriſtenthum ebenjo entjchieden dadurch ab, daß er ethilch 
die Abjolutheit des öffentlichen Gejees behauptet, wie dadurch, 
daß er religiös fi) auf die Abjolutheit der Gnade Gottes grün: 
det. Gerade die orthodore Ausprägung der Verjöhnungslehre ift 
die charakteriftiiche Probe für die Geltung beider Tendenzen. 
Freilich erwies jich diefelbe nicht als probehaltig vor der abſicht— 
lichen Kritik der Aufklärer und vor der unbewußten Empfindung 
der halborthodoren Gegner derjelben von ber Incongruenz ihrer 
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Elemente; weil die bloß rechtliche Auffafjung des Gefetes und der 
Strafe wirklich nicht zu dem religiögsfittlichen Problem der Auf: 
bebung der Schuld und des Schulpbewußtjeins hinanreiht. Da: 
bei verloren die Einen wie die Anderen den Sinn für die abſo— 
Iute in Gottes Weſen begründete Geltung des Geſetzes. Daß 
Kant diefelbe aus dem Wefen des Menſchen, aus feiner geſetz— 
gebenden Freiheit wieder begründete, bezeichnet alfo nicht blos die 
Ueberwindung der Grundjäge der Aufklärung, jondern zugleich 
die Erneuerung der jittlihen Weltanfchauung der Reformation. 
Denn nur die oberflächliche Beurtheilung wird einen unlösbaren 
Widerſpruch darin finden, daß die NReformatoren das Geſetz von 
Gott, Kant dafjelbe von der menjchlichen Freiheit ableitet... Ob 
freilich Kant die Uebereinftimmung des religiöfen Glaubens mit 
der praftijchen Vernunft, die zu beweifen er unternahm, formell 
bewiejen hat, wird weiterhin zu entjcheiden jein, 

Ich erinnere aljo an die Grundgedanken der Moralphilojos 
phie Kant's 1), Sie hat zum Object das Gute. Gut ift nur 
als Attribut des Willens zu verjtehen. Gut ift der Wille, wel- 
her ſich durch die fittengefeglihe Pflicht und nicht durch Neis 
gungen beftimmen läßt, welcher die Pflicht nur um der Pflicht 
willen, auch nicht aus einer Neigung zur Pflicht erfüllt, jondern 
aus Achtung vor dem Geſetz. Die Pflicht ift der Maaßſtab des 
Guten als Ausdrud der Allgemeingültigkeit des Geſetzes; des— 
halb wird die objective Pflicht in der jubjectiven Marime des 
Handelns ergriffen, wenn biejelbe jo bejchaffen ift, daß fie auch 
als allgemeines Geſetz gelten kann. Handle jo, als ob die 
Marime deiner Handlung durch deinen Willen zum 
allgemeinen Gejeße werden follte. ft dies Ergebniß aus 
der Aufflärung der gewöhnlichen moralijchen Denkweiſe gewon- 
nen, welche die reine pflichtmäßige Gefinnung als die eigentlid) 
und einzig moralifch werthoolle anerkennt, jo beginnt die wifjen- 
Ichaftlihe Sittenlehre mit der Trage, wie die jo beftimmte Mora— 
lität möglich ift. Dieje Frage kann nicht wieder aus der Erfah: 
rung beantwortet werben, da dieſelbe kaum jemals einen Tall 
darbietet, in welchem das Bewußtjein von der Pflicht ohne Ver: 
miſchung mit Neigung oder Selbjtliebe wirkſam ijt, die wifjen- 
Ichaftlihe Frage findet alfo ihre Beantwortung nur durch bie 


I) Zunächſt aus der „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten” (1785). 
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aprioriiche Erfenntniß der Eigenthümlichkeit des Willens, welcher 
nicht blos überhaupt nach feinem Gefete wirft, wie jedes Ding 
der Natur, jondern nad) der Vorftellung von feinem Gejete, als 
praftiiche Vernunft. Zunächſt kommt es aber in der „Grundle— 
gung zur Metaphyſik der Sitten” darauf an, jene blos formale 
Faſſung der Marime der Moralität nach ihrem Inhalte und ih: 
rer Grundbedingung zu ergänzen. „Wenn die Vernunft den Wil: 
len unausbleiblid beftimmt, fo find die Handlungen eines foldhen 
Weſens, die als objectiv nothwendig erfannt werden, auch fubs 
jectiv nothwendig, d. i. der Wille ift ein Vermögen, nur das 
jenige zu wählen, was die Vernunft, unabhängig von ber Nei- 
gung, als gut erkennt”. „Die Borftellung eines objectiven Prin— 
cip8, fofern es für einen Willen nöthigend ift, heißt ein Gebot 
der Vernunft, und die Formel des Gebots heißt Imperativ“. 
Der Amperativ der Pflicht iſt num nicht hypothetiſch, ſondern Tas 
tegoriih. Die Gebote jener Art beziehen fich immer auf bejon- 
dere relative Zwede, welche über die gebotenen Handlungen bins 
ausliegen, fie find aljo im Verhältniß zu diefen bejonderen Zwe— 
en analytiih. Der kategoriſche Imperativ der Pflicht ift hin— 
gegen immer ſynthetiſch, als Ausdrud davon, daß die Sittlichkeit, 
welche ihm gemäß verwirklicht werben foll, Zwed an fich, ber 
abjolute Zwed iſt. „Geſetzt aljo, es gäbe etwas, deſſen Dafein 
an fich jelbjt einen abjoluten Werth hat, was als Zweck an ſich 
jelbft ein Grund bejtimmter Gefege fein fönnte, jo würde in ihm 
und nur in ihm der Grund eines möglichen Fategorifchen Impe— 
rativs Liegen”. Als folder Zweck, der niemals blos als Mittel 
zum beliebigen Gebrauce angejehen werden Fann, wenn nicht 
fein Wefen verlegt werden joll, eriftirt der Menfch, überhaupt 
jedes vernünftige Wejen, welches in diefem Sinne niemals als 
Sache, fjondern immer als Perſon gejchägt wird, Tie Marime 
des Handelns wird aljo den Werth des allgemeingültigen Gejetes 
in diefer Formel des Fategorifchen Imperativs erreichen: Hanble 
jo, daß du die Menſchheit, ſowohl in deiner Perſon, 
als in der Perſon eines jeden andern, jederzeit zu: 
gleih als Zwed, niemals blos als Mittel brauchſt. 
Diefe Formel ift nicht aus der Erfahrung abgeleitet, wegen ihrer 
Allgemeingültigfeit und ihrer Objectivität. Indem alfo dieſe Re— 
gel aus reiner praftiicher Vernunft entipringt, nämlich aus der 
Vernunft des Wefens, welches in der Auffaffung diefer Negel fich 
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als Selbſtzweck bethätigt, jo giebt fich hierin als drittes praftifches 
Princip des Willens das Geſetz Fund, daß der Wille jedes 
vernünftigen Wejens nur als allgemein gejetgeben- 
der Wille, alfo in feiner Autonomie ſittlich ift. „Der 
Wille wird aljo nicht lediglich dem Geſetze unterworfen, jondern 
fo, daß er auch als jelbjtgejeßgebend, und deshalb allererft dem 
Geſetze unterworfen angejehen werden muß.” Hiedurch erft it 
alles bejondere Intereſſe, welches beim Wollen aus Pflicht ich 
trübend einmijchen möchte, ausgejchloffen, und der Unterſchied des 
fategorifchen Imperativs von jedem hypothetiſchen vollendet. Hie— 
durch wird es aber auch ‚möglich, den Endzwed des moralifchen 
Handelns auf eine concrete univerjelle Beitimmung hinauszufüh— 
ren. Denkt man jich die vernünftigen Wejen durch gemeinfchaft: 
liche Gefete unter der Bedingung verbunden, daß jedes derjelben 
in feiner allgemeinen gejeßgebenden Haltung von allem Unter: 
jchiede und allem Inhalte feiner Privatzwede abjtrahirt, jo ge 
winnt man den Begriff eines Reiches der Zwede, in welchem 
Jeder Glied ift, fofern er in autonomer Weiſe dem Gefeße un: 
terworfen ift. Dieſes Geſetz, daß jeder fich ſelbſt und alle Ande— 
ven niemals blos als Mittel, jondern zugleich als Zweck an fich 
jelbft behandeln ſoll, bezeichnet aber die Würde des Menjchen, 
die Erhabenheit defjelben über jedes jächliche Nequivalent. Alfo 
die praftiiche Nothwendigfeit der Pflicht beruht jchließlich auf der 
Idee der Würde der durd) das Sittengeje mit einander verbun— 
denen Menfchen, welcher es auch entipricht, daß diejelben feinem 
Geſetze gehorchen, als welches fie zugleich fich ſelbſt geben. 
Indem der Begriff des Sittengefeßes in den Merkmalen der 
Allgemeingültigkeit, des Zwedes der Würde aller vernünftigen 
Weſen, der Verbindlichkeit durch Autonomie vollendet ift, führt 
die Frage nach der Möglichkeit diefes kategoriſchen Imperativs 
auf die Freiheit des Willens als den Realgrund. Diefer 
Begriff aber, der nicht in der Erfahrung gegeben ift, alſo auch 
über die metaphyſiſche Erklärung hinausliegt, wird durch die 
„Kritik der praktiſchen Vernunft” als denkbar, als gültig und 
als nothwendig erwiejen 2). Die Freiheit in dem negativen Be: 








2) Die Andeutungen in dem britten Abjchnitt ber „Grunblegung zur 
Metaphyſik der Sitten” ftügen ſich auf die in ber „Kritik ber reinen Vernunft” 
(1781) bargeftellte Auflöſung der dritten Antinomie ber reinen Vernunft, und 
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griffe als unbedingte Cauſalität ift durch Erfahrung nicht erfenn- 
bar. Denn dieje bezieht fih auf Erfcheinungen in der Zeit; ber 
Aufammenhang derjelben folgt aber der Naturnothwendigkeit, in 
deren Bereich jede Urfache durch vorhergehende bedingt ift. Soll 
alfo die Freiheit doc als Prädicat eines Weſens denfbar fein, 
welches als Glied der Erjcheinungswelt jich der Naturnothwendig: 
feit nicht entziehen Fann, jo muß die Freiheit demjelben Weſen 
als Dinge an fih, als Gliede einer intelligibeln Welt beigelegt 
werden. Sie ift nur als transjcendentaler Begriff denkbar, nicht 
ſchon als pſychiſche Function, da fie auch als joldhe in die Na: 
turnothwendigfeit der VBorjtellungsreihen verflocdhten wäre. Be— 
zeichnet aljo die Freiheit den Willen als unbedingte Gaufalität 
außer der Zeit im Unterfchiede von feinen in der Zeit und unter 
der Naturnothwendigkeit verlaufenden Ericheinungen, jo Löft fich 
durch diefe Unterfcheivung auch die Frage, ob nicht alle unfere 
Handlungen durd Gott als oberite Urſache determinirt find. 
Nämlich jofern Gott unſer Schöpfer ift, fteht er und feine Schö— 
pfung ebenjo außer der Zeit, wie unfere Freiheit. Wirkt er aljo 
nicht in der Zeit, jo find auch nicht unjere Handlungen als Er: 
fcheinungen auf feine Gaufalität zurüdzuführen. Iſt alio unfere 
Freiheit als unbedingte Caufalität denkbar, indem wir uns als 
Ding an jih von dem zeitlichen Berlaufe unferer Handlungen 
und PVorftellungen unterjcheiden, jo ijt eben diefer Gefichtspunft 
der Selbjtbetradhtung für uns gültig. Wir handeln wirklich uns 
ter der ‘dee der Freiheit, indem wir nicht nach den Zeitbedingun— 
gen unſeres Wirkens uns betrachten, fondern als bejtimmbar 
durch Gejeße, die wir durch Vernunft uns jelbft geben. In dem 
intelligibeln Charakter jegen wir nichts als vorhergehend vor un: 
jerer Willensbejtimmung ; jondern. jede Handlung, überhaupt jede 
dem innern Sinne gemäß wechjelnde Beitimmung des Dafeins, 
jelbft die ganze Reihenfolge der Eriftenz als Sinnenwefen, gilt 
im Bewußtjein unferer intelligibeln Eriftenz ftets als Folge, nie— 
mals aber als Beitimmungsgrund unſerer Gaujfalität. Hiefür 
ruft Kant das „wunderfame Vermögen” des Gewifjens als Zeu— 
gen an, welches die Entjchuldigung einer gejegwidrigen Handlung 
finden ihre hiemit übereinftimmende Ausführung in demjenigen Theile ber 
„Kritik der praktiſchen Vernunft” (1788), welcher überſchrieben ift: „Kritifche 
Beleuchtung der Analytit der reinen praktiſchen Bernunft”. 
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als eines unvorſätzlichen Verſehens nicht gelten läßt, ſon— 
dern bie Unachtſamkeit und die Gewohnheit derjelben, woraus 
jolches Verſehen entjpringt, nicht nach der Naturnothwenbigfeit, 
die dem empirischen Charakter als Erjcheinung zukommt, fondern 
nach der abjoluten Spontaneität der reiheit beurtheilt und ver: 
urtheilt. Darauf beruht auch die Neue über eine längſt begans 
gene That bei jeder Erinnerung berjelben,. weil die Bernunft, 
wenn e8 auf das Gejeß unjerer intelligibeln Eriftenz ankommt, 
feinen Zeitunterjchied anerfennt, und nur fragt, ob die Begeben— 
heit mir als That angehört. Die Idee der Freiheit ift aber fei- 
nesweges in zufälliger Weije für uns gültig, jo daß wir ohne 
Beeinträchtigung unjeres Weſens uns ihr entziehen Könnten, 
jondern fie iſt nothwendig. Wir müſſen biejes Vermögen als un: 
jer eigenes denken. Denn die Freiheit oder Autonomie des Wil 
lens ift der unumgängliche Grund des Sittengejeßes; diejes würbe 
uns nicht abjolut verpflichten, wenn nicht die Idee der Freiheit 
nothwendig gälte Wir können aber nicht von dem Fategorifchen 
Imperativ abftrahiren; hieraus (als Erkenntnißgrund) folgt die 
Freiheit des Willens nothwendig, jo wie aus befjen gejeßgebender 
Function (als Realgrund) das Sittengejeg hervorgeht. 

Es ift nicht zufällig, daß die dem Menjchen weientlich eigen: 
thbümliche Selbjtbeurtheilung unter der dee der Freiheit gerade 
an der Neue und an dem verurtheilenden Spruche des Gewifjens 
nachgewiefen wird. Sind nämlich die Menfchen in die Sünde 
-verflochten, fo ift das Schuldbewußtjein die einleuchtendfte Probe 
dafür, daß fie doch nicht überhaupt der Naturnothwendigfeit ver: 
fallen find. Umgekehrt aber ift die praftijche Gewißheit der reis 
heit die unumgängliche Grundbebingung dafür, daß man fich für 
ein zeitlich vergangenes Vergehen oder für die ganze Kette des 
empiriichen Charakters verantwortlich madt. Daß die Aufklärer 
die Zurechnung einer Handlung als Sünde auf die vorfäßlichen 
Uebertretungen bejchränften, folgte aus der Leibnitz' ſchen Auf: 
fafjung des Willens als einer Kraft, die durch Vorftellungen be— 
wegt wird. Kant behauptet mit Recht, daß hiedurch der Begriff 
der Majchine nicht wejentlich überjchritten, daß durch diefen Aus: 
drud nur eine relative Freiheit erreicht werde. Wird alfo in die- 
fer blos pſychologiſch bejtimmten Freiheit nichts der Naturnoth: 
wendigfeit entgegengejettes gedacht, jo Fann es nicht Wunder neh: 
men, daß die Verantwortlichfeit für die nicht vorſätzlichen Ueber: 
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tretungen dadurch ausgejchloffen wird. Alſo das eracte und zu— 
jammenhängende Sculdbewußtjein, ohne welches die chriftliche 
Idee der Verföhnung überhaupt nicht verftändlich ift, wird me— 
thodifch nur möglich in der Selbjtbeurtheilung nad) der Idee der 
transscendentalen Freiheit. Aber die Schuld wird auch als objecti- 
ves Verhängniß nur begriffen, weil und jofern aus der Idee der 
Freiheit das fubjective Schuldbewußtjein erzeugt werden fann. 
Mer auf diefe Selbjtbeurtheilung nicht eingeht, hält feine Sünde 
entweder für fein Necht oder für eine Schwäche, deren Verant— 
wortung nicht auf ihn Fällt. Wer aber die entgegengejeßte An— 
ficht für fich vollzieht, ift im Stande, auch an den Anderen und 
anders Gefinnten die Schuld zu erkennen, und ihre die Sünde ſtei— 
gernde Wirkung an den Anderen zu bejtätigen. Und jo wie die 
Idee der Freiheit in ihrer Wechſelwirkung mit dem Sittengejeß, 
alfo in der praftifchen Rüdficht, welche weiter trägt, als die theo- 
retifche fpeculative Erfenntniß, ihre objective Realität‘ bewährt, fo 
ift auch die objective Geltung der Schuld im Verlauf des Lebens 
des Einzelnen, wie in der Verbindung der Menfchen unter ein- 
ander in einer Art erwiefen, an welche die orthodore Behandlung 
des Begriffs (S. 385) nicht hinanreicht. Was die Firdjliche Ue— 
berlieferung mit dem Begriff der Erbjünde ausdrüden will, kann 
von Niemand als Schuld aufgefaßt werden, der nicht den empiri- 
ſchen Zuſammenhang feines eigenen Lebens in fich und mit dem 
Leben des Gefchlechtes von fich unterfcheidet, von fich, wie er un— 
ter der Idee der Freiheit und unter der Verbindlichkeit des Sit— 
tengejetes fein fol. Iſt mit der Erbjünde die Erkenntniß des 
Sittengefeßes auf das befannte undeutliche Fünkchen der Concor— 
dienformel herabgejett, jo kann fie nicht ale Schuld gewußt wer: 
den. Iſt dies hingegen im Verhältniß zur Wahrheit der Verjöh: 
nung nothwendig, jo muß die Freiheit im Sinne Kant's einge- 
räumt werben, als die Kraft, das Sittengejeß, welches nach Form 
und Anhalt univerjell ift und abjolut verpflichtet, in autonomer 
Weiſe zu produciren. Unter welchen empiriſchen Bedingun— 
gen dieſe Inſtanz wirffam werden fann, muß vorbehalten wer- 
ben. Aber man enthalte jich der Einwendung, daß dieſe Be- 
hauptung pelagianiich, aljo unrichtig fei; denn wer den pelagia- 
nischen Begriff von der Freiheit und den Kantiſchen nicht zu 
unterjcheiden vermag, dürfte wenig geeignet fein, fein Urtheil in 
diefer Sache abzugeben. 
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Ein charakteriftiiches Merkmal des moralifhen Standpunktes 
der Aufflärung,, welches gerade zur Auflöfung der Verſöhnungs— 
idee wirffam wurde, war die allgemeine Beziehung des Begriffs 
der Strafe auf den Zwed der Befjerung (S. 381). Was Andere 
diejer individuel eudämoniftiihen Umbdeutung des Strafbegriffs 
aus Rückſicht auf die rechtliche Gemeinſchaft entgegengeftellt hat: 
ten, die Abzwedung der Strafe auf die Abjchredung Anderer, 
ordnete jih doch aud dem eudämoniſtiſchen Princip der Moral 
unter, mit dem einzigen Unterjchied, daß nicht das Wohl des 
Einzelnen, jondern das der menjchlichen Gejellihaft als Endzwed 
gejegt wurde. Die Gleichartigfeit der Standpunkte von Michae: 
lis und von Eberhard erweilt fich deshalb darin, daß nicht nur 
jener den Beljerungszwed neben dem Zwecke der Abjchredung 
zugeitehen konnte, jondern beide übereinftimmend das phyſiſche 
Uebel, weldes einer gewiljen Handlungsweije folgt, als den eine 
zigen Erfenntnißgrund für die Immoralität derjelben gelten lafjen 
wollen (S. 382. 398). Hiegegen erhebt Kant den Einjprud 3), 
dat die Strafe wejentlich Vergeltung ift. Aus der dee unjerer 
praftiihen Vernunft, welche die Uebertretung eines fittlichen Ge— 
jeßes als Schuld beleuchtet, folgt auch ihre Strafwürdigkeit. 
„Run läßt fi) mit dem Begriff der Strafe als jolcher doch gar 
nicht das Theilhaftigwerden der Glückjeligfeit verbinden. Denn 
obgleich der, welcher jtraft, zugleich die gütige Abjicht haben kann, 
dieje Strafe auch auf diefen Zweck zu richten, jo muß fie doch 
zuvor als Strafe, d. h. als bloßes Uebel für fich jelbjt gerecht: 
fertigt jein. In jeder Strafe als folder muß zuerſt Gerechtig— 
feit jein, und dieje macht das Wejentliche des Begriffs 
aus Mit ihr kann zwar auch Gütigfeit verbunden jein, aber 
auf dieje hat der Strafwürdige, nach feiner Aufführung, nicht 
die mindefte Urſache fi Nechnung zu machen. Alfo ift Strafe 
ein phhyjifches Uebel, welches, wenn es aud nicht als natür= 
liche Folge mit dem Moraliſch-Böſen verbunden wäre, doch 
als Folge nah Principien einer fittlichen Gejeßgebung verbunden 
werden müßte. Wenn nun alles Verbrechen für fich jtrafbar ift, 
d. i. Glüdjeligkeit verwirft, jo wäre e8 offenbar ungereimt zu 


3) Kritik der praftiichen Vernunft, 1. Th. 1. Buch, 1. Hptft. $ 8. (In 
der neuen Ausgabe der jämmtlichen Werte Kant's von Hartenjtein Bb. 
V. S. 40.) 


I. 27 





841 


jagen, das Verbrechen habe eben darin bejtanden, daß man ſich 
eine Strafe zugezogen hat, indem man feiner eigenen Glückſelig— 
feit Abbruch that.. Die Strafe würde auf dieje Art der 
Grund fein, etwas ein Verbrechen zu nennen #), und die 
Gerechtigkeit müßte darin beftehen, alle Beitrafung zu unterlafjen 
und felbjt die natürliche zu verhindern. Denn alsdann wäre in 
der Handlung nichts Böſes mehr, weil die Uebel, die jonjt daraus 
folgten, und um deren willen die Handlung allein böje 
hieß, nunmehr abgehalten wären.” 


57. Das kritifche Verfahren in der Erfenntniß der Bedin— 
gungen der praftiichen Vernunft hat den Sinn, daß die jo ent— 
deckten Principien den erfahrungsmäßigen Verlauf des Handelns 
als die Bedingungen und Merkmale davon begleiten, daß das 
Handeln wirklich moraliich ift. Erft auf einer gewiſſen Ent: 
wicelungsjtufe des empirischen Charakters wird man aljo das 
Bewußtjein davon juchen dürfen, daß man für den ganzen Ver— 
lauf des Handelns verantwortlich jei, daß das Handeln feinen 
Werth in der Achtung vor dem Geſetze als folchem und in der 
allfeitigen Wahrung der Menjchenwürde befige; und erft unter 
diejen» Bedingungen wird das Bewußtjein der jittlichen Autono— 
mie eintreten, welches injofern ſich dem Gejege unterwirft, als es 
dafjelbe in der Bildung der richtigen Pflichtbegriffe für das 
Handeln jelbjt erzeugt. Mag es nun richtig fein oder nicht, daß 
die Moralität nur im Gegenſatz gegen jeden Trieb verwirklicht 
wird, und daß die richtige Achtung vor dem Geſetz jede Vermi— 
Ihung der moralijchen Neigung mit dem Pflichtbegriff ausjchliept, 
jo fteht doch feit, dat das Subject des erjcheinenden moralijchen 
Handelns jenes im intelligibeln Sinn freie, aber zugleich finnlich 
bejtimmte und individuell eigenthümliche Selbjt ift, welches ſich 
von jedem andern unterjcheivet. Aus diefer Rückſicht beftinmt 
die „Kritif der praftiichen Vernunft“ den Begriff des höchiten 
Gutes nicht als die Tugend, fondern als die Verbindung der 
Tugend und der Glücjeligfeit, jo daß jene die oberite Bedingung 
der lettern, die Verbindung beider aber das denkbare Vollendete 
für den Menfchen bedeutet. Da nun das caufale Verhältnig zwifchen 
der Glüdjeligkeit und der Tugend nicht den Sinn haben kann, 


4) Gerade hierauf fam Eberhard's Meinung hinaus (ſ. v. ©. 382). 
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daß das Streben nad) Glücfjeligfeit die Tugend begründet, und 
da umgekehrt die nothwendige Abhängigkeit der Glückjeligfeit von 
der Tugend innerhalb der Sinnenwelt nicht erwiefen werden 
fann, jo muß die Verbindung jo aufgefaßt werden, daß die Tu— 
gend als intelligible Größe, als Noumenon, die in der Sinnen: 
welt zu bewirfende Glückſeligkeit verurſacht. Um aber dieſen 
Sinn des höchſten Gutes als praktiſch möglich zu denken, were 
den die Unjterblichkeit der Seele und das Dafein Gottes als Be— 
dingungen der Berbindung von fittliher Würdigfeit und Glück— 
jeligfeit aus der praftiihen Vernunft poftulirt. Auf dieſem durch 
den Begriff des höchſten Gutes beftimmten Wege fommt man 
zur Religion, d. h. zur Erfenntnig aller Pflichten als göttlicher 
Gebote. Der Gefichtspunft dabei ift nicht die Aufgebung der 
jittlichen Autonomie , jondern die dem praftijchen Pojtulate der 
Sottesidee entiprechende Rückſicht, das moralijche Geſetz, welches 
zur Erjtrebung des höchjten Gutes verpflichtet, auch mit der un— 
abweislichen objectiven Bedingung defjelben in Verbindung zu 
ſetzen. 

Da nun die „Religion innerhalb der Gränzen der bloßen 
Vernunft“ ſich nach dieſem Zuſammenhange richtet, ſo wird es 
ſich fragen, ob derſelbe ebenſo überzeugend iſt, wie die kritiſche 
Ermittelung der weſentlichen Principien des moraliſchen Handelns. 
Indem die Einheit von Tugend und Glücfeligfeit als Anhalt 
des höchſten Gutes oder als Endzwed der reinen praftiichen Ver: 
nunft gejeßt wird, fo erinnert doh Kant wiederholt daran, daß 
es darum nicht als Beltimmungsgrund des reinen Willens be- 
trachtet werden darf, ſondern daß das moralifche Geſetz allein 
der Grund ift, fih das höchſte Gut und defjen Bewirfung und 
Beförderung zum Objecte zu machen. Alfo nicht blos die Hand: 
lungsweife auf jenen Endzwed hin joll nur durch die Achtung vor 
der Pflicht motivirt fein, fondern Thon der Gedanke des höchſten 
Gutes ſelbſt ift in erjter Linie als Pflicht zu betrachten und dem 
moralijchen Gejege untergeordnet. Denn wenn man vor bemiel- 
ben irgend ein Object unter dem Namen eines Guten als Be: 
ftimmungsgrund des Willens annimmt, und von ihm das oberſte 
praftifche Princip ableitet, jo wird, nah Kant, daraus jedesmal 
Heteronomie hervorgehen und das moraliihe Princip verfälicht 
werden. Nun ift aber das höchite Gut in dem von Kant ein 
geräumten Umfange von feinem Begriffe der Pflicht aus unbe: 

27* 


420 


greiflich. Iſt der Gedanke der Pflicht nur dann rein, wenn er 
alle jinnlihen und individuellen Triebfedern, ja auch die morali- 
ſche Neigung zur Pflicht ausjchließt, jo entfpricht ihm nur bie 
gegen die Glückſeligkeit gleichgültige Tugend als Ausdruck des 
höchſten Gutes. Schließt hingegen diefer Begriff die Glückſeligkeit 
mit der Tugend zufammen, jo fann er in moralifcher Weije nicht 
erſt unter dem Gejichtspunfte der Pflicht aufgefaßt werden. Die 
von Kant begangene Sncongruenz erkennt man auc daraus, 
daß als das Subject des höchſten Gutes das intelligible Weſen 
vorgejtellt ift, welches zugleich Sinnenwejen ijt, als das Subject 
der Prlichtgejeßgebung aber das intelligible Wejen, obgleich e8 
zugleich Sinnenwefen iſt. Soll nun alſo doc das höchite Gut 
in dem bezeichneten Umfange und demgemäß die Wahrheit der 
Gottesidee als Poftulat der praftiichen Bernunft gelten, jo gehört 
die Lehre davon ſchon nicht mehr der Kritik der praftifchen Ver: 
nunft, fondern der empirischen Sittenlehre an 5). Diefe nun kann 
natürlich die Fritifchen Principien der Moralität nur mit Hinzu— 
nahme anderer Regeln und Bedingungen geltend machen. Go: 
fern aljo die Fritifchen Principien von Kant aud als die zureis 
chenden Gründe für die Lehre vom höchiten Gute geltend gemacht 
werden, jo liegt der Fehler des Verfahrens darin, daß er diejel- 
ben als dogmatiſche Principien behandelt hat. 

Daß die Fritifchen Principien der Moral, welche auf die intellis 
gible Freiheit zurückführen, den Umfang der Bedingungen nicht 
erihöpfen, unter denen der Menſch ſich als moraliiches Weſen 
bethätigt, erprobt jih auch an folgender Ausführung in der „Kris 
tif der praftijchen Vernunft“, über die ZTriebfedern derjelben 6). 
Indem der freie Wille blos durch das Geſetz beftimmt wird, jo 
werden alle finnlichen Antriebe und alle Neigungen, jofern fie 
dem Gejete zuwider jein könnten, abgewiefen. Da aber dieje 
Neigungen und Triebe durch Gefühl wirkſam werden, jo wirkt 
ihnen auch das Geſetz dadurch entgegen, daß es jelbjt ein Gefühl 


5) Der Kantianer C. Chr. Erhard Schmid in dem „Berjuch einer 
Moralphilofophie” (1790) gefteht das Iektere Urtheil zu, indem er (©. 148) 
bie Lehre vom höchſten Gut unter dem Titel: „Abjolute Vereinigung der 
reinen und empirifchen praktiſchen Vernunft” vorträgt. Jedoch rechnet er die 
Lehre zur Kritik der praftiichen Bernunft, erreicht alfo nicht die oben aus: 
geiprochene Disjunction. 

6, Erſter Theil, erſtes Buch, drittes Hauptftüd. Bd. V. ©, 76 fi. 
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hervorruft, nämlich das der Achtung vor dem Gejete. Wenn nun 
aber die Neigungen zufammengefaßt Selbftfucht ‚heißen, jo ver: 
hält fich doch das Geſetz zu diefer verjchieden, je nachdem fie 
Selbftliebe oder Eigendünfel ift. Der letztere, als ber reine Wi- 
derfpruch gegen das Geſetz, wird von demfelben ausgejchloffen ; 
hingegen die Selbitliebe, welhe natürlicher Weife vor dem 
moralijhen Gejege in uns rege iſt, wird von demfelben 
nur eingefchränft. Das über Alles gehende Wohlgefallen an jich 
jelbft wird vom Geſetze völlig niedergejchlagen, hingegen das über 
Alles gehende Wohlmwollen eines Jeden gegen fich ſelbſt ift mora= 
lich, wenn nur die Bedingung der Uebereinftimmung mit dem 
Geſetze erfüllt wird. In diefem Falle ift e8 vernünftige Selbft- 
liebe. Man wird durch diefe Dijtinction darauf vorbereitet, daß 
die Achtung vor dem Gefege, indem fie den ihr widerfprechenden 
Gigendünfel niederjchlägt, doch mit der vernünftigen Selbjtliebe 
ein Verhältniß der gegenfeitigen Bedingtheit oder Einjchliegung 
eingeht. Denn ein Gefühl, wenn es auch durch den blos intel: 
lectuellen Grund des moralijchen Gejeges gewirkt wird, kann doch 
nicht anders vorgeitellt werden, als in dem concreten individuel: 
fen Subject, welches zugleich Sinnenwejen und intelligible Frei— 
heit it. Ferner kann der Werth Feines Gegenjtandes und feines 
Gedanfens, alfo auch nicht des moraliichen Geſetzes gefühlt wer: 
den außerhalb der gefühlsmäßigen Form der Selbjtachtung. In— 
dem alſo Kant zugeitcht, daß diefes Gefühl der Achtung für das 
Geſetz nicht blos die Triebfeder zur Sittlichkeit, jondern bie 
Sittlichfeit ſelbſt ift, welche jubjectiv als Triebfeder wirkſam 
ift, To fcheint er den Punkt zu bezeichnen, auf welchem bie 
Sittenlehre, um ihre Bollftändigkeit zu erreichen, um die fritifchen 
PBrincipien der Moralität als die im Leben des Menjchen wirk- 
jamen zu erweijen, zur empirischen Entwidelung übergehen muß. 
Allein das ift bei ihm nicht der Tall. Er verjchiebt das Pro— 
blem unter der Hand wieder fo, daß er die Syntheje der vernünf- 
tigen Selbjtliebe und der gefühlsmäßigen Achtung vor dem Ge: 
jet aus den Augen verliert. Der Grund davon iſt der, daß er 
fi von dem Schema des ausichliegenden Gegenjaßes zwiſchen 
Vernunft und Sinnlichkeit auch auf diefem Punkte nicht trennen 
fann, wo das moralijche Gefühl der Gefebesachtung entweder 
nicht begreiflicy ijt, oder nur, wenn das empirische Sch nicht 
blos als das ſich jelbjt erhaltende Centrum der finnlichen Triebe, 
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jondern als jolches zugleich auch als Organ der intelligibeln Freiheit 
anerkannt wird. Anſtatt defjen wird das Schema des Gegen: 
jates zwifchen finnlichen Trieben und moraliſcher Gejeßgebung, 
welches zur Kritif des MWillensvermögens berechtigt ift, auch als 
bogmatifcher Kanon für die wiljenjchaftlihe Deutung des mora- 
lichen Gefühles angewendet. Es ſoll nicht dienen zur Beurthei: 
lung der Handlungen, oder wohl gar zur Gründung des 
objectiven Sittengejeßes jelbjt, jondern blos zur Trieb: 
feder, um dieje in jih zur Marime zu machen. Hier 
wird nun dogmatiich diftinguirt, was nach dem Fritifchen Ver: 
fahren Kant’s zufammengedacht werden mußte. Die fubjective 
Marime ift ja die Form, in welcher das objective Geſetz als all: 
gemeingültiges erkannt und angewendet wird. Iſt nun das mo— 
raliiche Gefühl die Kraft, allgemeingültige Marimen zu finden, 
jo ift e8 das fjubjective empirische Organ, in welchem bie intelli- 
gible Freiheit ſich als gejeßgebend bewährt, als der objective 
Grund des objectiven Geſetzes. Dies ergiebt fich auch noch aus 
einer andern Rücjicht. Jene zweite auf den Inhalt des Gefees 
berechnete Maxime, welche in der „Grundlegung zur Metaphufik 
der Sitten” aufgeftellt wird: Handle immer fo, daß du bie 
Menſchheit in deiner Perfon, jowie in den Perſonen der anderen 
nie blos als Mittel, jondern zugleich als Zweck behanveljt, — 
ift nicht vollziehbar, außer unter Vorausſetzung des entwickelten 
Gefühls für die Würde der Menfchen. Dies ift aber nicht mög: 
lich außerhalb des Gefühls für die eigene Würde, und dies ift 
die vernünftige Selbftliebe, in welcher das finnlich ausgeftattete 
Individuum fein Xriebleben nicht mehr gegen das Gefek oder 
neben demjelbeu her jpielen läßt, weil es feine Beltimmung in 
der Einordnung in die geijtige Gemeinschaft findet. Es ift charak— 
teriftifch, daR die „Kritik der praftifchen Vernunft” diefe auf den 
Anhalt begründete Formulirung des Geſetzes nicht wiederholt hat. 
Denn in dem Maaße, als der Begriff des Geſetzes nur formal 
beftimmt wird, hält jih Kant von der Beobachtung der Bedin— 
gungen fern, unter denen die Sittenlehre empirisch werben mußte. 
In demjelben Maaße aber überfpannte er den kritiſchen Gefichts- 
punkt, und wandte dejjen Schema auch auf dasjenige Problem 
an, in welchem er die empirisch wirkſame Wurzel der Fritifch er: 
mittelten Principien der Moralität hätte anerkennen follen. 

Daß nun Kant die Religion als eine Art von Anhang der 
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Moral dargeftellt hat, it .ebenfalls darin begründet, daß bie Fri: 
tiſchen Principien der Moralität dogmatifirt und als die erjchö- 
pfenden Bedingungen des moraliihen Bewußtſeins und Handelns 
gebraucht werden. Wenn die Achtung vor der Pflicht und bie 
autonome Erfenntniß derjelben in der Erprobung der Marimen 
an ihrer möglichen Allgemeingültigkeit ohne Weiteres zu Stande 
fommen, jo führt das moralifche Geje durch den von ihm vor: 
gejchriebenen Begriff des höchften Gutes zur Religion, d. h. zur 
Erkenntniß aller Pflichten als göttlicher Gebote. Kant behält 
hiebei ausdrüdlich vor, daß auch bei diefer Vorftellung alles un— 
eigennüßig und blos auf Pflicht gegründet bleibt, ohne daß Furcht 
oder Hoffnung als Triebfedern wirkſam werden dürften, da doc) 
nur das moralifche Gefeß der Beitimmungsgrund des Willens 
ift, der zur Beförderung des höchſten Gutes angewiejen wird. 
Alfo trägt der Gottesgedanke nichts zum Begriffe des Geſetzes 
bei, und wenn dem jo ift, jo fann man fich denken, daß auch 
das höchſte Gut rein aus Achtung vor dem Gejeß erjtrebt werben 
kann, ohne daß das Dafein Gottes mit Bewußtſein poftulirt würde. 
Iſt man nun hiedurch darauf hingewiefen, welche Erwartungen 
von „der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” 
zu hegen jind, jo leuchtet andererſeits ein, welche Stellung der Ge— 
danfe an Gott oder die Religion einzunehmen hat, wenn der Ge: 
danke des höchiten Gutes im Sinne Kant’s und das moraliſche 
Gefühl der Achtung vor dem Geſetze als Functionen des empiris 
ſchen Subjectes der Moralität anerfannt würden. Wie die Ach— 
tung des Einzelnen vor einem allgemeingültigen Geſetze die ſitt— 
liche Gemeinschaft in ihrer mannigfachen Gliederung vorausfeßt, 
jo jeßt das Streben nach der Harmonie zwijchen Würdigfeit und 
Glückſeligkeit ein Verhältnig der menschlichen Sittlichkeit zur Natur: 
welt voraus. Um das eine wie das andere als praftiich gültig 
anzuerkennen und dabei die eigene fittliche Autonomie zu fichern, 
wird der Gedanke von Gott als von der Vorausſetzung dieſer 
praftiichen Lage des Menſchen in der Welt und des fittlichen 
Subjects in der fittlihen Gemeinſchaft zu poltuliren fein. 

Diefe Bemerkungen werden nım von Kant jelbjt bejtätigt, 
indem er in dem dritten Stüd der „Religion innerhalb der Grän- 
zen der bloßen Vernunft“ (1793) den Sieg des guten Princips 
über das böje und die Gründung eines Reiches Gottes auf Er: 
den erörtert. Wie nämlich das Böje im einzelnen Subjecte da: 


424 


durch gefördert wird, daß diefes fich in der menfjchlichen Gemeine 
Ichaft befindet, jo wird die Förderung und bie jchließliche Herr: 
ihaft des Guten durch Fein Mittel ficherer erfolgen, als durch 
Srrihtung und Ausbreitung einer Gejellichaft nach Tugendge— 
jeßen, welche dem ganzen Menjchengefchlecht durch die Vernunft 
zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. Die dee von dies 
fem Ganzen ift nun von allen moralifchen Gefeßen unterjchieden ; 
die Pflicht, auf ein Ganzes hinzumwirfen, wovon wir nicht wiſſen 
können, ob es als ſolches auch in unferer Gewalt ftehe, iſt eben- 
jo der Art wie dem Principe nad von allen anderen unterfchie 
den. Diefe Pflicht erfordert nämlich die Vorausfekung der dee 
eines höhern moralifchen Weſens, durch dejjen Veranjtaltung die 
für fi) ungulänglichen Kräfte der Einzelnen zu einer allgemeinen 
Wirkung vereinigt werden. Denn wenn ein ethijches Gemeinwes 
fen zu Stande fommen ſoll, jo müſſen alle Einzelnen einer öf— 
fentlichen Gefeßgebung unterworfen werden, und alle Gejete, wel- 
che jene verbinden, müjjen als Gebote eines gemeinjchaftlichen 
Geſetzgebers angejehen werden fönnen. In einem juridifchen Ge: 
meinwejen würde nun die Menge jelbjt der Gejeßgeber fein müſ— 
fen, weil es fih um die Beichränfung der Freiheit eines Jeden 
handelt. In einem ethijchen Gemeinwefen aber kann nicht das 
Volt der Gejeßgeber fein, weil alle Geſetze auf die Moralität, 
alfo auf das Innerliche der Handlungen gerichtet find. Diefe 
Geſetzgebung muß demnach von einem Andern als dem Volke 
ausgehen, und zwar von demjenigen Weſen, in Anjehung dejjen 
alle wahren Pflichten, mithin auch die ethifchen zugleich als feine 
Gebote vorgejtellt werden müffen, der auch als Herzensfündiger 
den Werth aller moraliihen Handlungen feitzuftellen vermag. 
Diefes ift aber der Begriff von Gott als einem moraliſchen Welt: 
herrſcher. Aljo ift ein ethijches Gemeinwejen nur als ein Bolt 
Gottes, und zwar nah Qugendgefeßen zu denken möglich; 
oder es kann als Reich Gottes nur durch Religion von Menjcen 
unternommen werden, und zwar, damit e8 öffentlich fei, im ber 
‚Form einer finnenfälligen Kirche 7). 

Sit diefe Betrachtung richtig, jo bietet fie die Probe dafür, 
warum das Unternehmen, die Religion innerhalb der Gränzen 





7) Bol. in der angeführten Ausgabe ber Werfe Kant’ Band VI. 
&. 175 - 177. 249. 
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der bloßen Vernunft zu begreifen, in dem Sinne, in welchem 
Kant die letztere auffaßte, von vorn herein verfehlt war. Die 
Religion entjpringt jubjectiv immer aus der Nüdficht, die geiftige 
Treiheit von der Natur, deren fich der Menjch a priori bewußt 
ift, im Vergleich mit feiner unverfennbaren Abhängigkeit von der 
Natur (in allen ihren Abjtufungen bis zur menjchlichen Gefell: 
Ihaft hinauf) zu fichern durch das Poftulat des Gedankens ei— 
nes geijtigen Urhebers von Geijt und Natur und Ordners ihres 
AZufammenhanges. Die bloße (praftifche) Vernunft aber, fo wie 
Kant fie Eritiich ermittelt hat, bezeichnet die unbedingte Cauſa— 
lität der Freiheit und die Selbjtändigfeit in der Erzeugung ihres 
Gejetes. In dem Kreife diefer Begriffe findet alfo die Religion 
feine auch nicht Jubjective Nothwendigkeit, weil von den Merk: 
malen der Abhängigkeit des Menjchen vollkommen abjtrahirt wird, 
in welchen die andere jubjective Prämijje der möglichen Religion 
ausgedrüct ift. Aus der bloßen Vernunft im Sinne Kant’s 
kann alſo fein nothwendiger, jondern nur ein willfürlicher Schluß 
auf die Geltung der Religion gemacht werden, und deshalb ift 
im Berhältnig zum intelligibeln Begriffe der Freiheit und der 
autonomen Erzeugung des Gejetes die Betrachtung des Tektern 
als göttlichen Geſetzes nur ein zufälliges Anhängfel der wiſſen— 
Ichaftlihen Principien der Moral. Oder wenn die Bebeutung 
der Religion aus der praftiichen Vernunft mit Nothwendigfeit 
erſchloſſen wird, jo ift es die praftifche Vernunft des empirifchen, 
theils unfreien, theils freien Subjectes, welches als Glied ber 
Sinnenwelt auf die von der Tugend bedingte Glückſeligkeit fich 
richtet, und als Glied des zugleich ethifchen und irdiichen Reiches 
Gottes den Gedanken von Gott pojtulirt, und zwar diefen als 
die nothwendige Vorausfeßung jeiner gegenwärtigen ethijchen und 
feiner zukünftigen Eosmifchen Stellung. Auch hiedurch wird es 
bejtätigt, daß das Boftulat der Gottesidee, welches Kant in der 
„Seritik der praftiichen Vernunft” vollzogen hat, entweder in jeis 
nem Sinne nicht überzeugend ift, weil die Idee des höchſten Gu— 
tes ſchon nicht mehr Fritifch fondern empirijch begründet war, — 
oder eine rüchwirkende Kraft zur Begränzung der Begriffe von 
Freiheit und Autonomie der praftiichen Vernunft ausübt, jobald 
deren Geltung in der empirischen Sittenlehre erprobt wird. Ob: 
gleich aljo Kant ausdrücklich verfichert, daß die Idee Gottes, in: 
dem fie aus der Moral hervorgehe, doch nicht die Grundlage 
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derjelben jet 8), fo ift die Thatjache die, daß die Gottesidee ent- 
weder nicht nothwendig aus der (Kritiichen Begriffsreihe der) Mo: 
ral hervorgeht, oder, jofern fie durch die (Gejammtheit der Bedin- 
gungen der) Moral nothwendig gefordert wird, als die Grund: 
lage für die Geltung der menjchlichen Freiheit in der Sinnenwelt 
angefehen werden muß. 


58. Der religiöfe Gefichtspunft, dem gemäß Kant in dem drit: 
ten Stücke feiner philoſophiſchen Religionslehre ſich die Möglich: 
feit des ethifchen Gemeinwejens erklärt, hat nun feinen Einfluß 
auf feine vorhergehenden rörterungen über „die Einwohnung 
des böfen Princips neben dem guten oder das radicale Böſe in 
der menfchlihen Natur” und über „den Kampf des guten Prin- 
cips mit dem böjen um die Herrjchaft über den Menſchen“. Ob: 
gleich jenes erfte Thema fich nothwendig auf die empirische Menſch— 
heit bezieht, und obgleidy in der Deutung des radicalen Böfen 
der Einfluß der menjchlichen Gefellichaft auf den Einzelnen in 
Betracht gezogen wird, fo wird dagegen in der zweiten Abhand— 
lung das einzelne Subject in vollftändiger Unabhängigkeit gegen 
alle Anderen vergegenwärtigt, und die Bedingungen bes Kampfes 
gegen das Böſe jchließlich doch nur nach den kritiſchen Gefichts: 
punkten der Moral beurtheilt. Ferner wird das Böje in gar 
feine jpecifiiche Beziehung auf Gott gejeßt; die Lehre davon trägt 
aljo nur den Charakter der empirischen Sittenlehre. Erft die 
Lehre von dem Kampfe des guten Princips mit dem böfen wird 
mit dem chriftlichen Gedanken von der Verſöhnung in Verbin: 
bung gebracht; und nur diefe Darjtellung kann füglich den An: 
ipruch machen, daß fie die Religion innerhalb der Gränzen der 
bloßen Vernunft zeichnet. An diefer Abhandlung aljo bewährt 
Kant ferne BVerficherung, daß die Idee der Religion aus der 
Moral (als dem Nealgrunde) hervorgehe, und nicht die Grund: 
lage derjelben bilde (jo dak die Moral der Erkenntnißgrund für 
die Geltung der religiöjen Idee wäre). Das heißt, er führt 
bier aus, daß die chriftliche Fdee der VBerföhnung nur das an jich 
unwirffame Spiegelbild eines vein individuellen Verlaufes des 
moraliichen Willens ift, oder der zufällige Anhang desjenigen, 
was nur in der felbjtändigen Entwicelung des moralijchen Sub: 


) A. a. D. S. 90. 
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jectes wirklich if. Es ift ja freilich im Vergleich mit der Auf- 
klärung jehr bedeutſam, daß die überlieferten Lehren von der Ge: 
nugthuung Chrifti und der Rechtfertigung um feinetwillen einen 
ſolchen Eindruf auf Kant machten, daß er in ihnen gerade bie- 
jenige dee erkannte, welche fich nad) dem Maaßftabe der bloßen 
Dernunft als den Kern der Religion erwies; und es fommt 
Ichließlich doch nicht auf dafjelbe hinaus, ob fie blos als Spiel 
der Phantafie des nach der Kritit der praftifchen Vernunft beur— 
theilten Subjects gelten ſoll, oder ob ihre Wahrheit im religiö- 
jen Sinne durch die theoretifche Kritif der Aufflärer aufgelöft 
yoird. Aber der Hintergrund des Begriffs des radicalen Böfen 
giebt dem Anterefje Kant’s an der Verſöhnungsidee doch höch- 
jtens die Bedeutung einer Weiffagung; und was im Gegenfaße 
zur Aufflärung Epoche macht, ift eben die Anerkennung des ras 
dicalen Böjen in den Menſchen. Deshalb ift es für die vorlie- 
gende Aufgabe unumgänglih, auch diefen Erja der Lehre von 
der Erbjünde in Betracht zu ziehen, der Lehre, durch deren theo- 
retiſche Schwierigkeiten die Aufklärung fich berechtigt achtete, auch 
ihre Tendenz als ungültig preiszugeben. 

Kant nämlich erkennt an, daß der Hang zum Böfen im 
Menjchen jo früh wirkt, als fih nur immer der Gebrauch der 
Freiheit im Menfchen äußert. Wenn er ihn natürlich oder an- 
geborene Schuld nennt, jo behält er freilich dabei vor, daß er in 
feinem Naturtriebe, jondern in einer Marime beſteht. Denn in 
jenem Falle würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf Beftim- 
mung durch Natururjachen zurücgeführt; welches ihr aber wider: 
ipricht. Daß aljo der Menſch von Natur böfe heißt, bedeutet 
nur einen jeder Erfahrung vorhergehenden Grund der Annahme 
gefeßwidriger Marimen, und zwar in dem Umfange, daß der 
Menſch darin einen faktiſchen Charakter feiner Gattung aus: 
drückt. Jener Grund kann nun nicht in einer Anerbung von 
den erjten Aeltern ber gejucht werden, weil dadurch die Naturur— 
jache der Zeugung gejegt wäre, welche die Zurechnung jenes 
Hanges ausschliegen müßte. Der Grund fann auch nicht in der 
Sinnlichkeit beftehen; denn die natürlichen Neigungen haben an 
fich Feine directe Beziehung zum Böſen, jedenfalls Feine directere 
als zur Tugend, da fie ihrem Weſen nach auch den Stoff zu die: 
jer darbieten. Die böſe Marime, welche die Form des Hanges 
bildet, jchließt auch Feine vebellifche Verzichtleiftung auf das mora- 
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liſche Gejeb überhaupt in fih. Denn dieſes drängt fich auch im 
ärgften Menjchen Fraft der moraliichen Anlage unwiderſtehlich 
auf. Wenn alfo dies der Fall ift, und wenn amdererjeits die 
Triebfedern der Sinnlichkeit nach dem fubjectiven Princip der 
Selbjtliebe in der böfen Marime wirffam find, jo fommt dieſelbe 
dadurch zu Stande, daß die jittlihe Ordnung der Triebfedern 
umgefehrt wird. Das heißt, während das moraliſche Gejek 
als die oberfte Bedingung der Befriedigung der Selbftliebe 
gelten follte, ijt die böfe Marime darauf geftellt, daß die 
Triebfedern der Selbftliebe und ihre Neigungen als 
Bedingung der Befolgung des moralifchen Gejeges ſich 
geltend mahen. Der Gegenfaß diejer Beurtheilung des radi- 
calen Böfen gegen die Lehre von der Erbſünde erſtreckt fich alſo 
bei aller Analogie mit derjelben auf die formale und die mate- 
riale Seite der Sade. Tas Böſe ift nah Kant nicht natürlich 
angeerbt, und es iſt nicht die abjolute Rebellion gegen das Sit: 
tengeſetz; es ift nicht die Bosheit im formalen Sinne, die Geſin— 
nung des Böſen als jolhen, die Tendenz, dem Gejege überhaupt 
zuwiberzuhandeln, wie e8 die Erbjünde fein joll. Vielmehr fin: 
det Kant der Erfahrung gemäß, daß die Verfehrtheit des Her: 
zens auch mit einer Tendenz der Geſetzmäßigkeit zufammenbeftchen 
kann, daß das Böſe in vielen Menſchen die Stufen der Gebrech— 
lichkeit und der Unlauterfeit nicht überjchreitet, und erſt auf einer 
dritten höhern Stufe ſich als vorjäßliche Schuld darjtellt. Aber 
eben die gewöhnliche Art, in welcher der Egoismus mit dem Ges 
ſetze capitulirt, wo eine egoiftiiche Legalität mit unvorjäßlichen 
Uebertretungen abwechjelt, rechnet er nicht als ſchuldloſe Schwä— 
che, jondern erkennt darin ſchon die radicale Verfehrtheit, welche 
in der Marime der Ueberordnung des Egoismus über das Ge— 
jeg den Widerjpruch gegen dafjelbe, aljo das Böſe darjtellt. 
ragt es fih nun nad dem Urfprung des radicalen Böjen, fo 
kann derjelbe nicht als Zeiturjprung gefaßt werden, da das 
Handeln des Menjchen in der Zeit nicht als frei erjcheint, viel 
mehr jede Erjcheinung des Böjen in der Art zugerechnet wird, 
als ob man unmittelbar aus dem Stande der Unſchuld in die 
Uebertretung des Geſetzes gerathen wäre. Der Bernunfturs 
iprung des böjen Hanges ift aber unerforſchlich, weil hierin der 
unendliche Negreß vom Böſen zum Böjen eingejchlagen würde. 
Wenn aljo auch nichts übrig bleibt, als daß die Marime des 
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Böfen als Act der jpontanen Willfür vorgeftellt werden muß, 
jo bietet doch der intelligible Begriff der Freiheit nichts zu feiner 
Erklärung dar, weil diejelbe vielmehr der Grund der Anerfen- 
nung des Gefeges it, alſo als Grund auch des Gegentheiles in 
ſich widerjprechend fein würde. Auch die biblifche Geſchichte vom 
Sündenfalle, den die erjten Menjchen vom Stande der Unſchuld 
aus begingen, hat nur den allegorifchen Sinn, daß der bei ung 
jich ftets vorfindende Hang als freie Willfür vorgeftellt werden 
muß. Aber wenn die Jurechnung der vorhandenen Sünde den 
intelligibeln Begriff der Freiheit bewährt, jo würde man Kant’s 
ausgejprochene Behauptung der Unerforjchlichkeit des Urjprungs 
der Sünde gewaltig mißdeuten, wenn man in der intelligibeln 
Freiheit des Menjchen auch nur den Grund der Möglichkeit des 
Böſen erfennen wollte 9). 

Denn der Gedanke derjelben begründet vielmehr die Mög: 
lichkeit der Wiederheritellung der urjprünglichen Anlage zum Gu— 
ten ini re Kraft. Sp ſchwer denkbar es ijt, daß ein natürlich bö- 
jer Menſch fich jelbjt zum guten mache, jo it es doch möglich, 
weil die Achtung für das moralifche Gejeß auch im böjen Hange 
fortdauert. Weil dieje Achtung die jubjective Gewißheit und die 


9) Kant’ Worte find a. a. D. VI. ©. 137 folgende: „Der Ber: 
nunfturjprung dieſes Hanges zum Böfen bleibt und unerforſchlich, weil er 
felbft ung zugerechnet werden muß, folglich jener oberfte Grund aller Ma: 
ximen wiederum die Annehmung einer böſen Marime erfordern würde. Das 
Böje bat nur aus dem Moraliſch-Böſen entipringen können; und doc ift 
die urfprüngliche Anlage eine Anlage zum Guten, Für uns tft alfo fein 
begreiflider Grund da, woher das moralijche Böfe in und zu: 
erft getommen fein könnte“. Hienad finde ich nicht, daß Kant’ Ge 
danke audgebrüdt wird von Dorner (Lehre von ber Berfon Chriſti 2. Thl. 
©. 974): „Diefer Hang muß jeinen Grund in der Freiheit haben; meil er 
aber in feiner zeitlichen That liegt, jo weiſt er auf eine intelligible freie Ur- 
that bin, durch melde die oberfte Maxime verkehrt wurde“; — und von 
Gap (Geſch. der proteft. Dogmatif Bd. 4. S. 290): „Als Erbfünde gedacht 
(?) gleicht die Sünde einer intelligibeln That, melde die Gejammtjumme 
der menjchlichen Verfhuldungen in Eins zufammenfaßt”. Dieſe Mißdeutun— 
gen find ohne Zweifel hervorgerufen durch den verwirrenden Eindrud einer 
möthifirenden Travejtie von Kant's Lehre. Man überjchreitet die Mei: 
nung befielben, wenn man die wirkliche Herkunft des Böſen aus der intelli- 
gibeln Freiheit durch eine That behauptet. Denn dadurch macht man auch 
diefelbe zu einer Urfache in der Zeit, was die Freiheit ihrem Begriffe nad 
nicht fein jo. 
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objective Nothwendigkeit ausdrückt, wir jollen jett befjere Men: 
chen fein, jo folgt unumgänglich, wir müſſen es auch jein kön— 
nen. Weil die Freiheit im intelligibeln Sinne der Grund des 
Bewußtfeins unferer moraliichen Beltimmung ift, ift fie auch bie 
Kraft, diejelbe zu verwirklichen, die Kraft, welche trog der Cor— 
ruption des empirischen Charakters die Revolution in der Gefin- 
nung des Menfchen hervorruft, die einer Wiedergeburt oder neuen 
Schöpfung vergleihbar if. Die Empfänglichkeit für das Gute, 
welche hierin erreicht wird, bedarf freilich einer fortdauernden Be- 
währung auf dem Wege der Beſſerung. Allein für Gott, der 
den intelligibeln Grund des Herzens durchſchaut, für den die Un: 
endlichfeit des fittlichen Fortſchrittes Einheit ift, ift der Wieder: 
geborene jo viel, als wirklich ein guter Menſch. Erſt mit diefer 
Erflärung leitet Kant die bisher blos ethijche Betrachtung in 
die religiöfe über; und es ift nicht fchwer, den Grund davon zu 
erkennen. Es ift das Bedürfniß, den Werth der menjchlichen 
Freiheit, welche die eigenthümliche Beftimmung des Menjchen aus— 
drüct, aber niemals volljtändig in die Erjcheinung tritt, im Ver— 
gleich mit dem Complex aller Erſcheinungen, alfo mit der Natur 
ficher zu ſtellen. Demgemäß mußte nun auch der Kampf des 
guten Princips mit dem böjen unter den religiöfen Gefichtspunft 
genommen werden, da derjelbe in der empirischen Betrachtungs: 
weife feiner Erſcheinungen gar nicht als folcher erfannt werben 
würde, 

Denn wenn e8 allgemeine Menjchenpflicht ift, fich zum Ideal 
der moraliichen Vollkommenheit, d. i. zum Urbilde der fittlichen 
Gefinnung in ihrer ganzen Lauterkeit zu erheben, jo gefteht Kant 
ferner zu, daß wir nicht Urheber diefer Idee find, daß fie viel- 
mehr im Menjchen Pla genommen hat, ohne daß wir begreifen, 
wie die menfchliche Natur für jie auch nur habe empfänglich fein 
fönnen. Und deshalb joll es befjer heißen, daß jenes Urbild fitt- 
liher Bollfommenheit, in welchem Gott ewig des Zweckes der 
Melt gewiß ift, vom Himmel zu uns herabgefommen fei, und 
daß e8 die Menfchheit angenommen habe. Wenn nun Gott den 
Menſchen, der ſich befehrt hat, troß des fteten Abftandes feiner 
Reiftungen von dem ‘deal des Guten, doch als wohlgefällig und 
gut beurtheilt, jo gejchieht dies unter dem Typus der perjonifi= 
cirten dee der Gott wohlgefälligen Menfchheit. In derſelben 
ift num nicht blos die höchſte mögliche Pflichtmäßigkeit des Han— 
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delns, fo wie das Beispiel und die Lehre zur Ausbreitung jener 
Thätigkeit enthalten, jondern auch die Bereitwilligfeit, alle Leiden 
bis zum ſchmählichſten Tode für das Weltbeite zu übernehmen; da 
unjer Begriff von dem Grade der Kraft der moraliſchen Gejinnung 
diefe Erprobung an Hindernifjen in ſich fchließt. „Im praftis 
ſchen Glauben an diefen Sohn Gottes, ſofern er vorgeftellt wird, 
als habe er die menjchliche Natur angenommen, kann nun der 
Menſch hoffen, Gott wohlgefällig, dadurdy auch jelig zu werden“, 

Sp weit hat fih Kant den Zujammenhang der chriftlichen 
Ideen angeeignet; und wenn man von der fragmentarifchen Art 
ihres Vortrages und von manchen Vorbehalten abjieht, jo ift ſei— 
ne Meinung etwa dem Arminianismus entjprechend, d. h. dem 
dogmatifchen Typus, den auch der Nationalismus der Semler’: 
ſchen Schule und der gleichzeitige Supranaturalismus mit unbe- 
deutenden Abweichungen innehielten. Allein wenn Kant auch 
nur in diefer Weife mit der religiöjen Idee Ernjt gemacht hätte, 
jo hätte er den Standpunft der bloßen Bernunft aufgeben, und 
zu dem hiſtoriſchen Empirismus übertreten müfjen. Dies it je 
doch nicht jeine Abjicht. Deswegen wechjeln nicht blos in der 
kurzen Darftellung des bezeichneten Zujammenhanges mit den 
Zugeftändnifjen an die Thatjache der chriftlichen Offenbarung die 
Vorbehalte ab, daß das moraliſche Bernunftiveal als perfonifis 
cirt nur vorgeftellt werde; jondern der mitgetheilte Schlußſatz des 
Abjchnittes erfährt eine Fortjegung umd Deutung ganz andern 
Sinnes, als welcher gemeint zu jein jchien. Nämlich der prafti- 
ſche Glaube an den menjchgewordenen Sohn Gottes, in welchem 
der Menjch Gott wohlgefällig wird, bezeichnet nicht den religiöfen 
Glauben, die Unterwerfung unter eine Ordnung, die nothwendig 
als göttliche vorzujtellen wäre. Sondern das Subject dieſes 
praftiichen Glaubens wird erflärt als derjenige, „welcher ſich ei= 
ner ſolchen moraliichen Gejinnung bewußt ift, daß er glauben 
und auf fich gegründetes Vertrauen jeßen Tann, er würde unter 
ähnlichen Verſuchungen und Leiden (jo wie fie zum Probirftein 
jener dee gemacht werden) dem Urbilde der Menjchheit unwan— 
delbar anhängig und feinem Beiſpiele in treuer Nachfolge ähn- 
lich bleiben ; ein folcher Menfch, und auch nur der allein ift bes 
fugt, jich für denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohl: 
gefalleng nicht umwirdiger Gegenftand wäre”. Hiemit lenkt 
Kant wieder in diejenige Betrachtungsweije ein, daß die religiöje 
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Idee zwar aus der Moral hervorgeht, aber nicht die Grund: 
lage derjelben bildet. Da, wo er dem radicalen Böjen gegenüber 
die Idee der Wiedergeburt und der Wohlgefälligfeit vor Gott 
entwickelt hatte, wurde der Eindruck erwedt, daß der wiederges 
borene Menjch bei der blos relativen Befjerung, die er an ſich 
erfährt, ſein moralijches Selbjtvertrauen realiter auf das gött: 
liche Urtheil über den intelligibeln Grund feines Herzens zu bes 
gründen habe, und es fam darauf an, die wirkliche und noth— 
wendige Vermittelung diejes Poftulates nachzuweiſen. Statt die: 
jes zu unternehmen, jpricht jedoh Kant jebt aus, daß der wie— 
dergeborene Menſch troß feiner empirischen Unvollfommenheit den 
Grund feines Selbjtvertrauens in fih hat, und nur die Zuver— 
läſſigkeit dejjelben in der abgeleiteten Vorſtellung des göttlichen 
Wohlgefallens abjpiegelt. Iſt dem aber fo, jo beftätigt ſich wie: 
der das Urtheil, daß die Religion innerhalb der Gränzen ver 
bloßen Vernunft nur eine zufällige Geltung bat, und daß das 
Subject der praftiichen Vernunft die Spiegelung feines Werthes 
im Gedanken von Gott ebenjo gut unterlafjen, wie vollziehen 
kann. Im Widerjpruch mit einem vorher gethanen Ausiprud 
erklärt Kant, dab es Feines Beiſpiels der Erfahrung bedürfe, 
um die dee eines Gott moraliih wohlgefälligen Menjchen für 
uns zum Vorbilde zu machen, daß diejelbe vielmehr als ſolches 
jhon in unjerer Vernunft liege. Da wir ihr gemäß fein ſol— 
len, jo müfjen wir e8 auch können. Müßte man die Möglich: 
feit, ein Gott wohlgefälliger Menjch zu fein, noch von etwas ans 
derem, als von der abjoluten Geltung des Gejeßes und von der 
Freiheit ableiten, jo würde dem Gejete das Anjehen des unbe: 
dingten und hinreichenden Bejtimmungsgrundes bes Handelns ge= 
jchmälert. Dieje Reflerion hat wieder den Sinn, daß die kriti— 
jhen Principien der Moralität ohne Weiteres als die dogma= 
tiichen Principien der empirischen Sittenlehre gebraucht werden, 
und dient zur Betätigung des oben ausgejprochenen Urtheils, 
dag im diejer VBerwechjelung der Grundfehler der Deutung der 
Religion durch Kant enthalten ift. 

Indem nämlich die vollftändige Umkehr des radical böfen 
Menjchen aus feiner intelligibeln Freiheit möglich (potentia) ift, 
weil die darin ausgedrücte Beitimmung des Menjchen zum Gu— 
ten umnverlierbar ift, jo folgt nad Kant's eigenen Bemerkun— 
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gen 30) aus diefem Sollen nicht die Fähigkeit (actus) der Be— 
fehrung aus der intelligibeln Freiheit an fich. Nichts defto we- 
niger nimmt Kant nachher dieje Fähigfeit als wirffam zu jenem 
Zwede an. In diefer den Prämiffen zuwiderlaufenden Behaup: 
tung der unbedingten Kraft der geſetzgebenden Freiheit in dem 
empirifch böjen Menjchen ift es dann begründet, daß die conftitu- 
tive Bedeutung der religiöjfen Ideen in die blos fubjective Spie— 
gelung umgejegt wird. Demgemäß verwandelt Kant aud den 
zuerſt als nothwendig erfannten Gedanken der göttlichen Rechtfer: 
tigung des durch jich ſelbſt Bekehrten in den Gedanken, daß ber: 
jelbe in dem auf jeine Freiheit begründeten Selbjtvertrauen ich 
jelbft rechtfertigt, obgleich Feinem Menſchen gegen fich jelbft die 
Einficht zugetraut werben kann, weldhe dem „Herzensfündiger“ 
zufommt 11), Im derjelben Richtung deutet er aber auch die Idee 
der Strafgenugthuung um, welche die Firchliche Lehre auf Ehri- 
ſtus bezieht. Da nämlid der Menjch, der vom Böſen anfing, 
und die begangenen unendlichen Webertretungen auch durch feine 
nachfolgende Pflichtthätigkeit nicht vergüten kann, jo haftet eine 
Schuld an ihm, welche unendliche Strafe und Verſtoßung aus 
dem Reiche Gottes nach fich ziehen würde. Dieje Schuld fann von 
einem Andern nicht getilgt werden, da fie nicht wie eine Geld: 
ſchuld transmiffibel, jondern die allerperjönlichite ift, welche nur 
der Strafbare jelbit übernehmen kann. Indem nun aber ber 
Strafbare als der Miedergeborene gedacht wird, jo ift er zwar 
derjelbe, aber zugleich doc, ein Anderer als vorher. Indem alfo 
der Ausgang aus der verderbten Gefinnung an fich jchon Auf: 
opferung und Antretung einer langen Reihe von Uebeln ijt, wel: 
che der MWiedergeborene blos um des Guten willen übernimmt, jo 
trägt er eben hiemit dasjenige, was feinem frühern Zuftande als 
Strafe gebührte. Das foll die denfbare Wahrheit defjen fein, 


10) &. 139: „Wie e8 nun möglich fei, daß ein natürlicher Weiſe böfer 
Menſch fich felbft zum guten Menſchen made, das überfteigt alle unfere Be: 
griffe; denn wie kann ein böfer Baum gute Früchte bringen ?" — Da wir 
aber doch beſſere Menfchen werden jollen, jo „müflen wir es auch können, 
ſollte auch das, was wir thun können, für fi allein unzureichend jein, und 
wir uns dadurch nur eines für und unerforjchlichen höhern Beiftandes em: 
plängli machen.“ 

1) Deshalb kommt Kant nad dieſer S. 156 vorgenommenen Um: 
deutung ©. 162 auf den religiöfen Gedanken zurüd., 

1. 23 
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was an Chriſtus, dem Mepräjentanten der Menjchheit, als ein 
für allemal erlittener Tod vorgeftellt wird. 

Kant hat ohne Zweifel diefe feiner Betrachtungsweije ent: 
iprechende Auskunft über das Problem der Satisfactionslchre 
jelbftändig gefunden. Und doc ift jie nichts weniger als neu. 
Denn jchon der Wiedertäufer Johann Denk (©. 307) hat die 
ethiiche Autonomie des einzelnen Subjects mit dem Gedanken der 
nothwendigen Strafjatisfaction für die begangenen Sünden durch 
die Annahme ausgeglichen, daß der Wiedergeborene, indem er in 
feine urfprüngliche Verdammniß einwilligt und fein Fleiſch tödtet, 
die Geltung des Geſetzes zur Beltrafung feiner früheren Sünden 
herjtelle. Dieſe Uebereinjtimmung ift auch durchaus erklärlich. 
Da der Eine wie der Andere das active ethiſche Subject in ato— 
miſtiſcher Selbjtändigfeit fett, dabei die Straferduldung durd) ei- 
nen Stellvertreter undenkbar findet, jo lafjen Beide die Dialektik 
zwilchen Beftrafung und Befjerung in dem Wechjel der fubjecti- 
ven Zuftände fich vollziehen. Beide aber drüden doch zugleich 
eine charakteriſtiſche chriftliche Wahrheit aus. Die Erduldung 
verjchuldeter Uebel hat für den Wiedergeborenen den Werth ver: 
geltender Strafe, aber nicht mehr den Werth verbammender 
Strafe, wie für den Sünder. Hierin behält der Widerſpruch 
Kant’s gegen die auffläreriiche Behandlung des Strafbegriffs 
(S. 417) jeinen Beitand, und an jich iſt der vorliegende Ge— 
danfe von unzmeifelhafter Wahrheit. Nur ift es nicht evident, 
wie die Kämpfe und Leiden, welche der MWiedergeborene um des 
guten Princips willen fich zuzieht, als Strafen feiner findlichen 
Vergangenheit erfannt werden follen. In diefer befondern Ans 
wendung des Grundjages hat Kant ohne Zweifel fehlgegriffen, 
ebenjo wie Denk, welcher die asketiſche Seite des jittlichen 
Kampfes im Wiedergeborenen ohne Grund mit der Einwilligung 
in die urjprüngliche Verdammmiß zufammenfaßt. Ferner fragt es 
fi, ob die Lehre von der Strafjatisfaction Chrifti wirffich als 
die perjonificirte Darftellung jener Idee gedeutet werden darf, wie 
Kant zum Schluffe behauptet, oder ob fie nicht eine Wahrheit 
it, welche zu jenem Sinne der heilfamen Straferduldung den 
Schlüſſel bildet. 

Wenigſtens weiß Kant der Verföhnungslehre in dem dritten 
Stüd der philofophijchen Neligionslehre (der Sieg des guten 
Principe und die Gründung eines Meiches Gottes auf Erden) 
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eine weiter greifende Bedeutung abzugewinnen. Es it ſchon nad 
gewiejen worden (S. 423), dag Kant in diefem Zufammenhange 
nicht umhin gefonnt hat, auf die jpecifilch religiöſe Erklärung der 
Verbindung der Menjchen nach Tugendgejegen fih einzulafjen. 
Damit ift freilich nicht ausgejchloffen, daß zugleich die Selbſtthä— 
tigkeit der Menfchen zu dieſem Zwede in Anſpruch genommen 
wird. Durch diejes Mittel wird das moralijche Reich Gottes als 
Kirche verwirklicht. Obgleih nun das Reich Gottes nur auf 
den reinen vernünftigen NReligionsglauben zu gründen ift, daß 
wir alle Pflichten zugleich als göttliche Gebote zu erfüllen haben, 
jo fann hierin doch nur das Ziel der Verbindung in der Kirche 
erblictt werden. Denn die Schwäche der menjchlichen Natur ift 
daran jchuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals, jedenfalls 
nicht von Anfang an gerechnet werden kann. Vielmehr lehnt jich 
deswegen die Erijtenz der Kirche an ftatutarijche Gejeße, welche 
als göttliche vorgeftellt auf Offenbarung zurücweilen, und in 
einem biftorifchen Glauben zufammengefaßt werden. Geht aljo 
diefer biltorifche Kirchenglaube in der Bearbeitung der Menſchen 
zu einem ethiichen Gemeinwejen natürlicher Weife vor dem reinen 
moralijchen Religionsglauben ber, jo muß die Gültigkeit des letz— 
tern als des zu erreichenden Ziels in der Vorbereitungsjtufe auf: 
recht erhalten und durdy die moralijche Interpretation der Reli: 
gions: Urkunden und -Inſtitute bewährt werden, damit die Kirche 
allmählich in die volle Gegenwart des Neiches Gottes übergelei- 
tet werde. Diejes Verhältniß macht nun Kant gerade an der 
Beurtheilung der überlieferten Verſöhnungslehre anſchaulich. Die 
Hoffnung der Scligkeit, gefteht er zu, Fnüpft ſich au die zwei 
Bedingungen, nämlich daß die Uebertretungen vor dem göttlichen 
Richter ungefchehen gemacht werden, und daß man in einem neuen 
der Pflicht gemäßen Leben wandelt. Beide Bedingungen gehören 
nothwendig zufammen, und die Probe darauf jucht man darin zu 
machen, das man das Eine von dem Andern ableitet. Die bei: 
den möglichen Gombinationen der Gedanken führen aber zu An: 
tinomieen der Vernunft. Denn vorausgejet erſtens, daß eine 
Genugthuung für die Sünden gefchehen ſei, jo iſt nicht einzuſe— 
ben, wie ein vernünftiger Menſch, der fich ftrafichuldig weiß, die 
von dem andern beabfichtigte Strafjatisfaction auf jich beziehen 
und glauben könne, daß ein guter Lebenswandel, um den er fich 
bisher nicht bemüht hat, aus dieſer Anficht folgen werde. Biel: 
23 * 
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mehr wird er umgekehrt die Geltung jener Genugthuung für ſich 
nur von feinem nach Kräften gebefjerten Lebenswandel ableiten. 
Alfo wird jenes Element des Kirchenglaubens nur gelten unter 
Vorausjesung der Geltung des reinen moralijchen Glaubens. 
Aber vorausgefeßt zweitens, daß der Menjch von Natur ver: 
derbt ift, und fein Vermögen in ſich findet, es Künftig bejjer zu 
machen , jo bedarf er des Glaubens, durch die Genugthuung eis 
nes Andern mit Gott verjöhnt zu fein, und darf ſich in diejem 
Glauben als gleichfam neugeboren anjehen, um alsdann ben 
neuen Lebenswandel anzutreten. Alfo muß diefer Glaube allem 
Streben nad) guten Werfen vorangehen, — welches dem vorigen 
Sate wibderftreitet. Diejer Widerſpruch kann nun nah Kant 
nicht theoretijch gelöft werden, da wir feine Urjachen der reis 
beitsbeitimmung zum Guten oder zum Böjen erkennen können. 
Praktiſch hingegen fällt die Entjcheidung für die Gültigkeit der 
erſten Gedanfenreihe aus, indem man jtetS mit demjenigen anzu: 
fangen hat, was wir thun jollen, um defjen würdig zu werden, 
was Gott für uns gethan haben mag. Denn wenn auch der hi: 
ſtoriſche Kirchenglaube mit der letztern Wahrheit beginnt, jo ift 
er doch nur Vehikel für den reinen Neligionsglauben. Weil aljo 
diefer den eigentlichen Zweck bildet, jo muß man mit der entjpre= 
chenden Maxime des Thuns den Anfang machen, und die bes 
theoretiichen Glaubens als Mittel der Befejtigung und Vollendung 
des erjtern brauchen, bis diefe Stüße überhaupt nicht mehr nö: 
thig if. — Kant ftellt die Antinomie noch in folgender Form 
dar. Der lebendige Glaube an das Urbild der Gott wohlgefällis 
gen Menjchheit (den Sohn Gottes) an ſich ſelbſt ift auf eine 
moralijche Vernunftidee bezogen, ſofern diefe uns nicht nur zur 
Richtſchnur jondern aud zur Triebfeder dient, und es ift alfo ei— 
nerlei, ob ich von ibm als rationalen Glauben oder vom 
Princip des guten Lebenswandels anfange. Dagegen ift der 
Glaube an dafjelbe Urbild in der Erſcheinung, als bilteri« 
jher Glaube an den Gottmenjchen, nicht einerlei mit dem Princip 
des guten Lebenswandels, welches ganz rational fein mug. Al: 
lein in der Erjcheinung des Gottmenjchen ift doch eigentlich das 
in unjerer Vernunft liegende Urbild, welches wir der geichichtli- 
chen Geſtalt unterlegen, eigentlicy das Object des jeligmachenden 
Glaubens; und ein joldyer Glaube ift einerlei mit dem Princip 
eines Gott wohlgefälligen Yebenswandels. Alſo ift die Antingmie 
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beider Standpunkte nur jcheinbar, weil man diefelbe praftifche 
Idee nur in verjchiedener Beziehung genommen durch einen Miß— 
verftand für zwei verfchiedene Principien anſieht. Mollte man 
aber den Geſchichtsglauben an die wirfliche Erjcheinung des Gott: 
menjchen zur Bedingung des feligmachenden Glaubens machen, fo 
wären allerdings zwei entgegengeſetzte Standpunkte bezeichnet. 
Unleugbar geiteht Kant der dee von der Genugthuung 
Ehrifti eine fpecifiichere Bedeutung zu, als daß fie den Typus 
ber richtigen Schäßung der Strafe durch jeden Wiedergeborenen 
darjtelle. Und zwar ſteht feine Anerkennung ihrer Nothwendig: 
feit in directem Verhältniß zu der Betonung der gründlichen Ver: 
derbtheit jedes Menjchen. Wenn er dennoch fich über ihren con— 
ftitutiven Einfluß auf das fittliche Leben hinwegſetzt, wenn er fie 
nur als zufälliges Vehikel in der Löſung diefer praftifchen Auf: 
gabe gelten läßt, wenn er fie in dem Maaße überflüffig findet, 
als diefe Aufgabe nach den reinen fritijchen Principien der Mo: 
ralität gelöft werden kann, jo bewährt fich darin nur feine allge: 
meine Tendenz, welche er troß aller durch den Eindrud der Re— 
ligion abgenöthigten Zugeftändnifje innehält. Der nähere Grund 
der von ihm getroffenen Ausfunft ift aber in der Stellung ent— 
halten, welche er den Begriffen der Kirche und des Reiches Got: 
tes zu einander giebt. Es ijt nämlich ein Fehler, dieſe Begriffe 
im Weſen zu identificiren und fie nur als Stufen in der Ber: 
wirflichung derjelben Sache zu unterjcheiden. In diejem Fehler 
folgt Rant»derjenigen Ueberlieferung, welcher er in allen übrigen 
Punkten fich entgegenftellt, der kirchlichen, ſowohl der mittelaltrig: 
fatholifchen als der orthodorsproteftantifchen. Nur mobdificirt er 
die einfache Identität beider Größen, welche die frühere Entwicke— 
lung des Chriſtenthums bezeichnet, durch die Behauptung, daß 
die Kirche die unreife Stufe des ethilchen Meiches Gottes ei, 
und unter diefer Bedingung gewinnt er die Oppofitionsitellung 
gegen das kirchliche Chriſtenthum, welche alle jcheinbaren Annähes 
rungen an dafjelbe bei ihm überwiegt. Tabt man Kant’s Ra: 
tionalismus unter diefem Gefichtspunfte auf, jo bewährt fich auch 
an ihm die Beobachtung, welche an der Aufflärung gemacht wurde, 
daß die einfchneidendften Widerfprüche, welche gegen das Firchliche 
Ghriftenthum erhoben werden, dadurch bedingt find, daß man mit 
der Kritif der Ueberlieferung nicht durchgreifenden Ernft macht, 
Sondern in unkritiſcher Weife auf einzelnen Punkten ihr treu 
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bleibt. Kirche und Reich Gottes bezeichnen die von Chriftus ge— 
ftiftete Verbindung von Menfchen unter ungleichartigen Beziehun— 
gen, welche gleichzeitig gelten, ohne je in einander überzugehen, 
‚ welche jedoch in Wechjelwirfung zu einander treten. Als Reich 
Gottes wird die Verbindung der an Chriftus Glaubenden ges 
dacht, fofern diefelben die gemeinfame Aufgabe der Liche gegen 
alle Menſchen, aljo die fittlihe Aufgabe ihrer intenfiv und erten- 
fiv vollfommenjten Verbindung verfolgen. Als Kirche oder Reli— 
gionsgemeinde find diefelben Gläubigen gedacht, fofern fie ihren 
Glauben in dem Danfe und Lobe gegen Gott, in der Anerfen- 
nung feiner allgemeinen und bejondern Leitung darftellen. Die 
Aufgabe des Gottesreiches kann freilich nicht als gemeinjame un— 
ternommen werben, wenn nicht auch die Gemeinjchaft der Gottes- 
verehrung gebildet wird. Und diefe wieberum erfordert zu ihrer 
Erhaltung und Ausbreitung eine Menge von Thätigkeiten fitt- 
licher Art, welche in ihrer Motivirung durch die Liebe zugleich 
auf die Verwirklichung des Gottesreiches bezogen find. Allein da 
die Richtung der Functionen, welche der Kirche weſentlich find, 
auf Gott geht, die Richtung der Functionen, welche dem Reiche 
Gottes weſentlich find, auf die Menfchen, jo können beide formen 
menschlicher Gemeinſchaft fich nicht als Stufen zu einander ver: 
halten. Hat num ferner die dee von der VBerjöhnung den Sinn, 
daß dem in der Sünde verkehrten Menjchen jeine Richtung auf 
Gott möglich gemacht werde, jo fann die Gültigkeit dieſes Gedan— 
fens niemals überflüffig werden, wenn auch berjenige, welcher 
fich unter diefem Gefichtspunft zu betrachten hat, zugleich für die 
Thätigkeit im Reiche Gottes in Anfpruch genommen wird. Des: 
halb tritt Kant in die Bahn der Aufklärung zurüd, indem er 
mit Nichtachtung des Gewichtes des natürlichen Böjen die Aus: 
kunft ertheilt, daß man mit allen Kräften einem Gott wohlgefäl: 
ligen Wandel nachjtreben müfje, um glauben zu dürfen, daß die 
uns Schon durch die Vernunft verficherte Liebe Gottes zur Menjch: 
heit in Rückſicht auf die redlide Gefinnung den Mangel der 
That, auf welche Art e8 auch jei, ergänzen werde. 

Diejes ziellofe Ringen zwiſchen den Eindrücken der religiö- 
jen Ideen des Chriftenthbums und dem Anſpruche an unbedingte 
Selbjtändigfeit der Moralität, welches ſich in Kant's philoſo— 
phiſcher Religionslehre darftellt, bringt e8 zu Feiner Entjcheidung 
von wifjenjchaftlicher Sicherheit. Ansbefondere wird für die Leh— 
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ren von der Verjöhnung und Nechtfertigung weder eine Fortbil: 
dung noch eine Wiederherftellung in den alten Beſtand gewonnen. 
Wer die hrijtlichen Lehren in der Form eines gejchloffenen und 
formulirten Gejeges anzufehen gewohnt ift, wird fogar in Kant’s 
Behandlung derjelben nur die Fortwirkung des durch die Auf: 
Härung begangenen Abfalles erkennen. Ungeachtet dieſes Schei— 
nes ift jedoch feitzuhalten, daß Kant der Aufflärung eine ums 
überjchreitbare Schranke gezogen hat, und daß das unaufhörliche 
Schwanken in der Beitimmung des Verhältniffes zwijchen Moral 
und Religion eine Anziehung Kant’s durch die fpecifiichen Ideen 
des Chriſtenthums verräth, von welcher die Aufklärer weit ent: 
fernt, oder vielmehr worin fie Kant durchaus entgegengefekt 
find. Daß diefe Sympathie Feine reelleren Früchte für die philo- 
ſophiſche Religionslehre Kant's getragen hat, erflärt fich auch 
nicht aus einem „Unglauben” feinerjeits, denn eben jene Sympa— 
thie mit den chriftlichen Ideen ift Glaube, fondern aus einem 
wiffenjchaftlihen Fehler, nämlich aus der voreiligen Dogmatiji: 
rung der Eritifchen Principien feiner Sittenlehre. 


59. Die maaßgebende Einwirkung, welde Kant auf eine 
Gruppe von Theologen ausübte, wird durch die dargeftellten Ge— 
danfenreihen ethiicher und religionsphilojophifcher Art noch nicht 
vollftändig erklärt. Es gehört außerdem dazu theils fein Zuge— 
ftändniß der Möglichkeit der Offenbarung, theils die in der „Kris 
tif der Urtheilskraft“ (1790) entwicelte teleologifch = moralijche 
Weltanihauung im Zujammenhange mit dem moralijchen Be: 
weife für das Dafein Gottes, welcher nicht blos als Antelligenz 
und geſetzgebend für die Natur, jondern auch als gejeßgebendes 
Dberhaupt in einem moralijchen Reiche der Zwecke gedacht wer: 
den muß. Daß von Gott eine Offenbarung ausgehe, als Mittel 
zur Einführung der wahren Religion, erflärt Kant von feinem 
philofophiihen Standpunft aus für einen Gegenjtand, über deſſen 
Möglichkeit die Vernunft ebenjo wenig abjprechen, wie deſſen 
Nothwendigkeit fie beftreiten Fönne. Wenn man aljo durch den 
Werth der moraliihen Grundjäge Jeſu und den idealen Eindruc 
jeiner Perfönlichkeit jich davon überzeugte, daß fein Anfpruch be: 
gründet fei, Gott zu offenbaren, jo lag diejes Urtheil über die 
Gompetenz der Philofophie hinaus. Allein da die Ueberzeugung 
von der gejchichtlichen Bedeutung Jeſu dadurch geleitet wurde, 
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daß feine Lehren die philofophiiche Wahrheit von dem abjoluten 
Merthe des Gejeges und feiner Erfüllung im menſchlichen Han— 
deln wiederjpiegelte, jo ward der auf diefem Boden anerkannte 
Dffenbarungsglaube in der Art bedingt, daß die Offenbarung ge: 
rade die Wahrheiten der praftiichen Vernunft vertreten jolle, wels 
che eben dadurch der Menjchenmwelt Teichter zugänglid gemacht 
werben follten, als e8 durch die philofophiiche Forichung der Fall 
fein würde. 
Nun ergab fich aber von hier aus die Möglichkeit eines dop— 
pelten Verfahrens in der Würdigung der pofitiv religlöfen Einklei: 
dung der praftiichen VBernunftwahrheiten. Einerjeits betrachtete 
man fie, wie es von Kant in der philoſophiſchen Neligionslehre 
gefhah, nur als Symbole des nothwendigen Verlaufs der praf: 
tischen Vernunft. Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß Kant 
die „perfonificirte Idee des guten Princips” von der Erjcheinung 
Chriſti abjtrahirt hat, und zwar unter dem Eindruck ſeines gött: 
lichen Offenbarungswerthes 12). Daß er dennoch auf die empiri: 
Ihe, individuelle Wirklichkeit dieſer Perſon weiterhin feinen ent: 
jcheidenden Werth legt, erklärt fi) daraus, daß er diefen Anlaß 
zu den jtatutarischen Religionswahrheiten im Vergleich mit ber 
rein vernünftigen jelbjtändigen Auffafjung der moralifchen Gejeße 
als einen verjchwindenden Durchgangspunkt betrachtet, entjpres 
heud dem Schema, in weldhem er die Kirche als die relative 
Stufe in der Verwirklichung des Gottesreiches anerkennt. Ande— 
rerfeits aber konnte die einzelne empirische Thatſache, an welde 
ſich die gefchichtliche Stiftung der Gemeinde anſchloß, indem fie 
fi) als eigenthümlichen Träger der allgemeinen Religionswahr: 
heiten darbot, als Grund der Erweiterung ber Religionser: 
fenntniß über die durch bloße Vernunft mögliche Wiffenjchaft an: 
gejehen werden. Dazu war freilic nöthig, diefe Thatfache, aljo 
die Erjcheinung Chrifti, definitiv unter den Bereich der göttlichen 
Weisheit, aljo unter die teleologifche Neflerion über den Zuſam— 
menhang der Welt mit Gott zu nehmen, als ein Factum göftli- 


12) Werte VI. S. 155: „Weil wir von biefer Idee nicht die Urheber 
find, fonbern fie in dem Menſchen Pla genommen bat, ohne daß mir be 
greifen, wie die menfchliche Natur für fie auch nur babe empfänglich fein 
tönnen, kann man befier jagen, daß jenes Urbild vom Himmel zu uns ber: 
abgekommen fei, dab es die Menjchheit angenommen habe“. 
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cher Fügung, deffen nothwendige Deutung mit feinem Auftreten 
unmittelbar verbunden ift. Allerdings müſſen dieſe „Symbole“, 
die Lehren von Ehrijtus, ihren religiöjen Werth dadurch bewäh— 
ren, daß fie fih an die in der Vernunft Tiegenven theoretischen 
und praftiichen Ideen anjchließen; aber dic Verknüpfung des all: 
gemein vernünftigen Sinnes mit der individuellen Erjcheinung 
Chriſti bewährt den Urjprung defjelben aus Offenbarung und 
bietet eine über das Vermögen der Vernunft hinausreichende Er: 
kenutniß. Das tft der eigentlich theologijche Standpunkt, welchen 
% 9. Tieftrunt zu Halle einnimmt 3). Zu deffen Charafte: 
riftif dient insbejondere, wie die Lehren vom Logos im Fleiſche 
und von der Verjöhnung als vernunftgemäß nachgewieſen und 
die Behauptung eines Gegners widerlegt wird, daß der Inhalt 
diefer Lehren überhaupt übervernünftig ei. 

Tieftrunf 14) erflärt als den allgemeinen Gedanken des 
Logos die Wahrheit, dag Gott durd; Feen der Weisheit jchaffe, 
Geſetz gebe, erhalte und herriche, und als. den allgemeinen Gedan— 
fen des Logos im Fleiſche, die Idee der Gott wohlgefälligen 
Menichheit, welche als Zweckbeſtimmung aus dem fittlihen Be: 
wußtjein vom Gefeße ſich ergiebt. Dieſe Idee bezeichnet aber zu: 
gleich auch den ewigen göttlichen Endzwed der Welt, und infofern 
ift nicht nur alles durch fie gejchaffen, ſondern fie realifirt ſich 
auch in dem Maaße, als die Menjchen ihr Bewußtfein durch das 
Sittengejeß zur Erftrebung des göttlichen Wohlgefallens beftimmen 
laffen. „So fann man jagen, daß die urfprüngliche Weisheit 
durch die Mittheilung der dee von fich mit Wefen in fleifchlicher 
Hülle Fleiſch geworden ſei“. Ueber dieſe allgemein vernünftige 
Gedankenreihe geht nun aber das Factum hinaus, daß in Jeſus 
der Logos und die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, indem er, 
joweit ich gejchichtlih überhaupt urtheilen Täßt, die Wohlgefällig: 


13) Genfur des chriftlichen proteftantiihen Lehrbegriffs. Drei Theile 
1791—93, Der erfte Theil in zweiter Auflage 1796 (welche aljo nach dem 
Erfcheinen ber „Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft” ber 
faßt ift). Ich benuße biefe zweite Ausgabe des erften Theild; zu dem Obi— 
gen vgl. ©. 146 f. 

14) 9. a. D. S. 149 ff. Dazu kommt noch eine Abhandlung: „Sit 
die Sündenvergebung ein Boftulat der praftiihen Vernunft?” In Stäub- 
Lin’s Beiträgen zur Philoſophie und Gefchichte der Religion und Gitten: 
Ichre, dritter Band (1797), S. 112— 201. 
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feit vor Gott im Ideal vollftändig darftellte 15) Da er nun uns 
ter ſolchen Umftänden wirkte, daß er eine religiöfe Gemeinde 
gründete, welche von ihm den Maaßſtab und den Antrieb zur 
moralifchen Ausbildung empfing, fo bildet diefer Complex von 
bejonderen und eigenthümlichen Umftänden das Merkmal der Of: 
fenbarung; die darauf bezügliche Lehre iſt alfo an fich feine all: 
gemeine Vernunftwahrheit, aber dody nur verftändlich in ihrer Be: 
ziehung auf die bezeichneten VBernunftwahrheiten. In diefem all: 
gemeinen Sinne wird nun auch die chriftliche Verföhnungslehre 
als vernunftgemäß erwieſen, oder aus den Anforderungen des 
Sittengeſetzes a priori debucirt. Sie bedeutet „die Ergänzung eis 
nes jelbjtverfchuldeten Mangels eigener Gerechtigkeit vor dem 
göttlichen Richter, inwiefern diefe als Bedingung der Realifirung 
des Endzweces der Welt gedacht und geglaubt werden muß”. In— 
dem wir nämlich eine Schuld in ung finden, die wir uns jelbft 
zugezogen haben, jo wirft das Gefeß, nach welchem wir diejelbe 
erkennen, ein Bewußtſein unferer Verwerflichkeit, eine Verachtung 
unjerer jelbft und eine Scheu und Scham vor dem Gejeßgeber, 
welche nicht aufgehoben werden kann durch die Befjerung, Die, 
wenn fie eintritt, nur unfere Pflicht ift. Vielmehr ift die Begna: 
digung durch den Nichter das oberjte Bedürfniß des Schuldigen, 
auf deſſen Befriedigung auch die fernere Beförderung der Mora: 
Tität des reuigen Subjectes beruht. Denn das deal einer mo— 
ralifchen Dentungsart bejteht in der Liebe zum Gefete, daß 
die Beobachtung defjelben mit Freudigkeit des Herzens und trau: 
lihem Muthe gejchehe. Dieſe Haltung gegen das Gefe und ben 
Gejeßgeber ift jedoch nur möglich unter der Bedingung einer Be: 
gnadigung; dies ift der Grund, aus welchem die Vernunft a 
priori, als Princip der Einheit der Vernunft mit fich ſelbſt, eine 
Tilgung der Schuld fordert. Daß nun diefe Begnadigung fich 
an die Perſon Ehrifti Enüpft, bezeichnet die Thatfache der Offen: 


15) Ich bin nicht in der Lage, die Ehriftologie Tieftrunk's fpeciel: 
ler zu erörtern, erlaube mir jeboch die Bemerkung, daß bie Uebergehung ber: 
felben in Dorner’3 Lehre bon der Perfon Ehrifti nicht gerechtfertigt ift, 
zumal da die ironifche Erwähnung des Werkes von Tieftrunf: „Es kam 
die Zeit der Kritiken aller Offenbarung, ober ber Religion bes Chriſtenthums, 
und ber Cenſur bed proteftantifchen Lehrbegriffs”, — nebſt den faljchen Jah: 
reszahlen 1790. 91. a. a. D. ©. 973 die Unbefanntihaft Dorner’s mit 
bemjelben verräth. 
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barung, diefelbe hat aber ihren eigenthümlichen Werth nicht jchon 
als empirisches Datum, denn als jolches würde fie blos zufällig 
fein, fondern in ihrer Beziehung auf jenes Poftulat der praftis 
ſchen Vernunft. 

Deshalb ift es audy möglich, die Mittel und die Bedingun— 
gen der poftulirten Begnadigung in ihrer Folgerichtigkeit zu den 
Grundfägen der praktiſchen Vernunft zu erfennen 16), Das 
Pflichtgebot der praftifchen Vernunft weift auf den Endzwed der 
Realifirung des Gottesreiches hin, des Gemeinwefens, worin die 
moralifchen Gefege allein machthabend find, und der natürliche 
Zuftand der Bürger blos als Folge des fittlihen Verhaltens er: 
ſcheint. Um diejes Ziel des eigenen Handelns als möglich zu 
denfen, erheifcht die praftifche Vernunft das Dafein Gottes, der 
durch moralifche Ideen Schöpfer und Gejeßgeber, Erhalter und 
Regierer, Richter und Vollzieher der Geſetze iſt. Nun wird uns 
jere Realifirung des göttlichen Meiches immer durchfreuzt von 
unferer urfprünglichen Sündhaftigfeit, die auch die Leiſtungen des 
Gebefjerten ftets bejchräntt. Wenn nun doch jener moralijche 
Endzwed der Welt aufrecht erhalten werben foll, jo folgt aus 
ber Bürgfchaft, welche der Gedanke von Gott dafür leiftet, daß 
die Vernunft berechtigt ift, Gott zu allem dem, was der Menſch 
jelbit nicht Fann, und was doch zur Möglichkeit des moralifchen 
Endzwecks erforderlich ift, als wirkende Urfache zu denken. Folg— 
lich muß die Vernunft Gott denken als den Grund der Ergän- 
‚zung unferes Unvermögens zum Uebergange aus dem Böfen zum 
Guten, zur Tilgung unferer Selbftverfchuldungen, zur Beharr— 
lichkeit in den guten Marimen und zur Erreihung der vollen Se: 
ligkeit. Wie nun in der oben angeführten Abhandlung 17) aus: 
geführt wird, kommt es darauf an, daß die Aufhebung der jelbit- 
verjchuldeten Verwerflichkeit vor dem Geſetze durch Gott nicht blos 
um des Gefehes willen, ſondern auch durch das Gejek erfolge. 
Das erftere Merkmal wird nun darin erfüllt, daß die Realifirung 
bes allgemeinen moralifchen Endzweds, insbejondere die Liebe 
zum Gejege ohne vorhergegangene Verzeihung nicht möglich ift. 
Das andere Merkmal trifft darin ein, daß die Verzeihung nicht 


16) Vgl. den zweiten Theil der Cenſur des prot. Lehrbegriffd S. 210 
— 229. 
1) ©. 120. 157. 172. 
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als Ausdruck geſetzwidriger Willkür Gottes zu verftehen ift, daß 
fie vielmehr in ihrer Analogie mit der pflichtmäßigen Verſöhnlich— 
feit der Menſchen unter einander nichts anderes bedeutet als bie 
geſetzmäßige Richtung des Wirfens Gottes zum Zuftandefommen 
des Meiches Gottes. Denn die Unverjöhnlichfeit, als allgemeines 
Geſetz eines Sittenreiches gedacht, würde in fich widerjprechend 
jein. Sit alfo Gott Gefeßgeber nur in Beziehung auf das mo— 
raliiche Gemeinweſen, jo kann er diejes und die Geltung feines 
Geſetzes nur durch das Gegentheil der Unverföhnlichkeit, alfo durch 
die Verzeihung als gejegmäkiges Verfahren aufrecht erhalten. 
Muß nun Gott als Urheber der Sündenvergebung gedacht 
werden, jo entjpricht demjelben auf Seiten des Menfchen der 
Glaube, nicht als todtes Fürwahrhalten, jondern als lebendiges 
Vertrauen. Dazu gehört, daß er aus Pflichtbeobachtung hervorgeht. 
„Indem wir thun, was unfere Pflicht erheifcht, dürfen wir auch 
glauben, daß Gott das Seinige thun werde, uns zu begnadigen”. 
Diejer von Tieftrunf wiederholt ausgeſprochene Sat braudt 
nicht jo verftanden zu werben, als ob die Sündenvergebung objec- 
tiv von der Befjerung abhängig gemacht werden joll, wie e8 die 
Socinianer und die Aufklärer meinen. Denn jene Verbindung 
ift von dem Kantianer zunächſt nicht im objectiv-dogmatiſchen, 
jondern im jubjectivfritiichen Sinne gedacht. Deutlih ſpricht 
ih Tieftrunf im der angeführten Abhandlung aus, daß bie 
Befferung die unumgängliche Bedingung, aber nicht der zureis 
chende Grund der Sündenvergebung fei. Damit fann dafjelbe be: 
zeichnet jein, was die Situation des reformatorischen Nechtfertis 
gungsglaubens bildet, daß nämlich derſelbe von demjenigen auf: 
gefaßt wird, der im Stande der Wicdergeburt activ ijt 18), Je— 
doch kommt es nicht zu der den NReformatoren conformen Auf: 
fafjung der Rechtfertigung durd) den Glauben. Dem Porgange 
Kant’s gemäß fpriht Tieftrunf fih auch jo aus, daß ber 
Glaube nur eine reale Folge der Prlichtbeobahtung jei, wie bie 
Religion ein Anhang zur Moral. Teshalb wird von ihm bie 
18) Derjelbe Gedanke findet einen mit der Kant’fchen Anfchauung 
verwandten charalteriftifchen Ausdrud durch E. R. Stier (in der Biographie 
beffelben, Bd. 1. ©. 216): „Für alles noch Künftige nur ftreng nach dem 
Geſetze leben, ald müßten wir durch feine Erfüllung allein felig werden, — 
blos für's Vergangene ſich dann der Gnabe getröften, und um Gottes willen 
feine Vergebungsgnade vorausnehmen auf’3 Künftige.” 


445 


Verdienftlofigfeit des Menjchen im Acte der Rechtfertigung nicht 
darauf bezogen, daß überhaupt von Leiſtungen defjelben abjtrahirt 
wird, jondern darauf, dap vie Pflichtbeobachtung Fein Verdienſt 
jondern Schuldigfeit jei, daß jie aber doc in Betracht gezogen 
werde, indem die Süudenvergebung ergänzend eintrete. Der 
Unterjchied ift aljo der, daß die Rechtfertigung doch nicht als 
das Princip der Beſſerung, fondern als die göttliche Ergänzung 
der jelbjtändigen Umkehr des Menfchen aufgefaßt wird. Obgleid) 
nun Tieftrunk in der weitern Entwidelung der Bedingungen 
der Lehre von der Sündenvergebung 39) die göttliche Bewirkung 
derjelben nach dem Contraſte der Gerechtigfeit und Gnade Gottes 
meſſen zu wollen jcheint, jo Tenft er doch nicht auf die Bahn der 
überlieferten Satisfactionslehre ein. Er verwilcht die von ihm 
anerfannte eigenthümliche Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes wie: 
der durch die Forderung der Webereinftimmung der göttlichen Eis 
genjhaften unter einander. Demgemäß gewinnt er auch der Ge: 
horfamsleiftung Chrifti, die fich im Tode zum Beiten der Men: 
ſchen vollendete, nur die Bedeutung ab, daß er als Vertreter der 
liebevollen Gefinnung Gottes die Nichtzurehnung der Sünden 
und die Herjtellung des Friedens vermittelt habe. Allerdings 
Ipricht Tieftrunf beiläufig auch den Gedanken aus, daß in 
dem Todesgehorfam Chrifti auch die Menjchheit der Gottheit als 
gerechtfertigt dargeftellt- werde (S. 346). Allein dieſe Formel be— 
deutet für ihn nur die Wahrheit, daß wer den in diefem Tode 
aufgeftellten Beispiele folgt, und der durch dieſen Tod dargeftell- 
ten Gefinnung Gottes vertraut, ſich des Friedens mit Gott ver— 
ihert halten darf. Demgemäß fommt die Anfiht Tieftrunk's 
von der Berjöhnung durdy ven Tod Chrifti, ebenfo wie die Töll— 
ner's (S. 374), wejentlic hinaus auf Abälard’s Deutung. 
Erſcheint nun in diefem Reſultate zwar eine Wahrheit, wel: 
che in der Verjöhnungslehre des ortbodoren Proteftantismus nicht 
geltend gemacht worden war, aber doc eine Einfeitigfeit der Auf: 
faffung, welde dem umzgefchrten Gedanken der Vertretung der 
Menſchheit durch Chriſtus nicht gerecht wird, jo beruht die Gleich: 
gültigfeit Tieftrunf’S gegen den Gedanken der Strafjatisfac- 
tion Ehrifti noch auf einem bejondern Grunde Ihm kommt e8 
namlich bei dem Problem der Verſöhnung gar nicht auf die Auf: 


19) Cenſur des proteft. Lehrbegr. zweiter Theil S. 276 fi. 
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hebung der äußeren Strafübel an, fondern auf die Tilgung des 
Schuldbewußtfeins, als des rundes der innern VBerwerflichkeit 
des Menjchen vor dem Geſetze und des Unfriedens und Miß— 
tranens gegen Gott. Er bringt die Andeutung Töllner’s (©. 
376) zur vollen Geltung, um das Problem der Berjöh: 
nungslehre in neuer und &barakfteriftijcher Weife zu 
begränzen. Obgleich er nämlich das Schulobewußtjein und die 
äußeren GStrafübel als die beiden Folgen der Sünde anerkennt, 
jo erflärt er, und weiſt e8 als Regel der gemeinen moralijchen 
Erfenntniß nad, daß es bei der Verſöhnung jo überwiegend oder 
jo ausjchlieglih auf die Aufhebung des erftern anfomme, daß 
wenn ein beleidigter MWohlthäter dem Undankbaren die äußeren 
Strafen erfieße, ihn jedoch immer mit gleicher Verachtung von ſich 
abwieje, jene Art der Verzeihung durchaus nichts werth wäre 20), 
Es unterliegt mir feinem Zweifel, daß dieſe Erfenntniß nur dem 
durh Kant gejchärften Urtheile ihren Urjprung verdankt, wenn 
auch Tieftrunk mit Recht die gemeine Praris der Erziehung 
als Belag für die Gültigkeit des Grundjaßes herbeizieht. Ber: 
gleiche id nämlih, daß während Tieftrunk ſich öffentlich in 
diefem Sinne ausgejprochen bat, in demſelben Halle Knapp gleich- 
zeitig lehren konnte, daß es im der Verföhnung durch Ehriftus 
durchaus nicht auf die Aufhebung des Schuldbewußtſeins der 
Menjchen gegen Gott anfommen könne (S. 404), ſo ſchließe ich 
daraus, daß die bejondere Anregung Kant’s dazu gehört hat, 
un den Grundjag der „gemeinen moraliſchen Erfenntniß” als 
jolchen in jeiner univerjellen Bedeutung auch für unjer Verhält- 
niß zu Gott aufzufaſſen. Und es ift ja Mar, daß erjt die Ent: 
deckung des MWerthes und Gewichtes des Schuldbewußtjeins dur 
Kant den Schluß nad fich z09, daß es fich bei der Verſöhnung 
vor allen Dingen um die Bejeitigung diefer Hemmung des Frie— 
dens mit Gott handele. Unter diefer Bedingung wird nun auf 
feine bdirecte Befreiung von den verjchuldeten Strafen gerechnet. 
Bielmehr folgert Tieftrunf?!) aus der Gongruenz der Natur 
mit der jittlichen Welt, daß alle Uebel als Strafen, als Folgen 
der Selbjtverfhuldung aufgefaßt werden jollen, während die noth: 





20) Cenſur bed proteft. Lehrbegr. I. ©. 169. Die Abhandlung in 
Stäudlin’s Beiträgen III. ©. 158. 


2!) Cenſur bes proteft. Lehrbegriffs III. S. 127. 
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wenbdige Congruenz von Glück und Würdigfeit den Antrieb zur 
Befferung in dem Sinne gebe, daß wir von den Uebeln nur in 
dem Maaße befreit werden, als wir uns durch die Befjerung da— 
zu befähigen. Indem jedoch das Object diefer Idee nur in einer 
Ewigkeit erreichbar gedacht wird, entzieht es fich unſerer Einficht. 
Dbwohl nun bei diefem Probleme fein Gebrauch von der bee 
der Verföhnung gemacht wird, jo jteht doch die Erklärung in 
Analogie zu ihr, daß jene Anficht von den Uebeln mit Heiterkeit 
verbunden fein kann und muß, weil die fröhliche Gemüthsjtim- 
mung eine Anzeige ift, daß man das Geſetz lieb gewonnen hat. 
Aljo die Liebe zum Gefeße, die ja nur im Bewußtſein der Ber: 
jöhnung mit Gott möglich ift, erweckt auch diejenige Würdigung 
der Uebel, weldye ihrer natürlichen Empfindung entgegengefeßt iſt. 
Deutlicher wird e8 in der angeführten Abhandlung (©. 154. 137) 
ausgejprochen, daß der Gebefjerte, welcher Verzeihung gewinnt, 
wenn er fie nır gewinnen fann, gerne die Strafen wird tragen 
wollen, welche er verdient hat. Diefe Andeutung bezieht fich auf 
eine umfafjendere Anjchauung von den Uebeln, als welde Kant 
in der Löſung dejjelben Problems berüdjichtigt hat (S. 433). 
Tieftrunf felbft aber ift fich diefer Abweichung nicht deutlich 
bewußt geworden, da er (a. a. DO. ©. 174) fi wiederum ber 
Kant’ichen Theorie anjchließt, welche die Strafe auf diejenigen 
Leiden bejchränft, die der Gebefferte in dem Kampfe gegen die in— 
neren Folgen der frühern Sündhaftigfeit erfährt. So ſchwer iſt 
es in der wifjenjchaftlichen Erfenntniß, ben neu entdedten Ge— 
danken zu folchen Folgerungen zu verwenden, welche jcheinbar 
unumgänglich find 22). 


22) Nicht minder auffallend ift, dab Baur a. a. O. ©. 568. 570 dem 
Gedantengange Tieftrunk's in der Genfur bes proteft. Lehrbegiffs die Ab» 
fit unterlegt, die Nothwendigkeit der Erlafjung der Strafen aus Kant 
ſchen Brincipien zu erweiſen. Baur findet deshalb in ber Abhandlung von 
Tieftrunf in Stäudlin's Beiträgen eine „neue Wendung feiner Deduc- 
tion“, findet aber zugleich in dieſer Beziehung, daß „nicht gejagt werde, wor: 
in bie Vergebung bejiehen folle” (S. 574). Dem Gejchichtfchreiber der Ber: 
ſöhnungslehre ift aljo gänzlich entgangen, dag Tieftrunf den großen Fort: 
ſchritt gemacht hat, in der Verſöhnung mit Gott bloß die Aufhebung der 
Schuld und des Schuldbewußtjeins zu poftuliren, und die der Strafe dahin: 
gejtellt fein zu laſſen. Freilih bat jchon früher ein Landömann Baur’s 
diefe Eigenthümlichkeit der Lehre jene® Mannes überfehen. In der Abband- 
lung von Süskind „Ueber die Möglichkeit der Strafenaufhebung oder ber 
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Die eigenthümlidhe Stellung, welche Tieftrunf in feiner 
Lehre von der Verföhnung dur Ehriftus einnimmt, prägt fich 
noch aus in der Behauptung, daß der Tod Ehrifti Symbol 
jei. Er wirft nämlich die Trage auf, ob dies der Tall ſei, nder 
ob der Tod als Thatfache wirklich verjöhnende Kraft habe, jo daß 
die Menjchen durch denfelben und um dejjelben willen entjündigt 
jeien? 3). Unter Eymbol in der Religion verfteht er eine Dar: 
jtelung, welche auf einer Analogie beruht, in welcher aljo ent: 
weder Aehnlichkeit der Dinge oder doch Aehnlichfeit des Verhält: 
nifjes der Dinge angedeutet wird. Symbol wäre aljo als Anz: 
Ihauung des Gedachten das Gegentheil der blos discurfiven Er: 
fenntnig. In diefem Sinne verjteht er nun den Verföhnungstod 
Jeſu ale Symbol des Verhältniffes Gottes zu den Menjchen. 
Da Gottes Gefinnung gegen uns nie direct dargejtellt werden 
fann, jo haben wir diefelbe Gefinnung, welche Jeſus durch fein 
Leiden und Sterben bewieſen hat, auch in Gott zu denfen, ſofern 
wir Vergebung der Sünden von ihm hoffen, und zwar nach der: 
jelben Regel, welche für das Symbol Statt hat. Durch dicje 
Anſicht ſchließt Tieftrunk die entgegengefegte Alternative aus, 
daß der Tod Jeſu die correjpondirende Anſchauung des göttlichen 
Actes der Entjündigung jelbjt jei, daß er das Schema eines ver: 
ftandesmäßig erfeunbaren Verlaufes göttliher Handlung ſei. Die: 
jes Urtheil fett fich dem ganzen dogmatifchen Verlauf der Ber: 


Sündenvergebung nad Brincipien ber praktiſchen Vernunft” (in Flatt's 
Magazin für Dogmatif und Moral, 1. Stüd. 1796, findet fi nämlich ein 
Ercerpt der Anfiht Tieftrunk's aus bem zweiten Theile ber Genfur des 
prot. Lehrbegr., welches bie charakteriftiiche Tendenz des Mannes nicht wie: 
dergiebt. Süsfind verdient hierin eine gewiſſe Entichuldigung, da er 
Tieftrunf’s erften Theil noch nicht in zweiter Ausgabe (1796) gefannt 
bat, wo der leitende Gefichtäpunft in nicht mißverjtändlicher Weile auöge- 
jprochen wird. In der Sache nimmt er unverjehend ben eubämoniftiichen 
Standpunkt ein, und verläuft fich im zielloſes Gerede (vgl. den Bericht bei 
Baur). Trogdem hat Baur ihm das Vertrauen gefchentt, Süskind's 
Ereerpt der Anfiht Tieftrunf's (a. a. DO. S. 23—25) faft wörtlih (S. 
568—570) zu reproduciren, mit Anführung derjelben Seitenzahlen aus Tief: 
trunt’3 Werk, die Süskind zujammengeftelt bat. Aus dem aud bei 
Anderen feiner Landsleute üblichen theologiichen Localpatriotismus bat aljo 
Baur das Hauptwerk des norbdeutichen Theologen, über das er berichtet, 
gar nicht vor Augen genommen. 
23) Genfur II. ©. 348 f 
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jöhnungslehre entgegen , und jteht infofern in directer Abfolge zu 
den Kant’jchen Principien des Erkennens. Die verftändige Be: 
rechnung des Verhältnifjes der Gnade und der Gerechtigkeit in 
Gott, auf welcher die dogmatifche Verſöhnungslehre beruhte, ver: 
wickelt fich ebenjo in Antinomieen, wie die dogmatijche Behand 
fung des Gottesbegriffs überhaupt. So gewiß alfo jene Attri— 
bute Gottes aus der praktiſch-teleologiſchen Erfenntnig mit Noth— 
wenbdigfeit gewonnen werden, jo ift ihr Verhältniß in Gott und 
ihre Beziehung auf die zeitliche Thatjache des Todes Jeſu theore- 
tiich unbegreiflih. Deshalb muß man ſich begnügen, die unzwei— 
felhafte Uebereinftimmung der göttlichen Weisheit in fich in jenem 
Symbol feiner gütigen Gefinnung gegen die Menjchen anzu: 
ſchauen 24). Die chriftliche Lehre von der Verſöhnung in Chri— 
jtus ift alfo injofern Offenbarung, als der allgemein vernünftige 
Zufammenhang der Sündenvergebung mit unſerer Verpflichtung 
auf das Gefe an die Anjchauung der einzelnen empirischen Per: 
jon geknüpft iſt; fie ift aber nichts defto weniger Geheimniß, ſo— 
fern der Grund der Einheit der wirkenden und Endurjachen, bie 
von Gott aus in jener Perfon zujammengefaßt find, unerfennbar 
bleibt 25). Dover, wie e8 Tieftrunk in dem Gedankengang der 
angeführten Abhandlung 26) darjtellt, es ijt praktiſch nothwen— 
dig, daß aus demjelben Geſetze Berwerfung und Gnade hervor: 
gehe; aber wie dies möglich jei, begreifen wir nicht. Denn al: 
lerdings würde die Marime der Unverjöhnlichkeit im Verhältniß 
zu dem Zwecke des Reiches Gottes geſetzwidrig fein (ſ. o. S. 444); 
allein in diefer auch auf Gottes Behandlung der Menjchen anzu— 
mwendenden Erfenntniß , aljo in dem Grundjaße der allgemeinen 
Geſetzmäßigkeit der Verzeihung ift Fein Maaß der Ausgleihung 
mit der abjoluten Verbindlichkeit des Geſetzes ausgedrüdt, d. h. 
das Verhältnig von Gerechtigfeit und Gnade Gottes bleibt auch 
nad diefer Beurtheilung des Problems durchaus unbeftimmt 27), 


2) A. a. O. ©. 828 fi. 357 ff. 

235) A. a. O. ©. 201 ff. 

3) Stäublin Beiträge III. S. 186. 

77) In Dorner’s „Geſchichte der proteftantifchen Theologie” S. 750. 
751 findet fich ein Bericht über jene au von Baur berührte Controverje 
zwifchen Tieftrunf und Süsfind, melder mir nad meiner Kennt: 
niß der Quellen durdaus unverftänblich ift. Insbeſondere verftehe ich nicht, 
worauf fih die Bemertung Dorner’3 gegen Tieftrunf bezieht: „Er 

I. 29 
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60. Die ausdrüdliche Unterfcheidung Tieftrunk's zwi: 
jchen Vergebung der Sünde und Erlafjung der Strafen wird 
num gleichzeitig noch von anderen Theologen theils durd Schrift: 
auslegung, theils durch philojophiiches Räſonnement unterjtüßt. 
Unter ihnen nimmt freilih Joh. Aug. Nöſſelt 28) den Stande 
punft des aufgeflärten Supranaturalismus ein, indem er erör- 
tert, daß die Strafen theils den Zweck der Bejjerung und der 
Abſchreckung haben, aljo nur erlaffen werben können, wenn bieje 
Zwecke erreicht find, theils, wie das Schuldgefühl oder ein plötz— 
liches Unglüf, den Werth der Vergeltung haben, und nur er: 
mäßigt werden können durch die Erwedung entgegengejegter Em: 
pfindungen des Bekehrten. Er übt die zielloje dogmatiſche Be— 
handlung, welde Töllner diefer Frage gewidmet hatte (©. 
378), deshalb mag er aber von demjelben auch zu der Dijtinc- 
tion geführt worden fein, welche in dem Titel des Programmes 
ausgedrüdt ift. Obgleich er nämlich zugefteht, was in der bis: 
herigen eregetifchen Ueberlieferung feſtſtand, daß der biblijche 
Sprahgebraud beide Formeln in identiihem Sinne darbiete, jo 
erhebt er doch den Zweifel, ob damit die Abjicht einer identischen 
Definition beider Begriffe verbunden jet. Denn oft genug werde 
in der Bibel der Theil für das Ganze, die Folgerung für bie 
Prämifjen, Attribute für die Sache ſelbſt gejett. Daß aljo auch 
Straferlaß für Sündenvergebung geſetzt jei, erjcheint als möglich 
aus der Rückſicht darauf, daß die Menjchen jich mehr vor der 
Strafe als vor der Berfehuldung fürchten. Daß c8 aber im 
Ehrijtentfum vor Allem darauf anfomme, daß man Gott ange- 
nehm jei, und von ihm das Beſte zu erwarten habe, jchlicht 
Nöſſelt aus Röm. 8, 32—39; Hebr. 5, 16, und erkennt in 


überſah, daß wenn das Böfe von felbft vergeben ift, und zwar ſchon vor ber 
Beſſerung ıdenn Sünbdenvergebung fol ja deren Möglichkeit begründen), an 
die Stelle von Gottes Gerechtigkeit eine Gleichgültigkeit gegen den Unterſchied 
von Gut und Bös treten muß”. Denn ich habe jene vorgeblichen Prämifien 
bei Tieftrunf nirgendwo gelefen. Ebenſo wenig finde ich bei ihm bie 
ihm von Dorner beigelegte Behauptung, „es bedürfe ftatt der Promulga- 
tion der Glindenvergebung durch Dffenbarung nur ihrer Erfenntnif als ei- 
ner ewigen Vernunftwahrheit“. Und zwar konnte Tieftrunf fih gar nicht 
fo ausdrücken. 

#3) Disputatio de eo quid sit deum condonare hominibus peccata 
poenasque remittere? Halae 1792. 
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der Ausficht auf Straflofigfeit nur eine Folge dieſes Standes ber 
Sündenvergebung, welcher nicht von der Sinnesänderung, aljo 
den Gutthaten des Bekehrten, jondern von feinem Glauben an 
Gottes Verheißung abhängig gemacht wird. 

Nöffelt Hat ja hiemit nur das Thema angedeutet, nicht 
aber die Aufgabe gelöſt. Indeſſen hat er dadurch Iebhaften An- 
Hang bei Theologen aus der Kantiichen Schule gefunden, wie 
Joh. Wild. Schmid in Jena, Carl Friedr. Stäudlin in 
Göttingen, Carl Ehriftian Flatt in Tübingen 3). Stäud— 
lin hat in feiner ſtückweiſe erjhienenen Abhandlung zuerft be— 
hauptet, daß zwifchen den Ausſprüchen Jeſu über feinen Tod und 
denen der Apojtel kein Abjtand obwalte, daß, jo kurz und unbes 
ſtimmt die Worte Jeſu lauten, fie doc wahrjcheinlicher im Sinne 
der ftellvertretenden Straferduldung zu verftehen feien, als in 
dem Sinne, daß er die Befreiung von der Sünde und eben da— 
durch auch von den Strafen begründe. Indeſſen bekennt er nad)- 
ber mit Berufung auf Nöfjelt, daß die im Chrijtenthum ver: 
heigene Sündenvergebung nicht die Aufhebung der Strafe bebeute, 
und eine eigentliche Webertragung derſelben auf Chriſtus voraus: 
jeße, jondern fie bezeichne mehr die bejeligende Güte Gottes ge— 
gen die jich befjernden Sünder, welche er jonjt wegen ihrer Sün- 
den nicht ungeftraft laſſen kann. Der Tod Chriſti jei thätlicher 
Beweis der göttlichen Liebe und Bewährung jened Sinnes ber 
Sündenvergebung, indem er Aufopferung für die Lehre war, 
welche das Glüd der Menſchen erhöhen wollte, und Vollendung 
der Tugend, durch deren Nachahmung fie den Weg zur Seligfeit 
nehmen follten. Zugleich aber jei der Tod Chriſti Symbol der 
göttlichen Strafgerechtigkeit nicht im Sinne der Uebertragung der 
Strafen für die Sünder auf ihn, — denn jeine Leiden haben 
nur eine gewijje allgemeine Aehnlichkeit mit den Strafen, welche 
die Sünder treffen follen, — fondern jo, daß jede Sünde an 
den Menjchen geftraft werden foll, jo gewiß Gott Jeſus den Leis 


29) J. W. Schmid Commentationis, in qua remissionis peccatorum 
notio biblica indagatur, Partes 1. 2. Jena 1796. — C. 5. Stäublin, 
über den Zweck und die Wirkungen des Tobed Jeſu, in der Göttingifchen 
Bibliothef der neueften theolog. Literatur. Erfter Band. 1795. — €. Ch. 
Flatt, Pbilofophifch-egegetifche Unterfuhungen über die Lehre von ber Ber: 
föhnung der Menjchen mit Gott. Zwei Theile. 1797. 98. 
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den und dem Tode überließ. Mit diefer in die Kant'ſche Form 
eingefleideten Reminiscenz an Storr’s Behauptung des Straf 
erempels im Tode Chrifti verbindet nun Stäudlin noch die 
Annahme Kant’s, daß Chriftus dasjenige ſymboliſch darftellt, 
was der wiedergeborene Menſch als Strafgenugthuung für jeine 
vergangenen Sünden leide. Denn die eigentlich göttlichen Stra: 
fen für das Böſe können nicht aufgehoben werden. 

Die ausführlicheren Unterfuchungen von Flatt drehen fich in 
ihrem erften philofophifchen Theil einmal um den Beweis, daß 
Sündenvergebung in dem Sinne der Strafenaufhebung nad) den 
Grundfägen der praktiihen Vernunft unmöglich ſei; darauf wird 
die Verföhnung als das Wohlgefallen Gottes an der Umkehrung 
der Marimen des Sünders als Forderung der praftiichen Ber: 
nunft, wie als Jnhalt der chriftlihen Offenbarung dargeſtellt, 
und das leßtere im zweiten Theile eregetifcy bewiejen. Die nega= 
tive Behauptung jtütt fi) auf den Grundjag, daß entweder das 
Geſetz nicht allgemeingültig und unbedingt ift, oder daß der Fall 
nie eintreten kann, daß die Vollziehung der Strafe der Morali: 
tät Hinderniffe in den Weg legte. Insbeſondere wird gegen 
Eberhard ausgeführt, dag wenn das Glückſeligkeitsprincip gelte, 
wenn aljo anzunehmen wäre, daß der Menfch gebefjert werde, 
um deſto mehr Glüdjeligkeit zu erfahren, die Erlaffung der Stra: 
fen dieſem Zwecke gemäßer jein würde als ihre Vollziehung; 
wenn hingegen das Moralprincip gelte, der ungertrennliche Zus 
jammenhang zwiſchen Moralität und Glücfeligkeit durch die Auf: 
hebung der Strafen gefhwächt werden würde. Indeſſen bewegt 
jich diefe Erörterung ebenjo wie der Beweis, welden Süskind 
ir die entgegengejeßte „Möglichkeit der Strafenaufhebung oder 
Sündenvergebung nach Principien der praftifchen Vernunft“ ge- 
führt hat 30), in demjelben feichten Fahrwaſſer, wie das ent: 
Iprechende NRäfonnement der Aufklärer. Ach halte es nicht für 
gerathen, demjelben weiter zu folgen, fondern berufe mich auf die 
richtige Bemertung von Baur (a. a. DO. ©, 584), daß wie die 
Sünde die Gefammtthat des menjchlichen Gefchlechts ift, fo auch 
das Uebel in jeiner Abhängigkeit von der Sünde nur aus der 
Geſammtſchuld zu erflären ſei. Nur will ich hinzufügen, daß 


” In Flatt's Magazin für hriftliche Dogmatik und Moral 1. Stüd, 
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diefe Schleiermacher'ſche Betrachtungsweije eben über den Ge: 
fichtsfreis der Kantianer hinausgeht. In dem Maaße aber, als 
fie ſich hiezu nicht erheben, treten fie in die ziellofen Reflerionen 
der Aufflärer zurüc, weil das Problem von Strafe und Schuld 
in dem Rahmen des individuellen Lebens gar nicht gelöft werben 
fann. 

In dem zweiten eregetiichen Xheile feiner Arbeit erkennt 
Flatt als die Abfiht Jeſu bei der Uebernahme feines Todes, 
die jinnlihen Erwartungen von feinem Reiche zu brechen und 
dem moralijchen Sinn feiner Lehre Vorſchub zu leiften; er läßt 
es ungewiß, ob die Reden Jeſu feinen bevorftehenden Tod als 
finnliche Berficherung der Gnade Gottes deuten. Dies jet nun 
aber die Meinung der Apoftel, welche fie unter beftimmten Be: 
dingungen nad Gottes Leitung aus dem Gindrucde des Todes 
Ehrijti gejchöpft haben. Die Darjtellung Ehrifti als Opfer wird 
nun in jehr bedeutſamer Weife auf die Aufnahme unter das 
neue Volk, in die von Chriftus geftiftete Gemeinde Gottes und 
auf die fortdauernde Verbindung mit derjelben bezogen, jo wie 
die Opfer des Alten Teftaments die Fortdauer der Erijtenz unter 
dem Molfe Gottes bedingten. Daß mit den alten Sündopfern 
eine Idee von Strafübertragung ausgedrückt jei, hat Flatt mit 
einigen guten Gründen zu widerlegen unternommen, aber jein 
eregetiches Verfahren ift auf diefem Punkte, wie bei der Erwä- 
gung der Mehrzahl der Stellen im N. T. zu fragmentarijch, als 
daß nicht jein Landsmann Süskind, welcher gleichzeitig mit er: 
heblichen eregetifchen Einwendungen zu Gunjten des vorgeblichen 
Strafwerthes der Opfer auftrat 31), den Eindrud von Flatt 
verwiichen konnte. Denn der Gedanke der Verſöhnung durd) 
Ehriftus wird von Flatt doch nicht Har gemacht durch die Deu- 
tung des Opfers Chriſti als Act der Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinde. Anftatt in der religiöfen Gemeinde Chrifti die vor- 
ausgehende Grundlage aller werthvollen fittlihen Selbjtthätigkeit 
zu erkennen, verfteht er unter dem Volke Gottes nur die Anzahl 
derjenigen, welche zum Genuß der Glüdfeligfeit in dem ewigen 
Mefliasreiche beftimmt find. Er deducirt nun, daß die ungebilde— 


31) Iſt unter der Sündenvergebung, welche dad N. T. veripricht, Auf: 
bebung der Strafe zu verftehen? In Flatt's Magazin. 3. 4. Stüd. 
1797. 
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ten Menſchen, welde in die chriftliche Gemeinde eintraten, unter 
dem widerfprechenden Eindruck der göttlichen Güte und der gött- 
lihen Strafgerechtigfeit gejtanden, daß fie in ihrem Vorſatze der 
Befferung fich durch die Furcht vor den göttlichen Strafen, insbe: 
jondere vor der Ausfchliegung vom Meffiasreih, gehemmt gefe: 
ben haben, daß dagegen der Opferwerth des Todes Ehrifti von 
den Apofteln in dem Sinne geltend gemacht worden fei, um ben 
Ehriften die Erinnerung an ihre Strafwürdigfeit (alfo wieder 
Straferempel!) zu erhalten, und ihnen die Verficherung der gött— 
lichen Liebe finnlich zu verfihern. Allerdings habe die Erfüllung 
diefer Ausfichten wejentli von der eigenen Befjerung der Chri— 
ften abgehangen, und die Uebel der Entziehung der göttlichen Lie— 
be, jo wie der Ausſchließung vom Meffiasreich waren Strafen, 
deren Entfernung entweder von Jedem jelbit abhing, oder welche 
niemals eintreten konnten, alfo eingebildet waren. Flatt führt 
alfo die Darftellung des Todes Ehrijti als Opfer auf eine Accome 
modation zurück, troß welcher vielmehr die unumgängliche Ab: 
hängigkeit der Seligkeit von der Befjerung eingeprägt werben 
fol. In dem Fortjchritte derjelben erwartet er dann, daß bie 
Erfahrung davon eintritt, daß die Leiden als Folgen der frühe: 
ren Verſchuldungen durch die zunehmende Selbjtzufriedenheit und 
die Gewißheit des ungertrennlichen Zujammenhanges zwijchen Zus 
gend und Glückſeligkeit compenfirt werden. 

Aus diefer Wendung feiner Anficht ergiebt fi nun auch, 
warum Flatt troß feiner jcheinbaren Annäherung an Tieftrunt 
gegen beffen Theorie Widerſpruch erhebt. Für diefen iſt die aller 
Befferung vorausgehende Gewißheit der Aufhebung der Schuld 
und ihrer trennenden Wirkung für das religiöje Verhältnig des 
Menſchen zu Gott ein Poftulat der allgemeinen praftiichen Ver: 
nunft und im Chriſtenthume der enticheidende Wahrheitskern. 
Flatt fieht in diefer Gedankenbildung der Apoftel nur eine Aus: 
funft für die von ihnen Bekehrten, welche zu ungebildet waren, 
um fi die Idee von einem allmählichen unendlichen Procek in 
der moraliſchen Vollkommenheit und Glückſeligkeit Tebhaft und 
wirffam genug zu vergegenwärtigen. Die Anfiht Tieftrunf’s 
wurzelt in folchen Aeußerungen Kant’s, welde am bejtimmte- 
ften auf die Begründung aller Moralität in den religiöjen Feen 
gerichtet find. Flatt hingegen fußt auf der durh Kant jonit 
vertretenen Selbjtändigfeit der moraliichen Willenskraft, zu wel- 
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cher die religiöſe Betrachtungsweife nur die ftatutarifche Einklei— 
dung ift, welche die Beitimmung hat, dem moralifchen Selbftbe- 
wußtjein Pla zu maden, wenn daſſelbe jo reif geworden ijt, 
um ber Accommodationen zu entbehren. Wenn alfo Flatt be: 
hauptet, daß die Selbjtveradhtung vor dem Gefete und das Be- 
wußtjein des göttlichen Mißfallens, welche ven Vorſatz der Bei: 
jerung begleiten, fein nothwendiges Hinderniß bei dem An— 
fang und dem Fortgang der Befferung bilden, daß vielmehr der 
feſte Entihluß der Sinnesänderung und das Bewußtfein der 
Freiheit die Kraft beſitzen, das Gefühl der Neue in dauerndem 
Fortichritt zu mindern, fo ift diefe Behauptung umwiderlegbar, 
wenn man die jittliche Aufgabe auf die fittliche Selbſtvervollkomm— 
nung des Individuums jei e8 beichränft, ſei es wenigſtens prin- 
cipiell begründet, wenn man aljo feinen Standpunkt in der Tu— 
gendlehre nimmt, welhe Kant nicht über Wolf hinausge— 
führt hat 32), Wenn man aber mit Tieftrunf fi an berjeni- 
gen Idee Kant’s orientirt, daß die Gott wohlgefällige Menſch— 
heit, als ein Reich nad) Tugendgefegen, der Endzweck der Welt, 
und daß die von Chriftus gejtiftete Gemeinde zur Erfüllung die 
jer Aufgabe berufen ift, fo wird fich beweifen laffen, daß die ac: 
tive Theilnahme hieran nicht blos auf der endlojen Berfectibilität 
im Bewußtjein der fittlichen Freiheit und des Vorſatzes der Bei: 
jerung berußt. 


Die philojophifche Uebereinftimmung diefer Kantianer mit 
Tieftrunf ift alfo nur ſcheinbar, und ihre eregetifchen Mittel 
reichen zur Sicherjtellung ihrer Dijtinction zwilchen Sündenver— 
gebung und Straferlaß nicht aus. Es iſt deshalb erflärlich, daß 
diefe Unternehmungen alsbald verjchollen find, und feine Nach— 
wirfung geübt haben. Ueberhaupt nimmt Tieftrunf eine jehr 
ifolirte Stellung ein, da die übrigen Kantianer ſich in ber 
Richtung bewegen, welche eben an Flatt's Aufftellungen anfchau: 
lich gemacht, und welche durch Kant felbit injofern gewiejen ift, 
als er die Autonomie des gejeßmäßigen Handelns als Attribut 
des einzelnen empirifchen Subjectes behandelt hatte. In dieſer 


32) Metaphyſik der Sitten, zweiter Theil (1797) in den Sämmtl. Wer: 
fen VII. ©. 195. Die Tugenbpflichten find eigene Bolllommenbeit und 
fremde Glüdfeligfeit. 
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Richtung erklärt z.B. der Jenenjer Joh. Wilh. Schmid 33) für 
Lehre der Vernunft und des Chriftenthums, daß der Menſch Verzei: 
bung von Gott empfängt, wenn er fich ernftlich befjert, und nun deſto 
tugendhafter Lebt, je lafterhafter er vorher war, daß die Neue über be— 
gangene Sünden unvertilgbar ift, und nur durch beftändiges Fort: 
jchreiten im Guten gemindert werden kann, daß die verdiente Strafe 
nicht aufgehoben, am wenigften aber auf Ehriftus übertragen wird, 
daß aber Gott, der nach der Totalität des Xebens urtheilt, die 
unangenehmen Empfindungen der Neue und Scham über die be- 
gangenen Sünden als Strafe anrechnen, daß er die entjchuldigen- 
den Umftände der Sünden nicht überjehen, daß er das Gute, das 
man thut, nach Maaßgabe der zu Grunde liegenden Geſinnung 
belohnen wird. Sofern man hierauf feinen Rechtsanjpruch be: 
fist, beißt dies Verfahren Sündenvergebung und Begnadigung. 
Die apoftolifche Lehre von der Sündenvergebung durch den Tod 
Ehrijti wird als Accommodation dargeftellt, um die Neubefehrten 
von der Muthlofigfeit bei Betretung der Bahn der Tugend zu 
befreien, da die eigentliche Abficht des Todes Chrifti die Beför— 
derung der Tugend if. Deshalb ift auch das Vertrauen auf 
den Tod Jeſu oder die Rechtfertigung durd) den Glauben nur 
in dem Sinne berechtigt, wenn die Ausübung guter Handlungen 
genau damit verbunden und auf das jtrengfte gefordert wird, 
und die abweichende Formel der Reformatoren ift nur deshalb nicht 
tadelnswerth, weil fie gegen den Eigendünfel über jelbfterwählte 
asfetifche Leiftungen gerichtet war 3), Die Begründung jener 
Theorie von der Güte Gottes darf ergänzt werden durch dasje- 
nige, was der andere Senenjer C. Ehr. Erh. Schmid über die 


33) Ueber chriftliche Religion als Volkslehre und Wiſſenſchaft (1797) 
©. 197. 303 - 311. 315. 


34) ch enthalte mich, dieſe jchon burh Stäublin und Flatt ver 
tretene Gedankenreihe aus den Schriften Anderer noc ausführlich zu bele: 
gen, und verweiſe auf die übereinftimmende Lehrmweife von E. Chr. Erb. 
Schmid, Philoſophiſche Dogmatik (1796) S. 177; Stäubdlin, Dogmatif 
und Dogmengejdichte (1800) 2. Theil S. 758—785; Lehrbuch der Dogma⸗ 
tif und Dogmengeſchichte (1801) ©. 486-494; Chr. F. Ammon, Inbe— 
griff der evangelifchen Glaubenslehre (1805) S. 220—238; 3. A. Ludm, 
Wegſcheider, Institutiones theol. christ. dogm. (Ed. V. 1826) $ 140 — 
142; Tzſchirner, Borlefungen über die chriftlihe Glaubenslehre (1829) 
©. 414 f. 
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Zurehnung von Seiten Gottes aufgejtellt hatte 35). „Wenn alle 
Ammoralität eines endlichen Weſens fich zuletzt auf die transfcen- 
denten, außerhalb der Erfahrung liegenden einjchränfenden Be- 
dingungen der Selbfithätigfeit der Vernunft gründet, welche die 
Gottheit kennt, und deren Folgen jie dem vernünftigen Wejen, 
das fie nicht jelbit hervorgebracht hat, auf Feine Weiſe zurechnet, 
jo giebt e8 in dem Urtheil des Unendlihen überhaupt 
feine Schuld, jondern nur höheres und niederes Ber: 
bienjt. Der Begriff der Schuld beruht feiner Realität nach auf 
dem Gedanken von Möglichkeit einer VBernunftwirfung ohne Wirk: 
lichkeit derjelben; diefer Gedanke gründet ſich auf die Unwiffen- 
beit eines endlichen Wejens in Abficht auf die außerfinnlichen 
Einihränfungen, welche jene Möglichkeit aufheben. Die Gottheit 
jieht aber feine Möglichkeit da, wo feine Wirklichkeit ift; mithin 
fällt hier der Grund der Zurehnung zur Schuld ganz und gar 
weg”. Ich behaupte nun nicht, daß diefe Argumentation durch 
die auffläreriiche Behandlung der Verföhnungslehre bei den Kan- 
tianern bewußtermaßen vorausgejegt wird, aber fie ift der deut: 
Lichte Ausdruck für die Abbiegung der gedankenloſen Nachtreter 
von Kant’s kritiſcher Selbjtbeurtheilung des fittlichen Subjects. 
Der Fehler von Erh. Schmid liegt in der Definition der Schuld, 
als hervorgehend aus dem Gedanken der Möglichkeit einer 
Bernunftwirkung ohne Wirklichkeit derjelben. Es muß im Sinne 
Kant’s heißen, daß die Schuld fich ergiebt aus dem Gedanken 
der fittengejeglihen Nothwendigfeit einer Handlung ohne 
Wirklichkeit derſelben. Wird aljo diejer Begriff von der Schuld 
aufgegeben, mit weldhem Kant der Auffärung ſich entgegen: 
ſetzte (S. 416), jo iſt es erflärlich, daß die Betrachtung ſich wie: 
der dahin verlief, dar Gott von den Menfchen nur fo viel for— 
dere, als fie nach den individuellen Verhältniſſen ihrer morali- 
chen Kraft zu leiften vermögen (S. 395), und dadurch ift auch 
das Problem der Verjöhnung wieder verjpielt. 

Es war eine für die Kirchengejchichte des 19. Jahrhunderts 
bedeutjame Thatjache, daß der durch die Kantiſche Schule nur 
verftärkten Aufklärung die altkirchliche Verſöhnungslehre von 
Reinhard in einer befannten Bußtagspredigt vom Jahre 1800 
entgegengefeßt wurde. Durch fie wurde Krug veranlaßt, die in 








35) Verſuch einer Moralphilofophie (1790) ©. 295. 
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dem dritten Stüd der „Religion innerhalb der bloßen Vernunft“ 
erörterte Antinomie in der VBerjöhnungsidee (S. 435) von Neuem 
vorzutragen und im Sinne Kant’s zu löjen 36). Diefer Kan 
tianer war ſich alfo noch des Problems bewußt. Daſſelbe ver: 
gegenwärtigt fich ihm in dem Widerſpruch der Sätze: der Menſch 
wird durch fich felbjt des göttlichen MWohlgefallens theilhaftig, 
und: der Menſch kann nicht durch ich ſelbſt des göttlichen Wohl: 
gefallens theilhaftig werden; er muß es aljo durch einen Andern 
werden. Der Sinn der Säße joll nun der fein, daß der Menſch 
einerjeitS das Geinige thun muß, andererjeits nicht alles thun 
fann, um bes göttlichen Wohlgefallens theilhaftig zu werben. 
Deshalb ſchließen fih die Säße wirflid nicht aus, jondern kom— 
men in der Regel überein: Arbeite aus allen deinen Kräften 
an deiner fittlihen Vervollkommnung mit dem fejten Vertrauen, 
daß Gott ungeachtet der dir noch anhangenden Unvolllommenhei- 
ten, um eines fremden Verdienſtes willen, fein Mißfallen an dir 
haben werde. Das Verdienſt Chrifti bedeutet aber das deal 
der menschlichen Vollfommenheit, als das, was der Menfch über: 
haupt werden fann, wenn er praktiih daran glaubt, d. h. ihm 
ſelbſtthätig nachjtrebt. Aljo ergiebt ji die mit Kant übereinjtim- 
mende Löfung, daß das Bewußtjein der Verjöhnung mit Gott, 
der Sündenvergebung und gnädigen Beurtheilung real dar: 
auf gegründet ift, daß man nach feinen Kräften dem fittlichen 
Ideal nachjtrebt, unangejehen, ob das Bemwußtjein von der Sünde 
dies erlaubt. Und das ift immer wieder die Thejis der Aufklä- 
rung. Denn wie Kant im Laufe diejes Verfahrens feine Be: 
hauptung des radicalen Böjen aus den Augen jet, welches den 
vollen Werth der Antithefis verbürgt, jo hat auch Krug dieſelbe 
nicht vollftändig reproducirt, ſondern ihren Sinn abgefhwächt, 
indem cr jagt, daß der Menjch nicht Alles thun kann, um 
Gottes Wohlgefallen zu gewinnen. Es mußte heißen, daß ber 
Menih Nichts dazu thun fann. Diefer Sab aber bat jeine 
Ausgleihung mit dem entgegengejeiten weder dur Krug noch 
durh Kant gefunden. 


36) Der Wiberftreit der Vernunft mit fich jelbft in der Berjühnungs: 
lehre (1802). In Krug's Geſammelten Schriften. Erfter Band S. 295—352. 
Baur (S. 589) bemerkt dazu, daß von einer dieſe Lehre betreffenden Anti: 
nomie der praftifchen Bernunft bei Kant jelbft nicht die Rebe fei. Er hat 
deſſen philoſophiſche Religionslehre jehr unvollftändig gelejen ! 
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61. In den Principien von Kant wurzelt aber noch bie 
Religionsphilofophie von de Wette 37), welche fih von dem 
aufkläreriichen Nationalismus erheblich unterjcheidet , indem jie 
durch die Vermittelung von Fries ſich zugleih auf Anregungen 
Jacobi's fügt. Er erweilt die Erfenntnig des mechanischen 
Zufammenhanges der Dinge wie unferer jelbjt als eine ungenüs 
gende Stufe des Erfennens dadurch, dab das Bewußtſein unferer 
Freiheit und unſeres ewigen Werthes davon nicht gedeckt wird. 
Die Idee der Freiheit, unter der wir handeln, erzeugt alfo eine 
höher greifende Betrachtungsweije der Dinge aus Ideen, welche 
in der Idee Gottes ihren Zuſammenhang finden. Die Ideen 
find nicht Gegenftände des Wiſſens, weil fie nicht von der jinn> 
lihen Anſchauung begleitet und nicht aus ihr entfprungen find, 
und weil von ihnen aus nicht der zeitliche Zufammenhang der 
Dinge erflärt wird; fondern fie find Gegenjtände des Glaubens 
und des Gefühls, welches in der Schönheit und Erhabenheit der 
Natur und des geiltigen Menſchenlebens das wahre Sein und 
den ewigen Zweck der Dinge auffaßt. Die Ideen, welche die 
ipeculative Vernunft auf analytiihem Wege als gültig entdeckt, 
find in dem religiöfen Glauben in urjprünglicher Weiſe wirkſam. 
Mir jelbjt leben als Bürger des Neiches Gottes mit unſerer un: 
fterblichen Seele im objectiven ewigen Sein, indem wir nicht blos 
das wahre Sein der Dinge in der Idee Gottes fafjen, jondern 
zugleih aus der dee der Freiheit und der fittlichen Würde die 
praftifche dee der Beltimmung des Menſchen als den Ausdruck 
des abfoluten ewigen Zweckes der Welt gewinnen. Das religiöje 
Gefühl gliedert nun de Wette in drei Gattungen, oder „in brei 
aͤſthetiſchen Ideen“. Die Idee der Beitimmung des Menfchen 
wird vom Gefühl als Begeifterung aufgefaßt, als die heitere 
MWeltanficht, welche uns die ewige Zweckmäßigkeit in der zeitlichen 
Erſcheinung, nämlich ein Reich Gottes auf Erden, ahnen läßt. 
Der Widerftreit in der Idee des Guten und Böjen findet feine 
Löſung im Gefühl der Ergebung, in dem Glauben an den 
Beltand eines geiftigen Zufammenhanges der Dinge, weldyer troß 
des fich aufdrängenden Widerſpruchs in der fittlichen Welt gewiß 
it. Das Gefühl der Andacht hebt den Gontraft zwijchen der 
Erhabenheit ver Ideen in der Erjcheinungswelt und unferer Klein: 


37) Meber Religion und Theologie (1815) zweite Auflage 1821. 
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beit auf. Die religiöfen Gefühle conftituiren jedoch erſt dann 
ein religiöjes Leben des Individuums, wenn fie durch die Ber: 
jtandesreflerion in einen ftetigen Zufammenhang gebracht werben, 
und zwar jo, daß der Verſtand die Beziehungen der Gefühle 
durch analoge Anihauungen oder Handlungen ſymboliſirt. So 
gewinnt die Neligion die gemeinjchaftliche und gefchichtliche Ge— 
ftalt, welche man nicht auffafjen kann, ohne an der Abhängig: 
feit des Einzelnen von der Gemeinjchaft den göttlichen Einfluß 
ber gejchichtlihen Dffenbarung zu conftatiren. Und wenn aud) 
die Mittheilung der verjtandesmäßigen Symbole der Religion den 
Aberglauben hervorrufen kann, ſofern fie nicht die richtig ent: 
Iprechenden Gefühle in den Einzelnen weckt, fo ift doch der Be- 
jtand der gemeinjchaftlichen Religion immer an die Fortpflanzung 
irgend einer Religionslehre gebunden, Diejenigen, welde auf 
diefem Gebiet neue Wahrheiten, Sitten und Geſetze ins Leben 
führen, welde in der Gejchichte der Religion Epoche maden, find 
die Religionsftifter. „Woher fie kommen, ift ein Geheimniß“. 
Denn wenn auch angenommen werden wird, daß auch ihr Auf: 
treten und Wirken Gejegen folgt, jo bleiben diefe uns unerkenn— 
bar. Hingegen da gerade durch die Religionsftifter die Erziehung 
des Menfchengejchledhtes durch Gott bewährt wird, jo müſſen jene 
ſich als Gottbegeijterte, als Träger feiner Offenbarung darftellen. 
Derjenige Religionsftifter aber, welcyer die mögliche Beftimmung 
der Menjchen als den göttlihen Zwed der ganzen Welt in das 
Leben führt, welcher das Reich Gottes auf Erden ftiftet, wird 
als die Erjcheinung des göttlichen Verſtandes felbjt, als Gott in 
Menſchengeſtalt zu achten und zu verehren jein, nach welchem 
feine neue Offenbarungsſtufe mehr zu erwarten ift. 

In der Vorausjeßung der Verjöhnungsidee, nämlich in der 
Auffafjung der Schuld, wiederholt de Wette die Anfiht Kant’s; 
allein dies gejchieht mit einer bedenklichen Modification des Ver: 
hältnifjes zwijchen dem radicalen Böjen und der Freiheit. Die 
legtere wird von Kant nur als das Fritiiche Princip der Zu: 
rehnung anerkannt, als der Grund, weswegen wir im Gaufal: 
zujammenhang des Handelns doch nicht dem Naturgejege verfals 
len, jondern dem GSittengejege verpflichtet zu fein glauben. De 
Wette hingegen erkennt einerjeits an, daß das Gewiſſen in dem 
Uchergewichte des jinnlichen Triebes über das Geſetz dic freie 
Verſchuldung aus einem urjprünglichen Hange zum Böfen nach: 
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weilt, behauptet aber andererſeits, daß jener Fall nur die Folge 
des endlichen Dafeins in der Natur ift, und bejeitigt deshalb die 
Entichuldigung, welche von daher für das Sündigen zu gewin- 
nen wäre, durch den Saß, daR diefe unſere Endlichkeit 
unfere eigene freie Schuld fei. Er warnt fich freilich felbft, 
weiterzugeben, um nicht in mythologiſche Träume vom Abfalle 
der Seelen und von ihrer Verſtoßung in die Materie zu nerathen ; 
allein den Fehler diefer Hypotheje hat er jchon begangen, und 
zwar deshalb, weil er Kant’s Fritiiche Inſtanz dogmatiſch miß— 
braucht hat. Aber wie derjenige nichts zu beweijen pflegt, der 
zu viel beweifen will, jo ift eigentlich der Begriff des Böſen ab- 
geftumpft, indem er auf den Eintritt der unendlichen Freiheit in 
die Endlichkeit zurücdgeführt wird. Deshalb fällt e8 auch de 
Wette nicht fchwer, an das Bewußtjein der unendlichen idealen 
Freiheit, welches jene Beurtheilung der Endlichkeit des menjchlis 
hen Dafeins begleitet, die Yöjung des Schuldbewußtjeins anzu- 
fnüpfen. Dafjelbe Freiheitsbewußtjein, welches unfere Endlichfeit 
als unfere Verjchuldung beleuchtet, führt als Grund und Schlüf- 
jel der fpeculativen Erkenntniß uns auch zur höchjten Einheit in 
der Ideenwelt. Beſtimmen wir nämlich die Idee Gottes durch 
die dee des Zweckes, jo finden wir den allmächtigen guten Wil— 
fen als die Einheit von Wollen und Können, jo denken wir uns 
durch feine Allmacht das Gute abjolut realifirt. Das ift der 
Glaube der beiten Welt oder der göttlichen Weltregierung, wo: 
durch jener Widerſtreit gelöjt und die Schuld der Sünde ge= 
fühnt ift 38). 

Dieje Gedanfenreihe findet ihre Ergänzung und relative Bes 
richtigung durch die Deutung, welche de Wette der Verſöhnung 
durch Chrijtus zuwendet. An der Stelle der gewöhnlichen ratio: 
naliftiihen Erklärung, welche er früher vorgetragen hatte 39), er: 
Härt de Wette, daß Chriſtus die Licbe Gottes und fein Neid) 
nicht blos gelehrt, jondern alles, was er lehrte, auch gelebt und 
gethan und lebendig mitgetheilt habe. In der höchiten Liebe ge: 





8 A. a. O. ©. 50-55. 

39) De morte lesu Christi expiatoria (1813) p. 89: Nihil aliud di- 
cere voluit Iesus, nisi mortem suam saluti fore generi humano, ea qui- 
dem ratione, ut doctrina sus, per mortem confirmata, homines a pecca- 
torum miseria liberaret. 
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gen die Menſchen und dem höchſten Gehorjam gegen Gott ftellte 
er fih als den Sohn dar, an weldhem Gott Wohlgefallen hatte, 
und vereinigte die Menfchen durch das Band der Liebe zu einer 
Familie Gottes, deren Haupt er wurde. Als Vorbild verlich er 
ihnen zugleich die Kraft, demjelben nachzuftreben. Und konnte er 
fie nicht ganz von der Bürde der Siündhaftigfeit befreien, jo er— 
füllte er fie doch mit dem Vertrauen, durch welches der Kampf 
mit der Sünde immer mehr gelingen kann. Indem er fie in 
jeine Gemeinfchaft aufnahm, Tieß er fie wenigjtens in Glauben 
und Hoffnung an jeiner Vollendung und an dem Wohlgefallen 
Gottes theilnehmen. In diefem Glauben ſchwand die Furcht vor 
dem Zorne Gottes, er ftiftete Verföhnung zwijchen ihm und ben 
Menjchen. Und dics vollendete er durch feinen Tod, in welchem 
er die höchſte fittliche Verklärung, die höchfte Liebe und den höch— 
ften Gehorjam bewies, und den Bund bejiegelte, den er zwijchen 
fich, Gott und den Menfchen geichlofjen hatte. So wurde er jelbit, 
feine Erfcheinung, fein Leben und Tod Symbol, d.h. anſchau— 
lihe Darftellung der ewigen unjichtbaren Welt Gottes; eine 
Sumbolif, in welder Idee und Erjcheinung fich gegenfeitig durch— 
dringen, und deshalb in rein äſthetiſcher Weife das Gefühl un- 
wiberjtehlich ergreifen, und in welcher der Antrieb zur That in 
der fittlihen Gemeinſchaft des Reiches Gottes enthalten iſt 40). 
Zum Verjtändnifje diefer Auffaffung ift e8 nöthig, den äſthe— 
tijchen Charakter des religiöjen Glaubens im Sinne von de Wette 
vor Mißdeutungen zu jihern. Der Glaube gilt ihm als äſtheti— 
ſche Function infofern, als die intelligible Welt Gottes, jo wie 
fie durch Symbole in die Erſcheinungswelt hineintritt, die Har— 
monie darbietet, welche die Erfahrung in der jinnlichen, caufal 
verbundenen Welt nicht findet, und welche doch die Vernunft um 
ihrer eigenen Selbitgewißheit willen wahrnehmen muß. Man 
wende nun nicht dagegen ein: „Ein Schaufpiel, aber ad) ein 
Schaufpiel nur”! Denn einmal ijt das Bebürfnig der Harmo- 
nie zwijchen uns und der Welt, aljo ein im Allgemeinen äjtheti- 
ſches Motiv das einzige zuverläfiige jubjective Argument für bie 
See Gottes; ferner aber ift dadurch die ethifche Anstrengung 
und der Kampf gegen entgegenftehende jubjective Antriebe keines— 
weges ausgejchlofen. Und auch nicht von de Wette jelbit. 





”, A. a. O. 6, 117-119. 


463 


Denn wenn er im Voraus die Gewißheit der Schuld durch die 
Ipeculative Erhebung in die Idealwelt bejeitigen zu wollen jchien, 
fo jtellt er doch für die verfühnende Kraft des Lebens und bes 
Leidens Chrifti die Bedingung, daß wir uns mit ihm kreuzigen 
und der Herrichaft des Fleiſches uns entziehen, um mit ihm auf: 
zuerftehen zu neuem Leben 41). Allerdings bietet jeine mehr rhes 
torifche als dialektiiche Darjtelung Anläfje zu der Deutung, daß 
e8 auch ihm wie Kant (S. 433) biebei nur anfomme auf eine 
auf Ehrijtus übertragene Symbolifirung defjen, was eigentlich der 
Menih thut. „Chriſtus am Kreuz, jagt er, it das Bild der 
durch Aufopferung geläuterten Menſchheit“. Allein ſolche Aeuße— 
rungen werden doch durch den ganzen Zuſammenhang der gött— 
lihen Offenbarung überwogen, in welchen de Wette die Gejchichte 
Chriſti hineinjtellt, während bei Kant biefer Hintergrund fehlt. 
Es bleibt freilich die Frage, ob jene von Paulus im 6. Capitel 
des Briefes an die Römer ausgejprochene Forderung, nad) welcher 
jhon Dippel (S. 358) und Gruner (S. 394) den Begriff der 
Berjöhnung durch Chriſtus interpretirt hatten, der vollen religiö- 
jen Bedeutung vdefjelben und der Meinung des Paulus entipricht. 
Außer Zweifel ift aber, daß in diefer Combination ſowohl die 
aufrichtige religiöfe Anerkennung der Verföhnung durch Chrifti 
Tod, als auch die Nückficht auf ihren richtigen fittlichen Gebrauch 
wirkfjam if. Denn was de Wette betrifft, jo hat er zugleich 
die Aufflärungstheologie und ihren Grundjag, das Wohlgefal- 
len Gottes zu verdienen, des Mangels an Glauben oder der 
Ideeloſigkeit bezüchtigt. In diefem Sinne hat er die orthodore 
Norm der Rechtfertigungslehre als die Grundfeite des ganzen 
hriftlihen Glaubens und als das wahre Gegengift gegen die 
Moraltheologie der Neueren anerkannt 42), Hiemit hat er in die 
Degeifterung für die jtärfende und ermwecende Kraft des chrift- 
lihen Glaubens eingejtimmt, welche feit den Befreiungsfriegen 
ſich erhob. Freilich bezeugt er dabei auch die Zerjplitterung und 
die Nathlofigfeit in der Theologie, welche in jener Epoche der 
„Erweckung“ fich zeigte, und er hatte ein Recht dazu, jie zu rüs 
gen, da die Schrift, welche chen zur Zeichnung feines Stande 


1) N. a. D. ©. 192. 256. 
2) 9. a. D. ©. 258. 
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punftes benußt worden ift, auch heute noch nicht veraltet ift 43), 
ſondern jehr energijc das Problem aufrecht erhält, welches ber 
Religionswiffenschaft unferes Jahrhunderts geftellt ift. 





3) A. a. O. ©. 148—152. In dem legten Urtheil ftimme ich über: 
ein mit Hagenbad in dem Artikel über de Wette bei Herzog, Real: 
Encyflopäbie XVITI. ©. 65. Hingegen ift de Wette's „Wejen des chrift- 
lien Glaubens” (1846) ein Werk ohne Stil und ohne Bedeutung. 


Nenntes Kapitel. 


Die Erneuerung des Abälard'ſchen Schrtypus durch Schleiermacher und 
feine Wacfolger. 


62. Bei denjenigen, welche im neunzehnten Sahrhundert 
eine eigenthümliche theologijche Entwidelung von durchſchlagendem 
Werthe anerkennen, gilt Schleiermacher als der Epoche ma— 
chende Begründer derjelben. Indem ich nun deſſen Beitrag zu 
den Lehren von Erlöjung, Verjöhnung, Rechtfertigung darzuftel- 
len habe, Tann ich nicht umhin, fchon im Voraus zu diefer An: 
jiht Stellung zu nehmen. Die Trage ift Tediglich hiftorisch; id) 
glaube aber zugleich bemerken zu follen, daß fie für mid) weder 
ein perjönliches noch ein parteiifches Intereſſe berührt. Deshalb 
jedod) vermag ich jene Behauptung nicht einfach zu bejahen. 
Bielmehr hege ich erhebliche Bedenken darüber, ob das theologi- 
Ihe Hauptwerk, die Glaubenslehre Schleiermacher’s, an wel- 
ches man vorzugsweije denkt, zugleich eine entjcheidende und eine 
zweifellos heilfame Einwirkung auf die folgende Theologie aus- 
geübt hat. Soll nun daran gedadyt werden, daß Schleierma- 
her dur diejes Werk ebenjo geſetzgeberiſch wie vorbildlich ge- 
wirft habe, jo würde er im genauften Sinne als Gründer einer 
Schule anerkannt werden müfjen. Allein dies hat er gerade durch 
feine Glaubenslehre, wie er in der VBorrede zu deren zweiter Aus: 
gabe erklärt, nicht beabfichtigt, und es ift auch nicht eingetreten. 
Vielmehr wenn 3. B. Dorner !) von der Schule Schleier: 
macher's fpricht, jo meint derjelbe damit nur, daß „unter den 
nambhafteren ſyſtematiſchen Theologen der neuern Zeit Feiner ift, 
der nicht Jenem wejentliche Förderung verdankte“; diejenigen frei- 
ih, „welde am Beftimmteiten die Erben Schleiermader’s zu 


1) Geſchichte der proteftantijchen Theologie ©. 813. 
I. 30 
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fein behaupten, befunden vielfah nicht am meiſten den wahrhaft 
progrejfiven, fruchtbaren und bauenden Geift ihres Vorgängers“ ; 
bingegen jollen „andere Männer unbeſchadet ihrer Selbjtändigfeit 
als ächte Pfleger oder Bewahrer des Schleiermader’jchen Gei- 
jtes angejehen werden, indem fie eine Regeneration der Theologie 
auf den verjchiedensten Gebieten fortgeführt haben”. Dieje Erflä- 
rungen Dorner’s halte ich für um jo wichtiger, als man durd) 
die Stellung, welche der Gefchichtjchreiber der protejtantifchen 
Theologie Schleiermadher einräumt, eigentlich auf die Erwar— 
tung geführt wird, daß die engfte Solidarität zwilchen Jenem und 
jeiner „Schule” erwiejen werden jol. Es gefällt nämlih Dor— 
ner, über Schleiermacher erft zu berichten, nachdem er D. F. 
Strauß als Berfaffer des Lebens Jeſu beurtheilt hat, und zwar 
in der Wendung, daß den vornehmſten Damm gegen die Wir- 
fung diejes Werkes der Einfluß Schleiermacher's und der von 
ihm „beitimmten Theologie” gebildet habe 2). ch geftehe, daß die 
Kühnheit diefer gefchichtlichen Gruppirung nur dann den Schein 
der Gewaltjamfeit vermeiden würde, wenn wirklich alles, was 
die Gegner von Strauß producirt haben, Schleiermader an 
gerechnet werden dürfte, und alles, was dieſer Eigenthümliches 
geſchaffen hat, bei jenen Nachfolgern fortgewirft hätte. Das 
würde nur in dem jtrengjten Zufammenhang einer Schule mög: 
lich) geworden fein, dieſe aber ift, wie ih Dorner bereitwillig 
zugejtehe, nicht zu Stande gefommen. Daher möchte ih nun vor 
Allem in Zweifel ziehen, ob die „Ächte Pflege des Schleierma= 
her’ichen Geiftes” in den durh Dorner’s Wohlwollen a. a. O. 
bezeichneten Theologen wirklich nachgewieſen werden kann, oder ob 
nicht diejes Prädicat für fie deshalb geltend gemacht wird, damit 
der dialektifche oder providentielle Verlauf der Geſchichte der Theo: 
logie nicht ald erfolglos erjcheine. Denn indem Dorner jelbit 
die Bedeutung Schleiermader’s in einer Anzahl von charafte: 
riftiichen Beziehungen feiner Glaubensichre ausgedrüdt findet, 
welche ja an fich durchaus principiellen Werth haben, jo glaube 
id) feititellen zu dürfen, daß die nachfolgenden Theologen fi eben 
fein Vorbild daran genommen oder dafjelbe nicht erreicht haben. 
Denn feinen Religionsbegriff hat ohne Verbefjerung und wejent- 
liche Veränderung Teiner der Nachfolger fih angeeignet, oder fie 


2) A. a. O. ©. 798. 
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haben unter dem Namen des Gefühls direct etwas Anderes ge— 
meint als Schleiermader; die Bindung der Gegenfäte von 
Supranaturalismus und Rationalismus in der Glaubenslehre be: 
ruhte auf Schleiermacher’s umübertragbarer Ambividualität, 
deshalb find feine Nachfolger wieder auf die eine oder die andere 
Seite diejes Gegenjabes getreten; die Idee von der Kirche, welche 
Schleiermacher nicht blos „zuerft wieder mit Macht und Be: 
geifterung geltend gemacht“ 3), fondern in der „Olaubens- 
lehre“ namentlich auch zur Negulirung der Lehre von der Erlö— 
jung verwendet hat, ift im diefer Hinfiht von den Nachfolgern 
nicht verwerthet worden, Das giebt ſich nirgendwo deutlicher 
fund, als in Dorner’s oben (S. 164) beurtheilter Darftellung 
des Princips der Reformation. Müßte Schleiermader’8 Epode 
machende Stellung nach der erfolgreichen Vorbildlichkeit dieſer oder 
auch anderer in der „Slaubenslehre” dargejtellten Lehrpunkte be— 
mefjen werden, fo wäre es gerathener, fie überhaupt nicht mehr 
zu behaupten, Sollte aber die wifjenfchaftlihe Methode und Kunft 
ale Maapftab der Teitenden Einwirkung Schleiermacher's be- 
achtet werden dürfen, fo zeigt fich in der ſyſtematiſchen Theologie 
der folgenden Zeit ein allgemeiner Rüdgang unter das Maaß 
von Anftrengung des Denkens und von geftaltender Kraft, wel: 
des in Schleiermaher’s Glaubenslehre troß aller Fehler und 
verjtecften Unebenheiten anjchaulich ift. 

Als erfolgreiches Vorbild in der Theologie macht aljo 
Schleiermacher nicht Epoche, aber als Gejeßgeber derjel- 
ben. Für diefe Eigenfchaft ift es befanntlich gleichgültig, ob die 
folgenden Gefchlechter das Geſetz vollftändig beobachten, oder theil: 
weife fich demfelben entziehen. Schleiermader war zur Ge: 
ſetzgebung in der Theologie zunächjt befähigt durch jeine jelbjtthä- 
tige Theilnahme an der allgemeinen Eulturbewegung feines Zeit: 
alters, dann durch feine Hebung auf allen Gebieten der Theolo— 
gie mit Ausnahme des Alten Teftaments. Demgemäß wird in 
dem Goder feiner theologijchen Gejeßgebung, der „Kurzen Dar: 
ftellung des theologifchen Studiums” (1811) die Fähigkeit zur 
Leitung der Kirche von der jelbftändigen Beherrihung aller theo- 
logischen Fächer abhängig gemadt. Was Schleiermader hier 
» über die eregetifche und über die im engern Sinne hiftorifche Theo: 


3) A. a. O. S. 79. 
80 * 
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logie aufgeftellt hat, wird auch heute kaum anders gefaßt werben 
fönnen, und die ergänzenden Abhandlungen und Vorlefungen über 
„Hermeneutif und Kritif” werden aud) von den Philologen als 
maaßgebend anerfannt. Die Grundfäße über die philojophifche 
und namentlich die über die ſyſtematiſche Theologie müfjen frei- 
lich unter andere Gefichtspunfte genommen werden, weil gerade 
in ihnen bie individuelle Schranfe der Theologie Schleierma- 
cher's herportritt; jedenfall8 wird Keiner umhin fönnen, ſich 
mit denſelben ausprüdlih aus einander zu jeßen, weil in ihnen 
der Grund für die heterogenen Entwicelungen der folgenden 
Epoche zu erfennen iſt. Es iſt gleichgültig, ob Schleierma— 
cher ſelbſt in allen Zweigen der Theologie gleich Muſterhaftes 
geleiſtet hat; in jedem Falle ſpiegeln ſeine theologiſchen Schriften 
ſeine geſetzgeberiſche Kraft auch darin ab, wo ſie dem Kundigen 
Aufgaben nicht ſowohl löſen als verrathen, oder die Aufgaben ſo 
weit löſen, daß die Auffaſſung der Probleme in neuer Geſtalt 
nothwendig wird. Dorner hat gewiß nicht wohlgethan, die 
„Darſtellung des theologiſchen Studiums“ für Schleiermacher's 
Charakteriſtik gänzlich außer Acht zu laſſen. Denn um nun deſ— 
jen Bedeutung für Eregeje, Kritif und Kirchengefchichte feſtzu— 
jtellen, beruft er ſich theils auf fein „Beiſpiel einer aus dem 
Glauben ftammenden Kritik”, theils auf feine Formulirung der 
Aufgabe der biblifchen Theologie, theils auf feine Abhandlungen 
über die Athanaſianiſche und Sabellianijche Lehrart und über 
die Erwählungsfehre. Dieje Abhandlungen jedoch find theils nicht 
hiftorifch, theils nicht mufterhaft in Uebung hiftorifcher Objectivi- 
tät, und die „Kritif aus dem Glauben“ ift entweder überhaupt 
eine Kritik unter der Kritif, oder wenigjtens nicht in den Schrif- 
ten über das Yufasevangelium und den erjten Brief an Timo— 
theos anjchaulich. 

Indeſſen muß zugeftanden werden, daß Schleiermacher's 
leitende Bedentung für die Theologie in feiner Gefeßgebung 
für deren Studium nur deshalb ausgebrüdt ift, weil er zus 
gleih einen eigenthümlichen Maaßftab für das Verftändniß der 
chriftlichen Religion in Anwendung gebracht hat. Nach herges 
brachter Weife wird man num erwarten, daß ich denfelben in feis 


nem Begriffe von der fubjectiven Religion ausgedrüdt finde Ich - 


bin auch weit entfernt, fein Beſtreben zu unterjhäßen, die Reli— 
gion vom objectiven Erfennen und vom moraliichen Handeln zu 
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unterfcheiden, und fie als eigene fubjective Function diefen Thä- 
tigfeiten, fo weit fie religiöjen Werth haben, überzuordnen. Und 
auch wenn feine Darjtellung dieſer Verhältniffe die Löfung der 
Aufgabe nicht darbietet, jo ift ſchon die Stellung derfelben von 
hervorragender Wichtigkeit. Allein was ich meine, reicht über 
das Gebiet der Glaubenslehre hinaus. Nämlich Schleiermar 
her hat die viel allgemeinere Wahrheit feftgeftellt, daß das gei- 
ſtige, religiöje, fittliche Leben überhaupt nicht außer der entjpre- 
chenden Gemeinjchaft gedacht werden fann, und daß in ber 
Wechſelwirkung mit ihr das Individuum feine eigenthümliche Ent: 
widelung findet. Hiedurch hat Schleiermacher zunächſt ber 
Ethik und erft in zweiter Linie der Theologie eine neue Wen: 
bung verliehen, und den Gefichtsfreis ſowohl der Wolf’fchen als 
auch der Kant’ichen Schule überfchritten. Dieſer Gedanfe hat 
eine größere Tragweite, als fein Verſuch eines eigenthümlichen 
Begriffs der jubjectiven Religion, und auch feine Glaubenslehre 
ijt vielleicht noch ſtärker dadurch charakterifirt, daß Sünde und 
Erlöjung von vornherein in der Form des Gejammtlebens darge— 
ftellt werden, als daß ihr Weſen und Wirken auf die Schwächung 
und die Stärfung des gefühlsmäßigen Gottesbewußtjeins zurück— 
geführt wird. Schleiermacher's Bedeutung in biefer Hinficht 
wird dadurch in helleres Licht gejegt, daß auch Kant am be- 
ftimmten Punkte feiner philofophifchen Religionslehre nicht umhin 
konnte, das Vorhandenfein der fittlichen Gemeinjchaft für das 
pflihtmäßige Handeln des Einzelnen vorauszujegen und religiös 
zu erflären (S. 424); wenn er auch diefen Gedanken nicht feſt— 
hielt, weil feine dogmatifche Verwendung der Tritiichen Moral: 
principien ihm regelmäßig das fittliche Subject als einzelnes ver: 
gegenwärtigte, und die reale Abhängigkeit der Religion von ber 
Moral vorjpiegelte. Leiſtet alſo Schleiermacher durch jeine 
principielle Behauptung des gemeinjchaftlichen Charakters aller 
geiftigen Thätigkeiten der Menſchen dasjenige, was Kant’s Ge: 
danfe nur gelegentlich geftreift hat, jo wird doch nicht mit Recht 
angenommen werden dürfen, daß durch diefen Fortſchritt Schleier: 
macher's die maaßgebende Bedeutung Kant’s für die Ethik 
wie für die Religionswiſſenſchaft überhaupt antiquirt worden jei. 
Dies würde nur der Fall fein, wenn Schleiermacher den leis 
tenden Gedanken Kant’s, nämlich die ſpecifiſche Unterjcheidung 
der Willenskraft von allen Kräften der Natur, ſich angeeignet 
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hätte. Diefes Hat er jedoch nicht gethan. Da er vielmehr die 
Bewegung der geiftigen Kräfte vorzugsweile in dem Schema ber 
wirkenden Urfache und die fittlichen Gegenjäge in dem Schema 
der quantitativen Unterjchiede veriteht, jo iſt er in dieſen Be— 
ziehungen Hinter Kant’s Erkenntniß zurücdgeblieben. Und es 
wird fich weiterhin zeigen, ob es bei diefen Mängeln Schleier: 
macher gelingen Fonnte, feinen Begriff der fittlichen Gemeinjchaft 
an dem Stoffe der chrijtlichen Glaubenslehre mufterhaft durchzu: 
führen. Deshalb dienen die ethiſchen und religionsphilojophifchen 
Gedankenkreiſe beider Männer fich in dem Maaße zur Ergänzung, 
als fie fich gegenfeitig berichtigen, und fie vertreten in beiden 
Rückſichten die Elemente derjenigen Aufgabe, an deren Löfung 
auch die Theologie des gegenwärtigen Zeitalters in ihrer Weife 
betheiligt it. Man kann alſo Schleiermacher als den Führer 
der Theologie unjeres Jahrhunderts nur jo richtig verftehen, ine 
dem man zugleih Kant in derjelben Stellung anerkennt. ch 
zweifle nicht, daß die unleugbare Schwächung des Einflufjes 
Schleiermadher’s auf die Theologie der Gegenwart, und der 
Verfall, in welchem die an ihn fich anfchließende theologijche Gruppe 
begriffen tft, unter Anderem auch dadurch begründet ift, daß man 
von Anfang an jih blos von Schleiermacher anregen ließ, 
ohne fich zugleich aud an Kant zu orientiren. Aber man meinte, 
die Verachtung gegen die aufflärerifche Theologie der Kantianer 
auch bis zur Nichtbeachtung Kant’s jelbjt ausdehnen zu dürfen. 
Eine Mitſchuld daran trägt freilih, daß die gleichzeitige Ent: 
wicelung der Schelling’jchen und der Hegel'ſchen Philojophie 
Kant überwunden zu haben vorgab. Allein wer jetzt auf 
Schleiermacher fich beruft, darf daneben Kant nicht vergefjen. 


63. An die Erörterung über das religiöfe Gefühl in dem 
„Shriftlichen Glauben” 4) knüpft Schleiermadher den Gab: 
„Das fromme Selbjtbewußtjein wird, wie jedes wefentliche Ele— 
ment der menjchlihen Natur, in feiner Entwidelung nothwendig 
Gemeinschaft, und zwar einerjeits ungleichmäßig fließende, anderer: 
jeits beftimmt begrängte d. h. Kirche” ($ 6). Da diefe Wahr: 
heit vollftändig nur im Zuſammenhange einer wifjenjchaftlichen 


4) ch benuße im Folgenden die zweite Ausgabe von 1880, mo nicht 
ausdrüdlich auf die erfte von 1821. 22 NRüdficht genommen wird. 
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Sittenlehre entwicelt werden könnte, fo begnügt er fih a. a. O. 
bie wejentlichen Momente des Herganges als Thatfache geltend 
zu machen, deren Anerkennung Jedem zugemuthet wird. Das 
religiöje Gefühl nämlich wird fih ohne beftimmte Abficht und 
Beziehung Außern, und das jedem Menfchen einwohnende Gat: 
tungsbemwußtjein wird bei Anderen Iebendige Nachbildung des 
Geäußerten hervorrufen, da dafjelbe jeine Befriedigung nur fin— 
bet in dem Heraustreten aus den Schranken der eigenen Perjön- 
lichkeit und in dem Aufnehmen der Thatfachen anderer Perſön— 
lichkeiten in die eigene. Wie nun Jeder aus Erfahrung zugeben 
muß, daß er fih in einer mannigfaltigen Gemeinjchaft des Ge: 
fühls als einem naturgemäßen Zuftande immer befindet, und daß 
fein jchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl durch die mittheilende und 
anregende Kraft der Aeußerung in ihm geweckt worden ift, jo hat 
das zugleich den Sinn, daß er ſolche Giemeinfchaft mit würde ge— 
ftiftet haben, wenn fie noch nicht dagewejen wäre. Die behaup: 
tete Nothwendigfeit der Gemeinſchaft auch für das religiöje Ge: 
fühl ift alſo freilid) an diefer Stelle nicht ausgeführt. Den hier 
vorausgejeßten Beweis hat jedoch Schleiermader in der erften 
Abhandlung „Ueber den Begriff des höchiten Gutes” geführt 5). 
Er zeigt hier, daß, wenn die Ethif auf die Lehren von Pflicht 
und Tugend bejchränft wird, fie wiſſenſchaftlich unvollftändig und 
praftifch unwirkffam iſt. Durch jene Begriffe werde das Handeln 
jo bejtimmt, daß e8 gleichgültig erſcheine, was bei ihm heraus: 
fommt oder nicht. Der Zwedbegriff, durch den eine Handlung 
fittlichen Charakter erhält, ſei jedoch nicht gleichgültig gegen feinen 
Erfolg, und das Meifte, was in der menjchlichen Welt gefchieht 
und auch unfer Xeben bedingt und beftimmt, komme nicht durch 
unjere und anderer Einzelner fittliche Willensbejtimmungen und 
pflihtmäßiges Handeln zu Stande, fondern auf eine andere Weiſe. 
Die Gefammtheit der fittlichen Zwecfbegriffe werde alfo erft erjchöpft, 
wenn auch das Gebiet der Ausübung und realen Wirfung von 
Tugend und Pflicht in jelbftändigen Betracht gezogen und nicht 
dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung anheimgeftellt werde. 
Um diefen Mängeln abzuhelfen, wird nun die Aufnahme des 


5) Philoſophiſche und vermifchte Schriften, Band 2. ©. 446-468, — 
Die Abhandlung ift von 1827, zuerft veröffentlicht 1830. Vergl. auch die 
zweite Abhandlung a. a. D. ©. 469 ff. 
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Begriffs vom höchiten Gute empfohlen, welcher in der hellenifchen 
Philofophie als Hauptaufgabe der Ethik gegolten hat. In dem 
Begriff des Gutes nämlich wird etwas aus der menschlichen Thä— 
tigkeit Hervorgegangenes injofern bezeichnet, als es diefelbe ftets 
von Neuem hervorruft und fortpflanzt. Das höchſte Gut fol 
dann alle Güter nicht comparativ übertreffen, fondern als Theile 
in fich ſchließen, in dem Sinne, daß ihre wejentliche Zufammen: 
gehörigfeit und die vollftändige Löſung der fittlichen Aufgabe 
durch ihr Miteinander: und üreinanderjein ausgeprägt werde, 
eben injofern als fih in ihnen alle ſittlichen Thätigkeiten immer 
wieder erzeugen. Iſt in diefer Gejfammtheit das pflichtmäßige 
Handeln und die Tugend nicht mitgefeßt, jo laſſen fich diefe Grö- 
gen felbft, davon getrennt, nicht ihrem Begriffe gemäß vollftändig 
beftimmen. Scleiermacder vermeidet hiedurch den Fehler der 
hellenifchen Ethik, welche diefen Begriff nur auf den einzelnen 
Menjchen als folchen bezog, welche nur die Frage ftellte, worin 
das höchſte Gut des Einzelnen bejteht, und deshalb dieſe dee 
nicht zur vollen Geftaltung bringen konnte. Denn jene Frage 
hat den Sinn, daß man von dem Erfolge des Handelns abzu: 
jehen habe, da derjelbe ja nie dem Einzelnen als ſolchen, oder 
ihm nicht nothwendig angehört; und deshalb blieb den Hellenen 
nichts Anderes übrig, als das höchite Gut als etwas ganz In— 
nerliches zu beftimmen, als die Tugend oder die Glückjeligkeit, 
welche nun doch niemals von einander getrennt und niemals als 
Privatgut aufgewiefen werden können, alfo auch nicht als das 
höchſte Gut des Einzelnen. Denn die fittliche Production des 
Einzelnen läßt fich nicht von der Mitwirkung oder von der Ans 
eignung der Anderen ijoliren. Daher Tann nur das als etwas 
bejtimmtes und bejonderes aufgezeigt werden, was aus einer Ge- 
fammtthätigfeit hervorgeht, und der Inbegriff der Güter kann 
nur auf eine Gejammtwirfung der Vernunft zurückgeführt wer: 
den, in welcher jeder Theil Glied des Ganzen ift, Fein Theil aber 
Aufnahme findet, der nicht aus fittlichem Handeln entiprungen, 
geeignet ift, dafjelbe fortzupflanzen und zu erneuern. In dieſem 
Zuſammenhang finden auch die Begriffe von Tugend und Pflicht 
ihre Begründung und fichere Begränzung, welche fie nicht errei- 
chen, wenn fie nach den SKleinlichkeiten und verworrenen Relativ: 
nen der tjolirten Perfon beftimmt werben follen. Die Idee des 
höchſten Gutes aber ijt der Maaßſtab für alle Zuſammenhänge 
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ber gemeinfamen Gejchichte, und wie wir in biefen mitverjchlun: 
gen find, jo ift fie auch die Verklärung des perfönlichen Bewußt— 
ſeins. 

Hiedurch hat Schleiermacher die Gemeinſchaftlichkeit aller 
geiſtigen Thätigkeiten ſittlichen Werthes als nothwendigen Gedan⸗ 
ken bewieſen von der erkenntnißtheoretiſchen Vorausſetzung aus, 
daß die Ethik nicht blos das innere Gebiet der Tugend und des 
Pflichtvorſatzes, ſondern auch die Wechſelbeziehung zwiſchen dieſen 
Größen und ihrem Erfolge zu umfaſſen hat. Daſſelbe folgt in 
der Reihe der realen Erkenntniß oder aus der Phyſiologie des ei— 
genthümlichen menſchlichen Daſeins. Das Geſetz deſſelben iſt die 
Beſtimmung der Menſchen, durch Vernunft die irdiſche Natur zu 
beherrſchen, aber unter der Bedingung, wie unſere Vernunft ſelbſt 
an die irdiſche Natur gebunden iſt, nämlich ſo, daß das Princip 
der Begeiſtung ſich in einem durch die Kreisbewegungen und die 
Oscillationen der Erde mitbeſtimmten Geſchlechtsleben offen— 
bart. Die phyſiſche Vorbedingung, auf welcher ſchon der erſte 
Anfang der Löſung der ſittlichen Aufgabe ruht, iſt die, daß die 
Geſchlechter zuſammenbeſtehen; ein ſelbſtändiger Ort für die ſitt— 
liche Wirkſamkeit der Vernunft iſt alſo nicht der Einzelne als fols 
her, ſondern nur die Verbindung der Gejchlechter zur Erneuerung 
ber Individuen, d. h. die Familie, und der Einzelne ift ein fol- 
her Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigjtens fie vorausgefeßt. 
Nun ift nach der phyſiologiſchen Beurtheilung der Gattungen das 
mit dem Princip der Begeiftung auftretende Gejchlecht der Men: 
chen die vollfommenfte Gattung; d. h. jenes Princip ift in al: 
Ien Menſchen und nur in den Menfchen dafjelbe, und zugleich in 
jedem Einzelweſen von allen Anderen verjchieden und eigenthüm- 
lich. Aber die Wechjelbeziehung zwiſchen dem einen gemeinfa- 
men geiftigen Gejchlechtstypus und dem unübertragbaren Gepräge 
des geiftigen Individuums iſt dadurch jo geordnet und Grund fo 
reicher Fülle von Geftalten, weil fie durch den Unterjchied der 
Völker gegliedert ift. In der zugleich natürlichen und geiftigen 
Bolksthümlichkeit verfchwindet aber num nicht etwa die Familie, 
fondern erhält ihre feite Beziehung zur ganzen Menfchheit. In 
diefer geordneten Vermittelung durch Familie und Volk ſchließt fich 
dann jede Perjönlichkeit als fittlihe Größe für das geiftige Leben 
des Menjchengefchlechtes auf, in der mannigfaltigiten Abſtufung, 
je nach den vorherrjchenden Typen der gattungsmäßigen Identi— 
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tät oder der individuellen Eigenthümlichkeit. Indem nun nad) die 
jer Regel auch die Völker nur in dem Maaße die Vernunft in ih: 
rem Leben darjtellen, als jedes der Gemeinſchaft mit allen ſich 
auffchließt, jo wird doc die Wirkſamkeit der Vernunft erſt ihre 
Selbjtoffenbarung, wenn der Geijt feine überirdifche Heimath dar— 
in Fund giebt, d. h. wenn das Ethos religiös gerichtet und be= 
gründet ift, — auf der hriftlichen Stufe in dem Gedanken bes 
Gottesreiches. Die fittlih organifirte Geſammtheit des menjchlis 
chen Gejchlechtes ift aljo als das alle Güter umfafjende fittliche 
Gut zu denken. 

Dies ift Schleiermacher's Beweis für die Nothwendigfeit 
des gemeinfchaftlihen Charakters jeder Religion. Was aber die 
chriftliche Neligion insbejondere betrifft, jo wird dieſelbe befannt- 
lich in der Glaubenslehre ($ 11) definirt als die der teleologi: 
chen (ethiichen) Richtung der Frömmigkeit angehörige monotheifti- 
ſche Glaubensweiſe, in welcher alles bezogen wird auf die durch 
Jeſus vollbrachte Erlöfung. Denn wie alle Chriſten die Gemein: 
ichaft, der fie angehören, auf Chriftus zurücführen, jo iſt ihr Ge: 
meinfames darin enthalten, daß fie den Uebergang aus der Ges 
bundenheit durch einen fchlechten Zuſtand in einen qualitativ bei: 
jern, in welchem fie begriffen find, als die urjprüngliche Wirkung 
Ehrifti anerkennen; ferner daß diefe Gewißheit der Erlöfung nicht 
wie in anderen Religionen etwas beiläufiges, jondern die Haupt: 
fache ift, nach welcher fich die Eigenthümlichkeit aller religiöfen 
Erregungen richtet. Ferner ift das Verhältniß der chriftlichen Res 
ligion zu der Perjon ihres Stifters anders bejchaffen als das 
Berhältniß der anderen monotheiftiihen Religionen zu Moſe und 
Muhamed. Bei beiden ift das Hauptgejchäft das Stiften der Ge- 
meinfchaft auf beitimmte Lehre und unter beftimmter Form. Hin: 
gegen durch Jeſus und im Chriftenthum ift die Erlöfung als ein 
Princip für die Geftaltung des frommen Selbſtbewußtſeins wirk- 
ſam geworden, weldes feine Form nit an einer geſetzlichen Lehre 
und Verfaffung, fondern an dem unablöslichen Werthe des Er: 
Löfers für die von ihm geftiftete Gemeinjchaft befitt. Der ideale 
Inhalt und die gefchichtliche Beſtimmtheit diefer Religion decken 
fi aljo in der Art, daß der Gedanke der Erlöjung nur deshalb 
in jedem chriſtlich frommen Bemwußtjein herriht, weil der Anfäne 
ger der hriftlichen Gemeinſchaft der Erlöfer ift, und daß Jeſus 
nur auf die MWeife Stifter einer frommen Gemeinſchaft ift, als 
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die Glieder derjelben ji) der Erlöfung durd ihn bewußt werben. 
Während Mofe und Muhamed gleichſam willfürlich aus dem Haus 
fen gleicher oder wenig verfchiedener Menjchen hervorgehoben wer— 
den, um die Vorjchriften Gottes für fich jo gut als für Andere 
zu empfangen, fo wird Chriſtus der Erlöfer Allen gegenüberges 
ftelt als der, welcher allein der Erlöfung nit bedürftig war. 
Wenn man bdiefen Unterjchied unter den monotheiftiichen Religio— 
nen nicht will gelten laſſen, ſondern Chriſtus in derjelben Weiſe 
wie die anderen Neligionsitifter, alfo als Geſetzgeber vorjtellt, jo 
ftatuirt man zwiſchen den Religionen nur einen äußerlichen Un— 
terfchied der Lehren und Lebensorbnungen. Entweder bleiben jie 
nun als jolde in feftem Unterfchiede getrennt, dann läßt ſich ihr 
Merthunterjchied nur als relativer beftimmen. Ober fie find zu— 
gleich der Vervollkommnung fähig, dann bewährt fich diefer rela= 
tive Werthunterjchied darin, daB die Vernunft überhaupt die 
Gränzen zwiſchen Ehriftenthum, Judenthum und Islam verwilchen 
würde. Solde Fortbildung des Chriftenthums, als Fortbildung 
über Chrijtus hinaus, ließe ihm feine höhere Geltung übrig als 
die eines ausgezeichneten Entwicelungspunftes, und würde fich 
als Erlöjung von ihm, von feinem fpecififchen Einfluffe darstellen. 
Daran aber ift wiederum zu erkennen, daß Schleiermader’8 
Formel dem eigenthümlichen Werthe und dem innern Vorzuge des 
Chriſtenthums vor den beiden anderen monotheiftiichen Religionen 
gerecht wird. Denn mag er aud am diejer Stelle die Rückficht 
auf feine aufgeflärten Zeitgenoffen jo weit ausdehnen, daß bie 
Behauptung der Perfectibilität des Chriſtenthums die chrijtfiche 
Religionsgemeinfchaft nicht abbrechen joll, jo lange man zugleich 
die Lebendigkeit des Gottesbewußtfeins in derjelben und durch dies 
jelbe zu erhalten ftrebt, jo erfennt er doch den Abfall vom Chris 
jtenthum in dem Falle, daß Einer „ſchon wirklich von dem Be— 
dürfnig einer Anhänglichkeit an Chriftus erlöft zu fein glaubt“. 

Ich will nicht darüber jtreiten, ob diefe Formel nicht zu 
weitichichtig iſt; jedenfalls dient die an dem Sabe der Perfecti- 
bilität des Chriftenthums gemachte Probe dazu, um Schleier: 
macher's Definition des Chrijtenthums zu bewähren. Diejelbe 
it nun ein ausgezeichneter Ausdruck für die centrale Bedeutung 
derjenigen Lehren, deren Geſchichte ich verfolge, ein Ausdruck für 
ihren Werth, zu welchem Feine der bisher beachteten theologijchen 
Schulen fich erhoben hat. Erjt hiedurch wird derjenige Gedanke ins 


476 


Princip der Theologie aufgenommen, welcher als praftiiches Mo- 
tiv die Reformation und die ächte Geftalt des Proteftantismus 
beherrijcht. Erſt hiedurch wird der Anlauf, welden Kant ges 
nommen hatte, jo zum Ziele fortgeführt, daß die Verfuchung zum 
Rückfall in die Aufklärung abgewiefen wird. Schleiermacher 
hat dies num dadurch zu leijten vermocht, daß er zum erjten Male 
die Religionsphilojophie, die Beitimmung des Inhaltes und 
Werthes der anderen Neligionen, zur Begränzung des Ehriften- 
thumes als pojitiver, gejhihtlicher Religion in Anwen 
bung gebracht hat. Hieran erfennt man auch, daß, wenn bie 
Drthodorie beider Schulen des 17. Jahrhunderts hinter diefer Lei— 
jtung zurücblieb, dies nicht ſowohl verjchuldet wurde durch die 
ungebührliche Betonung der Auctorität der heiligen Schrift für 
die Theologie, wie e8 Dorner barftellt, als dadurch, daß jene 
Form der Theologie ſich noch nicht zu den Gefichtspunften ber 
vergleichenden Religionswiffenichaft erheben Konnte. Unter dem 
Begriffe der Offenbarung vergegenwärtigte man fich damals im— 
mer nur die chriftliche, den Inhalt des Chriſtenthums trug man 
zugleich in die Religion des Alten Tejtaments hinein, und be— 
jtimmte den Inhalt diefer einzigen Offenbarung, die man aner— 
fannte, ebenfo als Lehrgejeß, wie e8 der Islam fein will. Und 
deshalb formulirte man den Werth der heiligen Schrift nicht an- 
ders, als es der Islam mit dem Koran zuvor gethan hatte, 

Es iſt alfo von großer Midhtigfeit, daß Schleiermader 
die Form des Chriftenthums nicht in einer Lehre, wie der Islam, 
nicht in einer gemeinjchaftlichen Verfafjung, wie der Mofaismus 
und der Katholicismus, jondern in der Idee der Erlöjung durch 
Ehriftus nachwies. Es kommt hinzu die folgenreiche Wahrheit, 
daß diefe Religion, wie alle Religionen und wie alle geiftigen 
Thätigkeiten, richtig nur in der Gemeinjchaft vorgejtellt werden 
fann 6), welche unter der Vorausſetzung der erlöjenden Einwir— 


6) Obgleich Schleiermacher ($ 14, 1) ausfpricht, daß Jeder nur 
mitteld eigenen freien Entjchluffes in bie chriftliche Gemeinfchaft eintreten 
fann, fo eröffnet er dadurch doch Feine Ausficht auf joldhe Gründe biejes 
Entichluffes, welche jenſeits des religidfen Eindrucks von Chriftud Liegen, 
Diefer aber, wo er erfahren wird, conftituirt auch fchon bie religiöje Ge: 
meinſchaft ald Princip. Deshalb erklärt er in dem Zuſatze zu $ 14, daß er 
feine Bermittelung zwiſchen dem Glauben bed Einzelnen und feinem Antheil 
an ber chriftlichen Gemeinſchaft annehme, ſondern vielmehr, daß mit dem 
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fung des GStifters als Mittheilung und Verbreitung jener erlö— 
jenden Thätigfeit befteht ($ 11, 4). Sp wie diejes Prädicat der 
chriſtlichen Gemeinſchaft fpäter ($ 122, 3) begränzt wird, ift da= 
duch das Prädicat der durchgehenden Empfänglichkeit der Ges 
meinjchaft für die urfprüngliche Erlöfung eingefchlofjen. Iſt aljo 
die Erlöfung durch den Stifter die Form und das Weſen diejer 
Gemeinschaft, jo ift jener Gedanke eben nothwendig auf diejes 
Dbject bezogen. Die Erlöjung, der Erlöjer und bie in der Er: 
löſung begriffene Gemeinde ftehen für das theologiiche Erkennen 
in untrennbarer Relation zu einander. Hieburch wird wiederum 
für die wifjenschaftliche Erfenntniß dasjenige firirt, was ich als 
die Höhenlage des praktiſch-religiöſſen Bewußtſeins der Reforma— 
toren nacdhgewiejen habe (S. 163). Allerdings war diefe Come 
bination nur in der reformirten Theologie wirkſam geblichen, in 
dem Gedanken, daß Erfolg, wie Abjicht der Erlöfung Ehrijti auf 
die Gemeinde der Erwählten bezogen ei, daß insbejondere bie 
Rechtfertigung in erfter Linie ihr gelte, und nur unter diefer Vor— 
ausfegung dem Einzelnen zum Bewußtjein fomme (S. 286. 
299). Hingegen in der Iutherifchen Theologie hat fich diefer Zu: 
jammenhang nicht als folcher erhalten. Man könnte nun ver— 
jucht fein zu vermuthen, daß jener leitende Gedanfe Schleier: 
macher’s eine Mitgift feiner urfprünglichen Angehörigfeit zur 
reformirten Confeffion fei. Indeſſen gewinnt feine dee der Er: 
löſungsgemeinſchaft nicht dieſelbe Geftalt, welche fie in der refor— 
mirten Dogmatik erreicht hat, und feine Deutung der NRechtferti= 
gung, jo nahe fie der der Neformirten tritt, verräth in ihrer 
Abweihung, daß er mit bdiefen Vorbildern unbekannt geblieben 
ift. Vielmehr beweift die genaue Erforihung des „Lebens 
Schleiermaher’s" dur Dilthey, daß in dem Gedanken des 
höchften Gutes eine der frühften und ſelbſtändigſten Conceptionen 
Schleiermader’s vorliegt. Gehört aljo das Bewußtjein der 
Gemeinfchaftlichkeit zu den Grundbedingungen der Religion, ohne 
welches diejelbe nicht richtig aufgefaßt und ausgeübt werden Tann, 


Glauben jener Antheil auch von felbft gegeben ift, nicht nur ſoweit dies bon 
der Selbftthätigfeit des gläubig Gewordenen, ſondern ſoweit es bon ber Ge: 
meinjchaft abhängt, als von welcher das Glauben ermwedende Zeugniß aus: 
gegangen war. Damit foll eben ausgeſchloſſen fein, daß durch Demonftra- 
tion aus den Wundern und den Weiffagungen eine perfönliche Glaubensüber: - 
zeugung von der Angehörigteit des Einzelnen zur Gemeinſchaft möglich werde, 
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fo darf der deutſche Proteftantismus, welchem diejes Bewußtſein 
jet Melanchthon verfümmert worden, und durch die Aufklä— 
rung jo gut wie verloren gegangen war, der jelbjtändigen wiſſen— 
Ichaftlihen Erkenntniß Schleiermader’s8 den Danf dafür 
zollen, daß durch fie dem religiöfen Inhalt des Chriſtenthums die 
Bahn einer reichern Entfaltung eröffnet worden ift, als welche er 
in der Iutherifchen Theologie bis dahin überhaupt gefunden hatte. 


64. Wie überall, jo entjprechen fih auch bei Schleiermas 
her die Lehren von der Erlöjung und von der Sünde, Jene ift 
nicht verftändlich ohne diefe. Um jo mehr aber ift es geboten, 
die Aufmerkfamkfeit auf die Lehre von der Sünde zu richten, als 
Schleiermacher die Data des pofitiv chriftlichen Bewußtfeins 
von denen des allgemeinen religiöfen Hintergrundes dadurch unter: 
jcheidet, daß er die Unluft und die Luft, in denen fich das reli- 
giöfe Gefühl als chriftliches offenbart, auf den Gegenjag von 
Sünde und Erlöjfungsgnade zurückführt. Die Methode der „Glau— 
benslehre” übt nun auf diefem Punkte die bedeutfame Wirkung, 
daß das jubjective Bewußtjein des Chriften als Schlüffel zur Er— 
fenntniß des allgemeinen objectiven Zuftandes der Sünde verwen: 
det wird, db. h. der Begriff von der Sünde wird bedingt durd) 
die Gewißheit der Erlöjung. Bis daher richtete ſich aber in allen 
Formen der Theologie die Lehre von Verjöhnung und Erlöfung 
nad) dem objectiven Begriff von der Sünde, den man aus ver: 
jchiedenen Reflerionen und deren Einwirfung auf die Exegeſe der 
Bibel ſich gebildet hatte. Diejes Verfahren entſprach der Annah— 
me, daß die hrijtliche Offenbarung in der Nede über alle Bedin— 
gungen der wahren Religion bejtehe, und daß diefe Rede in den 
beftimmten Schriften firirt ſei; hierin wurde aber das Ghriften- 
thum oder die göttliche Offenbarung in Ehriftus dem Judenthum 
und dem Islam formell gleichgeftellt. Soll jevod dem -Chriften- 
thum die Eigenthümlichkeit nicht nur des Inhaltes, fondern auch 
der Form jeines Bejtehens vorbehalten werden, jo müſſen alle 
ihm eigenthümlichen Wahrheiten, aljo auch der Begriff der Sünbe, 
aus dem gemeinjamen Bewuhtfein abgeleitet werden, welches den 
Beitand der durch Ehrifti Erlöfung hervorgebrachten Gemeinſchaft 
begleitet. Denn jofern die Erlöfung der Sünde correlat ijt, jo 
erhält das in der chriftlichen Gemeinjchaft nothwendige Bewußt: 
fein von der Erlöfung auch ein fortdauerndes und eigenthüm- 
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lich beftimmtes Bewußtfein von der Sünde. Dies bewährt Schleier: 
macher ausdrüdlid an feiner Darftellung des Begriffes der Erb: 
ſünde. 

Dieſe ſpecifiſche Auffaſſung der Sünde ſchließt jedoch nicht 
aus, daß auch ſchon das allgemeine Gottesbewußtſein einen Maaß— 
ſtab für die Erkenntniß derſelben abgiebt. In dieſem Sinne be— 
leuchtet Schleiermacher in den einleitenden Erörterungen die 
Thatſache, daß die Sünde als Widerſtreit des Fleiſches gegen den 
Geiſt auch ſchon außerhalb des chriſtlichen Lebensgebietes aufge— 
faßt wird. Das Bewußtſein der Sünde ſetzt immer ein Bewußt— 
ſein des Guten voraus, das böſe Gewiſſen ſchließt immer die For— 
derung einer Zuſammenſtimmung mit dem Gottesbewußtſein in ſich. 
Dieſe Erſcheinungen wurzeln alſo in der urſprünglichen Vollkom— 
menheit des Menſchen, welche, indem ſie durch die Sünde nicht 
in jeder Beziehung aufgehoben iſt, die Bürgſchaft für die Mög— 
lichkeit der Erlöſung darbietet ($ 68, 2). Das pſychologiſche 
Schema aber, in weldem die Thatjache der Sünde als Anhalt 
des Bewußtjeins nachgewiejen wird, ift der fchwache Punkt an 
Schleiermacher's Theologie. Mag auch die Religion im All- 
gemeinen beftehen in der gegemjeitigen Beziehung des Gottesbe- 
wußtjeins (des Gefühls der abjoluten Abhängigkeit) und des ſinn— 
lihen Selbjtbewußtjeins (des Gefühls, weldes in den die Welt 
bildenden Gegenſätzen fich bewegt), jo bat doch Schleiermader 
die chrijtliche Religion als teleologijhe Art der Frömmigkeit 
beftimmt. Dieje aber hat ihr Merkmal daran, daß „die vorherr: 
jchende Beziehung auf die fittliche Aufgabe den Grundtypus ber 
frommen Gemüthszuftände bildet“. „Das im Chriftenthun jo 
bedeutende, ja Alles unter ji umfafjende Bild eines Neiches Got— 
tes ijt nur der allgemeine Ausdruck davon, daß im Ehriftenthum 
aller Schmerz und alle Freude nur infofern fromm find, als 
fie auf die Thätigfeit im Neiche Gottes bezogen find“ ($ 9, 1. 2). 
Nun follte man erwarten, daß dieſe bejondere Bejtimmtheit des 
riftlichen Gottesbewußtjeins zunädft an der Lehre von der Sünde 
durchgeführt würde, Allein dies hat Schleiermader unterlaf- 
jen; vielmehr gebraucht er im jener Lehre nur die blafjen und 
unbejtimmten Kategorieen, in denen er die Neligion überhaupt 
aufgefaßt hat, ohne die bejondere teleologische Richtung des Got: 
tesbewußtjeins auf die thätige Verwirklichung des Reiches Gottes 
als den maaßgebenden Gefihtspunft anzuwenden. Sch erfläre 
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mir diefe Unterlaffung, welche die eigenen Grundjäße Schleier: 
macer’s für die Hauptaufgabe der „Slaubenslehre” unwirkfam 
macht, daraus, daß der Gedanke der Indifferenz, welcher in jeis 
nem Begriff von Gott, wie in dem vom Gefühl der abjoluten 
Abhängigkeit ausgeprägt ift, fih auch gegen jene religionsphilojo= 
phiſche Einficht indifferent verhält, und deshalb ihre Einwirkung 
auf die „Slaubenslehre” durchkreuzt hat. Denn wenn der teleolo- 
giſche Charakter des Chrijtenthums durchgeführt worden wäre, jo 
hätte weder jener Gottesbegriff Beitand behalten, noch der jo hoch 
gelobte Begriff von der Religion im Allgemeinen. 

Dennoch drängt ſich der teleologiſche Gefichtspunft in ber 
Beurteilung der Sünde für Schleiermadher gleich bei ſei— 
nem erjten Schritte in der Lehre von derfelben auf. Indem er 
die normale Bewegung der menfchlichen Perjönlichkeit jo auffagt, 
daß jeber Lebensmoment im Geijte oder Gottesbewußtjein anfange 
und auch im Geifte ende, und das Fleifch, das finnliche Selbit- 
bewußtjein, oder die Gejammtheit der jogenannten niederen See: 
lenfräfte fich dazu nur als Iebendiges Zwilchenglied, als gefundes 
Organ verhalte, jo fügt er hinzu, daß der Geift auf jene voll- 
fommene Einheit dringt ($ 66, 2), d. h. dak jeder Moment des 
Weltbewußtfeins und der entſprechenden Thätigfeit von dem Got- 
tesbewußtjein angeeignet oder determinirt werden joll. Aber er 
macht diefe Erfenntniß ſogleich unwirkſam, indem er es ablehnt, die 
Sünde als Uebertretung des göttlichen Gejeßes zu erflären. Er be- 
gründet e8 damit, daß in dieſer Definition das Geſetz von Gott als 
einzelner vielleicht willfürlicher Act unterjchieden werde, und in bie 
jem Sinne Gejeß fein urjprünglich chriftlicher Ausdrucd fe. Das ift 
aber weder die einzige noch die nothwendige nod) die der Ueber— 
lieferung gemäße Bedeutung jener Formel. Indem aljo Schleier: 
macher fich gegen fie jträubt, giebt er vielmehr fund, daß er in 
dem Maaße auf die teleologijche Beurtheilung des menjchlichen 
Handelns verzichtet, als er fich bejtrebt, Gott als Andifferenz al: 
ler Gegenjäte feſtzuhalten. Hätte er nämlich jene von ihm aner— 
fannte Eigenthümlichkeit der chriftlichen Frömmigkeit als Maaß— 
tab der Glaubenslehre durchgeführt, jo war e8 geboten, ben 
Zweck des Gottesreiches auch in den Gedanken von Gott aufzu- 
nehmen, d. h. denjelben durch innere Selbftunterfcheidung zu glie— 
dern. 

Wird aljo das, was Schleiermader als Sünde erkennt, 
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nicht teleologijch begriffen, jo bleibt ihm nichts Anderes übrig 
als dies, jie mechanisch aufzufafjen, als die „durch die Selbftän- 
digfeit der finnlichen Functionen verurſachte Hemmung ber be: 
ftimmenden Kraft des Geiftes”, als das „Unvermögen des 
Geiſtes“, als den „pofitiven Widerftreit des Fleifches gegen 
den Geiſt“, welcher möglich ift, weil beide als intenfive Grö— 
Ben gedacht werden müfjen, von welchen jene zeitlich früher zur 
Entwidelung fommt, als diefe, und den durch ihre Fürfichthätig- 
feit gewonnenen Spielraum dem fpäter entwicelten Gottesbewußt: 
jein einzuräumen nicht bereit ift ($ 67). Nun ift es ja nicht 
zweifelhaft, daß auch das Leben des creatürlichen Geiftes mecha- 
nischen Bedingungen unterworfen ift. Daß man aber das mecha- 
nijche Uebergewicht des leifches über den Geift als Sünde auf: 
faßt, hängt immer davon ab, daß das geiftige Leben durch die 
Geſetze des Mechanismus nicht gedeckt, jondern daß es von dem 
Bewußtjein der Freiheit begleitet wird. Ich meine damit im Sinne 
Kant’s die Freiheit, welche ſich das abjolute Gejeß giebt und 
jih darin einen abjoluten Zwed jest. Wer fann nun bei der 
aufmerfjamen Lejung der Schleiermacher'ſchen Darftellung 
den Gedanken unterdrüden, daß jene mechanische Hemmung des 
Geiſtes durch das Fleiih nur deshalb als Sünde begriffen wird, 
weil der Geift weiß, daß es nicht ftattfinden ſoll? daß aljo doch 
nur die-teleologijche Selbjtbeurtheilung des Geijtes jene Thatfache 
zur, Sünde macht? Schleiermader ſelbſt kann nicht umhin zu 
behaupten, daß wenn von dem Erwachen des Gottesbewußtjeins 
an der Geijt allmählich und jtetig die Kraft über das Fleiſch ge— 
wänne, das Gelbjtbewußtjein jchwerlich einen joldhen Charakter 
haben würde, wie Bewußtfein der Sünde. Das lebtere ergebe 
fi aber, weil wir immer in einer ungleihmäßigen, ftoßweifen 
Entwidelung begriffen find, welche die Hemmung des Geiftes 
durch das Fleifch gerade bei den vergeblichen Anläufen gegen das: 
jelbe recht empfindlich macht. „Indem der Anjprucd des Gei- 
jtes überall derfelbe ift, jo erfeheint ev auch überall, wo er weni- 
ger bewirken kann, als zurücgewiejen und befiegt, mithin der 
Menſch im Zuftand der Sünde” ($ 67, 2). Aljo der Anſpruch 
des Geiftes macht die Hemmung durch das Fleisch zur Sünde, d. 
h. die Beurtheilung feiner jelbjt nad) dem abfoluten Zwecke. 
Nichts anderes als diefe unwillfürliche, weil unvermeidliche Ein: 
miſchung des teleologijchen Gefichtspunktes ift auch in dem Satze 
J. 31 
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ausgebrüdt, daß wir die Sünde aus ber ungleichmäßigen Ent: 
wicdelung der Einfiht und der Willenskraft begreifen ($ 68). 
Damit ift nicht das wiſſenſchaftliche Begreifen gemeint, jondern 
das praftifche Bemwußtjein eines Jeden, welches die vorgefundene 
Gewöhnung des Fleiiches als Sünde beurtheilt, Dies gejchieht 
aber eben gemäß der nachfolgenden Einficht, daß die finnliche Le— 
bensrichtung, obgleich fie im Menjchen da ift, doch unbedingt nicht 
da fein joll. Darauf führt endlich die von Schleiermader 
damit verbundene Feltftelung, daß man die Sünde nicht als un: 
vermeidlich anerkennt. Er begründet dies Urtheil für das chrift- 
liche Bewußtiein insbejondere darauf, daß der Glaube an bie 
menjchliche Vollkommenheit des Erlöfers die Unvermeidlichkeit der 
Sünde ausjchließe, da die an ihm gewonnene Anjchauung der ab: 
foluten Stärke des Gottesbewußtjeins die Sünde als Störung 
der menjchlichen Natur erweiſe. Indem ihm aljo die Berfon des 
Erlöjers als der Ausdrud des Gejeges gilt, nach welchem eine ge: 
wijle Lebensrihtung Sünde ift, fo folgt daraus, daß jchon 
auf jeder Stufe des Gottesbewußtjeins dasjenige als Sünde er— 
fannt wird, was im Menjchen nicht fein ſoll. 

Sch babe nicht umhin gekonnt die piychologifche Darjtellung 
der individuellen Sünde durch Schleiermacher mit diefer Kritik 
zu begleiten, weil Jener den einzig gültigen Maaßſtab der That: 
jachen, welchen er offen zurüctweilt, doch heimlich immer bei ih— 
ver Beurtheilung. mitwirken läßt, und weil dieje Eigenthümlichkeit 
jeiner Lehre nicht anders zur Anfchauung zu bringen ift, als wenn 
man die Sache bei ihrem Namen nennt. Es läßt jih nun zu— 
gleich erwarten, daß auch der der Sünde correlate Begriff der Er: 
löſung unter jener abjichtlichen Unterdrüdtung des entjcheidenden 
Momentes im Begriff der Sünde leiden wird. Andererjeits aber 
fommt dem Begriff der Erlöfung dasjenige zu Gute, was Schleier: 
macher über den gemeinjchaftlichen Charakter der Sünde auf: 
ſtellt. „Wir find uns der Sünde bewußt, theils als in uns jelbit 
gegründet, theils als ihren Grund jenjeits unjeres eigenen Da: 
jeins habend“ ($ 69). Das erftere liegt in dem Begriff der | 
Sünde an fi; die Wahrheit des letztern knüpft fih an die That: | 
jache, daß die Entwicelung des finnlichen Selbjtbewußtjeins, wel: | 
che durch die nachfolgende Einficht als Sünde conftatirt wird, | 
auf angeborene Anlagen und burd fie auf den Zuſammenhang ' 
der Generationen zurücfreicht, aus dem der Einzelne jowohl ent: 
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jteht als feine Erziehung empfängt. Das Uebergreifen der fittli- 
chen Gemeinjchaft über die Selbitthätigfeit des Einzelnen recht: 
fertigt alfo im Allgemeinen die chrijtliche Lehre von der Erbjünde. 
Dieje aber ijt als das Gegentheil des Guten, und fofern fie durch 
die Erlöfung aufgehoben wird, als die vollfommene Unfähig- 
feit zum Guten zu denken ($ 70), unter Vorbehalt der unvertilgli- 
chen Dispofition zur Erlöfung, welche die ſymboliſche Lehre durch 
die Anerkennung der iustitia civilis in dem Sündenjtand feit: 
jtelt. Indem wir Alles, was in unferen Juftänden nicht Sünde 
iſt, als Wirkung der Erlöfung auffafjen müffen, jo will Schleier: 
macer an dem zähen MWiderftande, den die Sünde auch im 
Kreife der Erlöfung fortießt, erfannt wiffen, daß jene an und für 
jih als wahrhaft unendlich betrachtet werden müſſe. Man 
kann aber nicht verfennen, daß diefe Eonceffion an die Ueberliefe— 
rung feit Anſelm durch die verjchiedene Motivirung einen an— 
dern Sinn als den hergebradhten gewinnt, und deshalb auch 
nicht die befannte Folgerung für den Werth der Satisfaction 
nad) fich ziehen wird. Da jenes Präbifat der Sünde nicht aus 
der Unendlichkeit des beleivigten Gottes, jondern aus der menſch— 
lihen Beurtheilung der Schwierigkeit des fittlihen Kampfes ab- 
geleitet ift, fo ift damit doch nur die relative Größe der Sünde 
erwiefen. Dieje kann alfo nur in dem negativen Sinne unendlich 
heißen, als man weder ihren Umfang und ihre Widerftandstraft 
im menjchlichen Gejchlecht duch die Erfahrung abmefjen, noch 
jeder Einzelne fie durch jeinen guten Willen überwinden kann. 
An ähnlicher Weile juht Schleiermader ſich auch dem 
ſymboliſchen Lehrſatz zu accommodiren, daß die angeerbte Sünde 
die Schuld eines Reden ſei ($ 71). freilich Iehnt er e8 ab, daß 
jeder ſich die Erbjünde abgejehen von den Thatfünden als Schuld 
anrechnen jolle. Er erklärt e8 nämlich für widernatürlich und für 
widerjprechend gegen die richtige und allgemein anerkannte Regel, 
die Erbjünde aus ihrem Zuſammenhange mit der wirklichen Sünde 
herauszureißen. Allein die Firchliche Lehre, welche fich nicht an 
der Erfahrung orientirt, ſondern fih auf die dicta probantia 
der heiligen Schrift in der Reihenfolge der loci theologici begrün- 
det, muthet und doch vielmehr zu, die Schuld der Erbjünde vor 
aller Beurtheilung der Thatjünden anzuerkennen, welche zu jener 
Schuld doch nichts hinzufügen können. Schleiermader hat alfo 
bier den Abjtand feiner Anficht von der Eirchlichen Weberlieferung 
81* 
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vertufhen wollen. Und dennoch iſt es ihm nicht gelungen, von 
feinem Gefichtspunfte aus die Wahrheit des obigen Sabes zu be— 
weifen. Indem er aljo Erbjünde und Thatfünde in der Anſchau— 
ung der Sache zufammenfaßt, jo behauptet er, daß jene als der 
binreihende Grund aller wirklihen Sünden in dem Einzelnen 
zu betrachten fei, jo daß chen nur noch etwas außer ihm und 
nicht etwas neues in ihm hinzuzukommen brauche, um die 
wirklichen Sünden zu entwideln. Er macht ferner geltend, daß, 
wie jede Anlage in dem Menjchen durch Ausübung Fertigkeit 
wird, jo die mitgeborene Sündhaftigkeit dur die jelbitthätige 
Ausübung wählt. St nun diefe Steigerung des Hanges zwar 
eigene Verſchuldung, iſt fie aber zugleich mit der angebore— 
nen identiſch, fo folgt, dag auch diefe Schuld des Menjchen 
ſei. Dieje Begründung ift fophiftiich und bewegt ſich in Wider: 
ſprüchen. Sit die Erbfünde der hinreichende Grund aller That: 
jünden, fo ift fie nicht Anlage. Sit fie dies, jo muß etwas neues 
in dem Menſchen Hinzufommen, um fie zu verwirklichen, näm: 
lich der Entichluß des Willens. Wegen dejjen ift die wirkliche 
Sünde und die Vermehrung des Hanges durch diejelbe als Schuld 
erwiejen, eben damit aber der Unterjchied von der angeborenen 
Anlage. Alfo ift nicht zuzugeftehen, daß Schleiermader, in: 
dem er mit der alten Theologie den Einzelnen als das Subject 
der Erbjünde beurtheilt, und nur die Thatfünde zugleich in Nech: 
nung zieht, die jelbftändige Schuld als Attribut der Erbjünde 
zur Ueberzeugung gebracht hat. Bei diefer Abgränzung des Pro: 
blems überragt die Leitung Kant’s (S. 427) in negativer wie 
pofitiver Hinfiht Schleiermacher's Verfuch ganz unzweifelhaft. 

Derjelbe aber konnte um jo mehr unterlaffen werden, als 
Schleiermacher dazu fortichreitet ($ 71, 2) unter dem Ge- 
jihtspuntt der AZujammenfafjung von Erbjünde und Thatjünde 
das ganze Gejchleht als das Subject der Sünde darzujtellen. 
„Iſt die Sünde in jedem Einzelnen theils durdy die Sünde Ande— 
rer bewirkt, wird jie aber zugleich von Jedem durch feine eigenen 
Handlungen auf Andere fortgepflanzt und in ihnen befeftigt, jo 
ift fie ein durchaus Gemeinſchaftliches. Ja betrachte man 
fie mehr als Schuld und als Werk, oder mehr als Lebensprincip 
und als Zuſtand, in beider Hinficht ift fie ein durchaus Gemein= 
ichaftliches, nicht jedem Einzelnen abgejondert zufommend und fich 
auf ihn allein beziehend, fondern in Jedem das Werk Aller, 
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und in Allen das Werk eines Jeden; ja fie ift nur in 
diefer Gemeinfamkeit recht und ganz zu verftehen. Daber auch 
die fie behandelnden Lehrſätze keineswegs als Ausprüde des 
perjönliden Selbſtbewußtſeins aufzufaffen find, mit wel: 
chem es die Lehre von der wirklichen (activen) Sünde zu thun 
bat, fondern diefe find Ausdrüde des Gemeinbewußtſeins. 
Diefe Gemeinfchaftlichkeit ift eine Zufammengehörigkeit aller Räume 
und aller Zeiten in der aufgejtellten Beziehung“. „Schuld heißt 
fie mit vollfommener Richtigfeit nur, wenn fie jchlechthin als 
Gefammtthat des ganzen Gejchlechtes betrachtet wird, in- 
dem fie des Einzelnen Schuld wenigftens, foweit fie in ihm her: 
vorgebracht ift, nicht ebenjo fein fann“. Die Bedeutung dieſer Be— 
trachtungsweife hebt dann Schleiermacher ($ 71, 3) hervor: 
„Wenn das Bewußtjein der Sünde fein Gemeingefühl wäre, fondern 
ein perjönliches in jedem Einzelnen, jo wäre damit nicht nothwen— 
dig ein Bewußtſein allgemeiner Erlöfungsbebürftigfeit verbunden. 
Daher auch diefes Beides zufammenzugehen pflegt, daß die Erbjünde 
als Gemeinjames geleugnet, und daß der Werth der Erlöjung 
durch Chriſtus geringer angejchlagen wird.” 

Durch diefe Säbe wird der chriftliche Gedanke der allgemei— 
nen Sündhaftigfeit in ein wefentlich verfchievenes Feld der Bes 
trachtung gerückt, als welches derjelbe ſeit Auguftin eingenom— 
men batte. Hieran darf man zunächit erfennen, daß Schleier: 
mader die im Eingang des $ unternommene Accommodation an 
den hergebrachten Gefichtspunft fich wohl hätte eriparen können, 
da derjelbe direct dadurdh ungültig gemacht wird, daß die Lehr: 
fäße von der Erbjünde nicht als Ausdrücke des individuellen 
Selbjtbewußtjeins für fich aufgefaßt werben follen. Dieſes ers 
folglofe und doc, zweideutige Verfahren ergiebt ſich auch nur aus 
feiner Stellung der Aufgabe der Glaubenslehre als eines Zwei— 
ges der hiftoriichen Theologie, als Darftelung der Firchlich gel- 
tenden Lehre. Leider hat er aber auch die obige Feititellung ber 
Thatfache der Gefammtjünde nicht von der Accommodation ar 
die firhlihen Ausdrücke frei gehalten. Denn er jpridt davon im— 
mer als von der „urſprünglichen Sündhaftigkeit“, und aus ber 
Erbfünde läßt er in allen Menfchen immer die wirkliche Sünde 
hervorgehen ($ 73), obgleich in feine Anfchauung von ber allge: 
meinen Sündhaftigfeit alle Thatfünden als Mittel eingerechnet 
waren, Darum bat er e8 auch unterlafen, den anerkannten 
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Thatbeitand in befriedigender Weile zu analyjiren, und jich dem 
Vorwurfe ausgefeht, daß fein Begriff der Geſammtſünde die in- 
bividuelle Freiheit verfürze. Bereit man aljo Schleiermas 
cher's Meinung von dem trübenden Einflufje jeiner Anſchmie— 
gung an die überlieferten Ausdrüde, jo iſt der wirklich obwal- 
tende Abjtand feiner Darjtellung der Gejammtjünde von dem 
firhlichen Begriff daran zu meſſen, daß Auguſtin die Schuld 
der natürlich angeerbten Sünde in dem Einzelnen, abgejehen von 
jeder Bethätigung befjelben, deshalb poftulirt hat, um den ſacra— 
mentalen Charakter der Kindertaufe, die rückwirkende Kraft der 
Sündenvergebung in derjelben aufrecht zu erhalten. Das ift der 
einzige und bdirecte Grund jener jo folgenreichen Aufftellung. 
Schleiermacher aber meutralifirt die Gegenfäße der natürlich 
angeerbten, der anerzogenen, der durch eigene Selbitthätigfeit ver: 
mehrten und auch in Anderen fortgepflanzten Sünde, um in der 
untrennbaren Wechjelwirkfung von gemeinfamem und individuellem 
Zuftand und von individuellem Thun die der Erlöfung gegen- 
übergeftellte Schuld als die des wirklichen Gefchlechtes anſchaulich 
zu machen. Er verfährt jo, um belehrt durch Socinianismus 
und Rationalismus die allgemeine Erlöjung als den pofitiv 
gegebenen oder behaupteten Inhalt der chriftlichen Religion auf: 
recht zu erhalten. Auch Aug uftin’s Combination ift durch das 
Intereſſe an dem allgemeinen Erlöjungscharatter des Chriften- 
thums geleitet gewejen,; aber dieſes Intereſſe ift von ihm in der 
Fatholifchen Form ausgeprägt worden, nämlich in dem Gedanken, 
daß die erlöfende Kraft ausichließlich an die Sacramente gebun— 
den, und die Gemeinjchaft der allgemeinen Kirche auf diefe abge— 
leiteten Behikel der Gnade gegründet fe. Schleiermader hin: 
gegen vertritt das evangelifche Intereſſe, die Erlöjung in ihrer 
gejchichtlichen Quelle, in der Perſon des Erlöjers, als die wirt: 
fame Kraft der religiöjen Gemeinschaft und den Grund ihrer Ei- 
genthümlichkeit zu ergreifen. Und weil er einem viel weiter ent» 
wicelten Belagianismus gegenüberjtand, als der war, mit welchem 
Auguftin tritt, weil die Erfahrung vorlag, daß diejes Prin- 
cip feit der Neformation fi zum Widerſpruch gegen den allge 
meinen Charakter der Erlöſung erhoben hatte, fo ſah fich 
Schleiermacher veranlaßt, auch dem Gedanken der gemeinfamen 
Sünde einen weiter greifenden, concretern, ethijchern Ausdruck zu 
verleihen, als der der natürlichen Erbjchaft des Einzelnen war. 
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ie meit jih Schleiermacher von der hergebrachten Bahn 
entfernt hat, erkennt man namentlich noch daran, daß er die Be- 
deutung der Erbjünde ala Strafe ablehnte; denn dies ift ein wes 
jentliher Charakterzug der Lehre Auguftin’s. Dagegen wird 
nämlich eingewandt, daß die Strafe immer ein Zugefügtes iſt, 
Sünde aber niemals ein AZugefügtes fein kann, daß alſo bie 
Strafe immer etwas jein muß, was in dem, ber fie.erleidet, nicht 
Sünde ift ($ 71, 2). Im derjelben Richtung verwahrt er fich 
auch dagegen, daß das richtige Gefühl von der Nothwendigkeit 
der Erlöjung durch das Bewußtjein der Strafwürdigkeit vermit- 
telt jein ſolle (H 71, 4). Die Reinheit der chriftlichen Frömmig— 
feit würde vielmehr getrübt werden, wenn man vor Allem von 
den übelen Folgen der Sünde und nicht direct von der Hem— 
mung des Gottesbewußtjeins frei zu werden erwartete. Diefer 
Borbehalt veripricht der Lehre von der Erlöjung ein anderes Ge- 
präge, als welches fie in der überlieferten Gejtalt behauptet, zu= 
gleich aber berührt ſich diefer Gedanfe mit der Diftinction zwis 
jchen Erlaß der Strafe und Erlaß der Schuld, weldye durch Töll— 
ner (S. 376) und Tieftrunf (S. 446) aufgeftellt worden war. 
Endlidy bezieht ſich Schleiermacher's Beurtheilung des Uebel 
als der Folge und der Strafe der Sünde auf diejenige Stellung 
des Problems, welche jeit dem Beginne der Aufllärung gewonnen 
worden war, erreicht jedoch ein Nejultat, welches weder von den 
aufgeflärten Nachfolgern Wolf's noch von denen Kant’s dar: 
geboten werden konnte. 

Die alte Form der Lehre von der Verjühnung Gottes war 
ja auf die Nachweilung der Erlöjung von der Strafe der Sünde 
angelegt. Als joldhe war jeit Anjelm die ewige Verdammniß 
des ganzen Menfchengejchlechts vorausgefett, welche einerjeits 
durch die Erbjünde, andererjeit3 durch die Nöthigung Gottes in 
Hinficht jeiner Ehre oder feiner Strafgerechtigfeit begründet wurde. 
Wurde die Verdammniß des ganzen Menjchengejchlechtes aus die— 
jem Grunde als eine nothwendige Folge der Erbjünde betrachtet, 
ſo konnte jedoch dadurd nicht in BVergefjenheit gebracht werben, 
daß die Erbjüinde felbft ein willfürliches Strafverhängniß Gottes 
über den all der erſten Menjchen darjtellen ſollte. In der Vor: 
ausſetzung der ewigen Verdammniß der Menjchen durchkreuzten 
jih alſo die Merkmale willfürlicher und natürlicher Strafe 7). 


5 Dal. oben S. 400. 
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Indem man ferner jenes Verhängniß als einen vollftändig klaren 
und bejtimmt begränzten Gedanken behandelte, und ihm auch 
die Bedingungen der Erlöfung genau anpaßte, jo lieg man alle 
bie Uebel unbeachtet, welche für die gegenwärtige Erfahrung ir: 
gend ein Verhältnig zu dem activen Sünbigen einnchmen müfjen; 
da ebenjo wie die Schuld der activen Sünde gegen die der Erb: 
fünde nichts bedeutete, auch die gegenwärtigen Uebel gegen bie 
ewige Verdammniß nicht in Anjchlag gebracht werden konnten. 
Das Problem der gegenwärtigen Uebel rückte jedoch in die nächite 
Beziehung zu der Beftimmung der chriftlichen Religion, wenn aud) 
nicht zu dem Begriff der Erlöfung, ſeitdem die Aufflärung die 
alte Vorausfegung der Verdammung des ganzen Gejchlechtes mit 
der Vermuthung der nach dem Tode möglichen Befjerung vers 
taufcht hatte. Sofern man ſchon aus der Verkündigung Chriſti 
von der Güte Gottes ſchloß, daß Gott die Strafen diefes Lebens 
nur als Mittel der Befjerung über die Sünder verhänge, und 
jofern man auch nicht mehr mit Leibnig an eine jolche Hart: 
näcigfeit des activen Sündigens Einzelner glauben wollte, welche 
ben Befferungsabfichten Gottes widerftehen könnte 8), jo blieb 
auch für die Erlöfung durch Chriftus Feine andere Abficht als die 
ber Befjerung oder der Anregung zur Tugend übrig. Hingegen 
vermochte weder die dogmatiiche Methode der Schüler Wolf’s, 
noch die ritifche der Schüler Kant’s die Frage nad) den Merk— 
malen der Congruenz, fei e8 der natürlichen, fei es der pofitiven 
Strafen, mit den wirklichen Sünden zu löſen. In diefe Abgrän- 
zung des Problems des Uebels trat nun Schleiermacer ein, 
ohne von der Vorausjegung der ewigen Verdammniß bes ſündi— 
gen Gefchlechtes Notiz zu nehmen. Er behandelt das Problem 
auch nicht direct jo, wie es fich unter dem Gefichtspunft der Er— 
löſung darjtellt. Dennoch fann man nicht mit Necht behaupten, 
daß er in diefer Hinficht etwa hinter Gruner (©. 393) zurüd: 
bleibe. Denn auch fein Begriff von der Sünde, welchem die Lehre 
vom Uebel folgt, ijt ja an der Gewißheit der Erlöfung orientirt; 
derjelbe Umftand aber tritt auch in der Beurtheilung bes Webels 
beutlicy genug hervor. 

Uebel find die Lebenshemmungen, welche aus dem Verhält— 
niß zwilchen dem Menjchen und der Welt fich ergeben in Folge 
defien, daß die urjprüngliche Bollfommenheit des Menjchen ber 


8) Bgl. oben ©. 882. 
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Sünde Platz gemacht hat. Die Uebel ergeben fich theils als jol- 
he, welche von menschlicher Thätigfeit ausgegangen die urſprüng— 
liche Uebereinftimmung zwijchen der Welt und dem Menfchen auf: 
heben (gejellige und unmittelbare Uebel), theils als folche, 
welche von menfchlicher Thätigfeit unabhängig daraus hervorge: 
ben, daß die Welt dem Sünder anders erjcheint (natürliche 
und mittelbare Uebel). Die Zuftände, welche man im legtern 
Sinn als Uebel empfindet, wurzeln nämlich in dem relativen Ge— 
genſatz der Welt, in welchen die Menfchen als endliche Gejchöpfe 
hineingeftellt find, woclcher aber an fich zur urfprünglichen Voll: 
kommenheit der Welt gehört, indem er als Neiz für die Thätig- 
feit des Gottesbewußtjeins und des fittlichen Entjchluffes beſtimmt 
war. Die Bedingungen der Endlichkeit und Vergänglichkeit wer: 
den aljo zu Lebenshemmungen nur durch die Unfräftigfeit des 
Gottesbewußtjeins, und zwar in der Geftalt, wie die Zuftände, 
welche ftofflich diejelben bleiben, dem Sünder einen andern Ein 
drud machen als vorher ($ 75). Alles Uebel ift nun als Strafe 
der Sünde anzujehen, als Strafe in dem Sinne, daß das Uebel 
durch Gottes Fügung mit dem Böjen verbunden werde, dieje Fü— 
gung aber fich in der allgemeinen Weltordnung und in dem Ganz 
zen de8 Naturzufammenhanges darjtelle ($ 76, 1). Denn daß 
die Welt der Ort des Uebels ſei, entjpricht der Wahrheit, daß 
die Sünde die Gefammtthat des menjchlichen Geſchlechtes ift ($ 
75, 3). Deshalb läßt fich erfahrungsmäßig auch die Gongruenz 
der Strafübel mit der Sünde nur in diefem Sinne erproben, 
während es ein jüdifcher und heibnifcher Irrthum ift, diefelbe in 
dem Leben des einzelnen Menjchen als jolchen aufzufuchen. Chri— 
tus nämlich hat nicht nur in dem Falle des Blindgeborenen dieſe 
Negel für ungültig erklärt, ſondern auch andererjeits Verfolgung 
und Leiden für die Berufsarbeit feiner Jünger in Ausficht ges 
ftellt ($ 77). Sit nun die Ergebung in die göttliche Fügung des 
Uebel8 der Ausdruck des jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, wel— 
ches auch das Verjtändniß vom Zujammenhang der Strafe mit der 
Sünde hervorruft, jo würde es doch im Widerfpruch mit dem 
vollen Sinne der Erlöfung fein, wenn man die Uebel als jolche 
firiren wollte, und zugleich im Widerjpruch mit dem geiftigen 
Charakter der Erlöjung, wenn man das Uebel an und für fich 
aufheben wollte, zumal da es feinem Stoffe nach immer den An- 
trieb zur geiftigen und fittlichen Entwickelung bildet. 
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An diefer Lehre bewährt fich zunächit die Wichtigkeit der Auf: 
fafjung der Sünde als Gejammtthat des menjchlichen Gejchlechts 
und in fernerer Beziehung Schleiermacher’s Begriff von dem 
höchſten Gut, als dem Maaßſtabe für jein Gegentheil. Das fitt- 
lihe Gemeinbewußtjein der Sünde, welches als die Wahrheit der 
Erbjünde behauptet war, wird in dem Maaße als die dem Chri— 
ſtenthum entiprechende Anficht erwiefen, als es die Verflechtung 
des Einzelnen in das Gejammtübel erklärt, während die Forbe- 
rung der Uebereinftimmung der Glücfjeligkeit mit der Würdigkeit 
des Einzelnen der altteftamentlichen Religion und der griechischen 
Bhilofophie angehört. In dieſem unterchriftlichen Standpunft 
alfo wurzelte die Auffafjung des Problems von Sünde und Strafe 
durch die Aufflärungstheologen. Ihre Diftinction zwijchen. na: 
türlicher und pofitiver Strafe, welche fie in dem von ihnen ges 
jtellten Rahmen des individuellen Lebens niemals erproben konn— 
ten, ift durch die neue Diftinction des natürlichen und des gefelli: 
gen Uebels, durch die mittelbare Beziehung jenes und durch bie 
unmittelbare Beziehung diefes widerlegt. Der Schein der göttlis 
hen Willlür in den jogenannten pofitiven Strafen ift dadurch 
aufgehoben, daß die gejelligen Uebel auf das Gemeinbewußtjein 
der Sünde und zugleich auf die Gongruenz der göttlichen Fügung 
mit der Weltordnung zurücdgeführt werden. Wenn an Schleier: 
macher's Darftellung etwas zu vermifjen iſt, jo gilt dies wies 
der in Hinficht des teleologifchen oder ethiichen Gefichtspunftes. 
Einmal wird die nur mittelbare Bedeutung des natürlichen Ue— 
bels als Strafe erſt dann deutlich, wenn das Bewußtſein fpeciel- 
ler Schuld als der Grund des Urtheils aufgezeigt wird. Aber 
auch das gleiche Urtheil über das gefellige Uebel wird nur voll 
zogen werden können, wenn fich der Einzelne auf feinen perjönli: 
chen Beitrag zur Gejammtjchuld bejinnt. Ohne diefes wird we: 
der das Gemeinbewußtjein der Sünde als Schuldbewußtjein feſt— 
geftellt, noch die Bedeutung der einzelnen Perjönlichkeit als ſelb— 
ftändigen Gliedes der fittlichen Gemeinſchaft gejichert, noch wird 
die jubjective Wahrheit des Strafbegriffs erwiefen. Ich gebe 
durchaus zu, daß das ganze menschliche Geichlecht als das Sub: 
ject der Sünde angejehen werben muß, daß die Gerechtigkeit Got— 
tes das Gejammtübel im Berhältnig zur Gefammtjünde als 
Strafe ordnet ($ 84, 2); aber die religiöje Ueberzeugung davon 
fönnen ja doch nur die einzelnen Subjecte haben, deren perjönlis 
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ches Schuldbewußtfein fich zu jener Erkenntniß erweitert, und 
welche demgemäß den fie treffenden Antheil der gejelligen Uebel 
geduldig tragen, weil fie durch eigene Schuld fich in den Zuſam— 
menhang der Uebel verflochten wiffen. Diefe Thatfache des chrift: 
lichen Bewußtjeins fommt durch Schleiermaher nicht zur 
Klarheit, weil ihm durch Vernachläſſigung des teleologijchen Ge— 
jichtspunftes der Maaßſtab für die Freiheit des Einzelnen in ber 
Gemeinjchaft entgeht. 

Deshalb tritt auch fein objectiver Begriff von ber göttlichen 
Strafe nicht in das wünjchenswerthe Licht. Sofern er diefen 
Begriff überhaupt gelten Täßt, und zwar als den Ausdruck des 
nothwendigen Gedankens der Gerechtigkeit Gottes ($ 84, 2), fo 
fieht er fich troß feines Sträubens genöthigt, ihn am inbividuel- 
len Bewußtjein zu erproben. Damit ift ja natürlich, wenn auch 
noch jo indirect, die Frage nach dem Zwede der Strafe geftellt. 
Diefer aber mußte in der chriftlichen Glaubenslehre nach ber 
teleologiſchen Beziehung diefer Neligion auf das Reich Gottes be— 
mefjen werden, Indem alfo Schleiermacher dies unterläßt, 
jo entjcheidet er ſich ſowohl gegen den Zwed der Beſſerung als 
gegen den der nadten Bergeltung oder Rache, Denn diefe Wir: 
fung der bürgerlichen Strafgerichtsbarfeit erklärt er für unange— 
mefjen in Anwendung auf Gott, weil urjprüngli Bös und Ue— 
bel nicht gegen einander meßbar find, jondern e8 fir das menſch— 
liche Recht nur werden, jofern der böſe Wille einem Andern Bö— 
ſes zufügt, weil die bürgerlihe Strafe nur Mobification der Pri— 
vatrache ift, und diefes Verfahren nur für eine unreife Vorſtel— 
lung von Gott glaubwürdig ift. Zur Befjerung joll die Strafe 
nicht georbnet fein, weil, wenn die Furcht der Luft entgegenge- 
jeßt wird, daraus nur eine andere Vertheilung der jinnlichen Mo: 
tive, nicht aber eine größere Gewalt des Gottesbewußtfeins herz 
vorgehen kann. Er entjchließt ſich aljo für die „abwehrende oder 
einfchreddende Abzweckung der Strafe” ($ 84, 3). „Diele ift 
nämlich ein nothwendig zwifchen Eintretendes, wo und injofern 
fich in dem Sündigenden nod feine Kraft des Gottesbewußtſeins 
zeigt, damit nämlich die vorherrfchenden finnlichen Richtungen 
nicht bis dahin übermächtig durch ungehemmte Gewohnheit heran 
wachfen.” Schleiermacher belegt diefe Erklärung durch die 
Beitimmung des mofaifchen Geſetzes zur Vorbereitung der zukünf— 
tigen Erlöfung (Gal. 3, 22—25). Dadurch ift angedeutet, daß 
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auf dem Standpunkte des Bewußtfeins der Erlöfung die Anficht 
ber Uebel als göttlicher Strafen überhaupt nicht mehr gelten fol. 
Darüber wird die jpecielle Darftellung der verjöhnenden Wirkung 
Ehrijti die erforderliche Auskunft geben. 


65. In dem Bewußtjein der Erlöfung oder der Annäherung 
zur Seligkeit weiß man jih nun, nad Schleiermacher, von 
vornherein ebenſo als Glied eines Gejammtlebens, wie in der 
Sünde. Der göttliche Uriprung und der gejchichtliche Zujammene 
bang defjelben wird verbürgt durch die Jurücführung auf bie 
Wirkſamkeit Jeſu, welche deffen unfündliche Vollkommenheit mit: 
theilt. Sofern aber die Sünde, auf die fid die Erlöjung bezieht, 
nicht ebenfo wie diefe auf Gottes Anordnung zurückweiſt, ift die 
Stiftung des neuen Gejammtlebens als die Vollendung ber 
menſchlichen Natur zu betrachten. Indem nach diefen Zweckbe— 
ftimmungen des neuen Gejammtlebens die perjönliche Bedeutung 
feines Urhebers gemefjen wird, wird die Lehre vom Erlöfer durch 
die von der Erlöfung nicht nur äußerlich umfaßt, jondern aud) 
innerlich jo geregelt, daß feine ſpecifiſche Würde gerade an dem 
Stoffe feiner eigenthümlichen Thätigkeit anfchaulich gemacht und 
begriffen wird. In diefer Methode fommt allerdings das indivi- 
duelle Merkmal in Schleiermackher’s Definition der chriſtli— 
hen Religion (S. 474) zu ausgezeichneter Geltung; allein die an— 
erfannte Artbeftimmung diejer Religion, welche ſchon in der Lehre 
von der Sünde vernachläjfigt worden war, übt auch in der Lehre 
von der Erlöfung nicht den ihr gebührenden Einfluß. Allerdings 
nennt Schleiermacher einmal das von Chriſtus beabjichtigte 
neue Gejammtleben das Reich Gottes ($ 87, 3); allein er hat 
fich der gejchichtlichen Beftimmung dieſer zweifellos ethijchen Größe 
aus den Neben Jeſu durchaus entjchlagen. Dieſe Forderung 
wiirde nicht der allgemeinen Methode zuwiderlaufen,, nach welcher 
Scleiermader jeine Glaubenslehre dargeftellt hat, nämlich 
das fubjective Bewußtfein der Gnade zu bejchreiben. Denn da 
diefes als Gemeinbewußtjein in Betracht fommt und zwar als 
ein folches, welches fih nach der Abficht des Erlöjers richtet, jo 
fann e8 feine normale Geftalt auch nur empfangen aus dem 
Zwece, den Ehriftus für fein eigenes Wirken aufgeftellt hat, und 
diefer ift das Neich Gottes, nah Kant’s Ausdrud, als eine Ge: 
meinjchaft der Menjchen nach Tugendgefegen. Bon fo etwas tft 
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jedvoh bei Schleiermacher nicht mit Einem Worte die Rede. 
Vielmehr richtet fich der erplicirte Inhalt der Erlöfung, nämlich 
die Mittheilung der unfündlichen Vollkommenheit Jeſu, welche 
in der Kräftigfeit des Gottesbewuhtjeins und der ungetrübten 
Seligkeit bejteht, wiederum nur nad) dem Nahmen, den der Be: 
griff des religiöjen Gefühles überhaupt darbietet, und nach dem 
Begriffe von Gott, der diefer jubjectiven Function covrelat ift. 
Nehme ich es nun hier als erwiefen an, daß Jeſus als Trä- 
ger des abjolut Fräftigen Gottesbewußtjeins ebenfo urbildlich, wie | 
gefchichtlich ift, und daß die ftetige Kräftigfeit feines Gottesbe- 
wußtjeins ein eigentliches Sein Gottes in ihm war, fo ift nad) 
Scleiermakher das Bewußtfein der Erlöjung durch ihn auf 
die Vermittelung feiner religiöfen Gemeinjchaft angewielen, auch 
infofern, als fein jchriftlich firirtes Lebensbild nur in jener ent- 
jtanden ijt und fortbefteht. Dadurch wird jedoch das Intereſſe 
an Chriſtus nicht verfürzt, weil die Glauben wecende Kraft der 
Gemeinſchaft auch nur die Wirkung der perjönlichen Vollkommen— 
heit Ehrifti ift ($ 88, 2). Indeſſen iſt diefe Vermittelung der 
Gemeinde nicht empiriſch meßbar. Denn e8 joll nit an eine 
untrügliche Vertretung Ehrifti in der Gemeinde gedacht werben, 
- die Mafje aber erjcheint jo in die Sünde verflochten, daß es über: 
haupt zweifelhaft wird, ob fie als Trägerin der Erlöjung aner: 
kannt werden könne. Defjenungeachtet macht man nicht nur die 
Erfahrung von dem gefchichtlichen Bilde Ehrifti, alfo von feiner 
Kraft der Erlöfung in der Gemeinde, jondern im Glauben er: 
fennt man auch, daß in’der noch fo großen Verworrenheit der 
hriftlichen Gefammtzuftände eine von Ehrifti Vollkommenheit aus: 
gehende gleichartige Richtung ſich als Impuls geltend macht ($ 
88, 3). In dem Gejchäfte Chrifti, welches durch die ganze 
Selbjtoffenbarung feines Lebens verwirklicht wird, unterjcheidet 
nun Schleiermacher die erlöfende und die verjühnende Thätig— 
feit. Die Erlöjung iſt die effective Befreiung der Gläubigen 
von der in ihnen berrichenden Sünde durd die Mittheilung der 
Kräftigfeit feines Gottesbewußtjeins, weldye der Einzelne in der 
gleichartigen Gemeinjchaft empfängt ($ 100). Zunächſt iſt klar, 
daß es fich hierin um eine pojitive Wirkung handelt, ohne welche 
die entgegengefegte Pofition nicht wirklich bejeitigt werden Tann. 
Der Gedanfe der Erlöfung hat aber ferner den Umfang, daß bie 
Lehren von der Wiedergeburt und der (activen) Heiligung darun— 
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ter fallen. Gr rechnet deshalb auf die Vorausſetzung der menſch— 
lichen Freiheit; d. h. die durch die Erlöjung erjtrebte Förderung 
des höhern Lebens rechnet darauf, daß die That des Erlöjers ſich 
zugleich als die eigene That des einzelnen Gläubigen darſtelle. 
Indem Chriftus das Bewußtjein der Sünde als Mitgefühl beſaß, 
aber in feiner fündlofen Xebensführung die Sünde als That und 
als Zuftand von fih ausgejchloffen hatte, nimmt er die Gläubi- 
gen in die Gemeinschaft feiner Thätigfeit und feines Lebens auf, 
unter der Bedingung, daß man der Sünde abjterbe. Gemäß dem 
Sein Gottes in ihm ijt aber diefe Thätigkeit jchöpferiich, befreiend, 
wenn auch eben bemeijen nach der Freiheitsnatur des menjchlichen 
Geiftes. Indem diefe Wirkung ihrem Anfange nach übernatür- 
lich, ihrer Erfcheinung nad natürlichegefchichtlich ift, indem fie 
fth zugleich auf den Einzelnen und die Gejfammtheit erjtreckt, 
will ih Schleiermacher gefallen lafjen, wenn man feine Ans 
ficht die myftische nennt, um fie von anderen gangbaren zu uns 
terjcheiden. Unter diejen bezeichnet er als die magijche jowohl die 
fanatifchjeparatiftiiche Anficht, welde, ohne das religiöfe Gemein 
wejen in Anfchlag zu bringen, die Wiedergeburt von dem erhöh— 
ten Ehriftus ableitet, als auc die Iutherifche Theorie, welche die 
Wiedergeburt von dem erhöhten Chriſtus her, aber durch dic Pre— 
digt des göttlichen Wortes erklärt. Die empiriſche Anficht, oder 
die moralijch rationaliftifche, welche die wachſende Vollkommenheit 
von der Lehre und dem Beiſpiel Chriſti ableitet, verzichtet eben- 
falls auf die Einwirkung der religiöfen Gemeinfchaft, und, wie 
Schleiermacher hinzufügt, aud auf die Wahrheit der Erlö- 
fung als des Hinwegnehmens der Sünde. 

Sol man nun ein Urtheil über die myſtiſche Anficht 
Schleiermacher's gewinnen, jo kommt e8 darauf an, die Bil: 
der zu prüfen, deren er fich zur Bezeichnung der Sache bedient. 
Denn wenn er eine wijjenichaftliche Formel darbietet, jo wird der 
Borwand des Myſtiſchen nicht dazu dienen dürfen, uns Andere 
zu präcludiren , die wir nicht „dem Kreije angehören“, wenn es 
nur gelingt, auf dem angegebenen Wege „hineinzufommen*. Sch 
glaube nun zuerfennen, daß Schleiermacher bie eigenthümtliche 
Thätigfeit Chrifti, wo er fie auf das einzelne freithätige Subject 
bezieht, in äfthetifcher, wo er jie auf die Gefammtheit bezieht, 
in phyſikaliſcher und phyſiologiſcher Weije beftimmt. In 
jener Hinficht bietet den Belag der Ausſpruch: „Die urfprüngliche 
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Thätigkeit des Erlöfers wird am beften gedacht unter der Form 
einer eindringenden Thätigfeit, die aber von ihrem Gegenftande 
wegen der freien Bewegung, mit der er fich ihr zuwendet, als 
eine anziehende aufgenommen wird, auf dieſelbe Weife, wie 
wir Jedem eine anziehende Kraft zufchreiben, deſſen bil- 
denden geijtigen Einwirkungen wir uns gern hinge- 
ben“ ($ 100, 2). Hingegen über das neue Gejammtleben jagt 
er: „Dafjelbe it in Beziehung auf den Erlöfer ſelbſt fein Wun— 
der, jondern iſt ſchon das fittlihe Naturmwerden des Ueberna- 
türlichen, denn jede ausgezeichnete Kraft zieht Maffe an 
ih und hält fie feſt“ ($ 38, 49). Nah dem Geſetze des 
Geichichtszufammenhanges der menschlichen Natur muß die höhere 
Bollfommenheit des zweiten Adam auf die gleiche Matur erres 
gend und mittheilend wirken, zunächſt um an der Differenz 
das Bewußtjein der Sündhaftigkeit zur Vollendung zu bringen, 
dann aber, um durch die Ajjimilation auch die Unfeligfeit aufs 
zuheben“ ($ 89, 2). Jene äjthetiiche Mefjung der perjönlichen 
Einwirkung Ehrifti und dieſe Vergleihung mechanifcher und or: 
ganifcher Naturvorgänge find auch nicht heterogen gegen einander. 
Denn ein Charakter, welcher durch den harmoniſchen Eindrud 
der Schönheit anziehend wirkt, jtellt die zur geiftigen Natur ge- 
wordene Sittlichkeit dar, welche deshalb in der Weiſe der Natur 
zu wirfen jcheint; umgekehrt wird durch die anziehende Kraft der 
Schwere die Harmonie der mechanischen Bewegung hergeftellt, 
durch die Ajjimilation die Wahlverwandtichaft der Stoffe zur mög: 
lihen Gemeinjchaft im organiichen Leben erprobt, aljo etwas be= 
wirft, was der Schönheit analog if. Mag nun auch bie erlö— 
jende Thätigkeit Chrifti durch jene Formel und dieſe Bilder nicht 
durchaus gemißdeutet werben, jo bat doch Schleiermacdher das 


9) Damit ift zu vergleichen, wie Lavater (Briefe über die Schriftlehre 
von unferer Berföhnung mit Gott durch Chriftum, in den Nachgelafienen 
Schriften herausg. von Geßner, 2. Band. S. 56.57) die Wirkung Chrifti er: 
Härt: „Sollte Kraft umjonft in der Welt, umfonft Berdienft oder ſelbſterworbene 
Kraft im fittlichen Weſen jein? Das Verdienſt muß belohnt, d. i. der jelbjt- 
erworbenen Kraft muß Stoff zur Wirkfamfeit vorgeführt werben. Der Beite 
zieht, ich möchte jagen, nad einem phyſiſchen Naturgefege den beten Wir: 
fungätreid an. Die innere Würde bildet einen Kreis um fich ber, der ihr 
entſpricht. Ich möchte dieſem zur Beleuchtung unfere® Hauptgegenftandes jo 
wichtigen Gedanken alle mögliche Klarheit geben können.“ 
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dur das Problem jchwerlich erijchöpft, jo gewiß der teleologijche 
Charakter der chriftlichen Frömmigkeit, an den er jelbjt (F 100) 
wieder erinnert, noch andere Bewährung der erlöfenden Kraft 
Chrifti erwartet, als welche in der Schönheit feines Charakters 
ausgedrückt ift. Diefelbe wird gewiß zur Belehrung eines Mens 
jchen mitwirken, aber das äſthetiſche Gefallen an Ehrijti Lebens— 
bild allein wird nicht als das zureichende Motiv des Willens: 
entjchluffes der Sinnesänderung anerfannt werden können, Der 
Mangel des eigentlicdy ethijchen Gefichtspunftes ijt denn aud der 
Grund, warum Schleiermacher ſich genügen konnte, indem er 
das Verhältniß zwiſchen der Gemeinde und ihrem Stifter blos in 
dem Bilde phofitalifcher Vorgänge ausdrückte. Nach diefer Ent: 
hüllung des Kerns der myſtiſchen Anficht fteigen hingegen die an— 
deren von Schleiermacher zurücgewiefenen im Werthe. Denn 
die rationaliftifche ift gewiß ethilch gerichtet, und daß fie die 
effective Hinwegnahme der Sünde nicht erklärt, möchte fie von der 
myſtiſchen nicht unterjcheiden. Die lutherifche Anficht aber iſt um 
fo weniger magiſch, als die Predigt des göttlichen Wortes auf 
ethiſche Wirfung berechnet wird; vielmehr ift gerade fie durch den 
Hintergrund des Christus exaltatus zugleih von myſtiſcher Bes 
Ichaffenheit. 

Verſetzt die erlöfende Wirkung Chrifti den Gläubigen in bie 
erfolgreiche Gegenbewegung gegen die Sünde in ihm, jo befteht 
die VBerjöhnung dur Chriftus in der Aufnahme des Gläubi— 
gen in feine eigenthümliche Seligkeit ($ 101). Diefe Wirkung 
reicht ebenjo weit wie die erlöjende, und erjcheint deshalb ebenſo 
wie bdiefe in dem Miedergeborenen. DObgleih nun in Chriftus 
jelbjt die Seligfeit und die Kräftigkeit des Gottesbewußtjeing un« 
abhängig von einander gejeßt jein jollen, und fich gegenfeitig be— 
dingend, jo ift doch die Wirkung der Verjöhnung im Wiederge— 
borenen einfach von jeiner Erlöjung abhängig, weil die letztere 
nur dann jich vollzieht, wenn die Empfänglichkeit fich in dem 
Abſcheu vor der Sünde an fi) Fundgiebt, und nicht in der Ab: 
neigung gegen die aus der Sünde folgenden Uebel. Denn unter 
der Verſöhnung verfteht Schleiermacher nicht dasjenige, was 
der Apoftel Paulus mit dem jo überjegten Gedanken meint, die 
Umkehr des Willens in die Richtung auf Gott, jondern die Aus- 
jöhnung des Menjchen mit den Uebeln, mit jeiner Stellung zur 
Welt, die er als Sünder auf feine Schuld zurückführte, alſo dieje- 
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nige Beitimmung feiner Empfindungsweife, welche auf dem Urtheil 
beruht, daß die Uebel für ihn feinen Zuſammenhang mit der Sünde 
mehr haben. Als verjöhnt weiß der Gläubige fich von der Straf: 
würdigkeit befreit, „mithin ijt das Erfte des verjöhnenden Mo: 
mentes die Sündenvergebung”. Denn in Chriftus ſelbſt ift die 
Geligfeit dadurch verbürgt, daß er alle Hemmungen, welche der Sün— 
der als Uebel empfindet, immer nur als Reize feiner Thätigfeit em: 
pfunden hat, da er ihnen jchon immer durch den Impuls feines Got— 
tesbewußtjeins begegnete, und fie ihm nie anders zur Empfindung 
kamen, als wie fie von dieſem determinirt wurden. So wie aljo in 
Ehrijtus die Seligfeit mit der Erfahrung von Lebenshemmungen 
zujammenbeftand, jo jchließt die Sündenvergebung nicht die Er- 
fahrung von Uebeln aus, jondern hebt nur deren Beurtheilung 
als Sünbdenftrafen auf. Wenn nicht Schleiermacer immer 
eine Scheu vor der mit Worten anerkannten teleologijchen Be: 
trachtungsweije hegte, jo hätte er diefen Gedanken durch nichts 
flarer machen können, als dadurch, daß es fich in der Sünden: 
vergebung um die Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußt: 
feins und nicht der Strafübel als ſolcher handele. Sein be- 
ſtimmter Gegenfaß gegen die Aufflärung, wie gegen die Döder— 
lein’she und Knapp'ſche Orthodorie (S. 404) konnte durch 
nichts fchlagender bewieſen werden, als durch den ausgejproche- 
nen Anfchluß an diefe Anficht Töllner’s und Tieftrunk's (©. 
376. 446) , für die er zuerjt den Beweis unternommen hat. 

Um jedoch die Triftigfeit diejes Beweiſes zu erproben, ift es 
nöthig, die Erörterungen Scleiermader’s weiter zu ver: 
folgen. Er bezeichnet nämlich auch dieje Lehre als myſtiſch, und 
ftellt fie der magifchen und der empirifchen Auffafjung der Sache 
entgegen. An der Ießtern billigt er e8, daß jie auf Abnahme 
des Uebels bei Abnahme der Sünde rechne, allein er rügt die 
Anwendung dieſes Grundfates auf das Leben des Einzelnen. 
Denn da derfelbe nur wahr ift für das fittliche Gefammtleben, 
jo wird die andere Meinung immer dadurch widerlegt, daß die 
Maſſen des Uebels fich gerade dahin verjchieben, wo die zuneh— 
mende Volltommenheit auftritt. Wenn deshalb gerade die Auf: 
Höärungstheologen fich dahin gedrängt jahen, die Ausgleihung 
für das jenfeitige Leben zu poftuliven, jo verzichteten fie eben auf 
die Nachweifung, daß die Seligkeit in gleichem Verhältniß der 
fittlihen Verbefferung folge. Die magiſche Anficht findet er da 
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ausgedrückt, wo die Sündenvergebung von der Uebertragung der 
Strafe auf Chriftus abgeleitet wird, ohne daß der Gedanke der 
Lebensgemeinjchaft vermittelnd eintritt. Deſſen hat fich freilich die 
firchliche Ueberlieferung , auf welche hingezielt wird, nie ſchuldig ges 
macht, da fie die Sündenvergebung an den Glauben knüpft. Hinges 
gen wird dieſelbe durch das Bedenken wirklich getroffen, daß wenn 
die Ausficht auf Beftrafung weggeräumt ift, darum! das ethifche Be- 
wußtjein der Strafwürbigfeit noch immer fortbejtehen wird. Dies 
ift ja gerade der Punkt, auf welchem die Sorglofigfeit der alten 
Schule dur‘ Döderlein und Knapp unverkennbar geworden 
war. Es wird zugejtanden werden müfjen, daß das myſtiſche 
Gepräge des Begriffs der Verſöhnung nicht diefelben Bedenken 
hervorruft, welche gegen den Begriff der Erlöjung erhoben wer: 
den mußten. Das Verhalten Chrifti gegen die ihn treffenden 
Lebenshemmungen, welches aufgezeigt wird als das Urbild und 
der Schlüfjel der Umkehrung, welche der Gläubige in der Beur— 
theilung und Empfindung der Uebel erfährt, kann nur direct teleo- 
logiſch oder ethijch aufgefaßt werden. Mag es dahingeſtellt blei— 
ben, ob die Seligkeit in Chrijtus auch unabhängig von feinem 
activen Gottes: und Berufsbewußtjein nachgewiefen werden kann, 
jo ift fie eben darin vollftändig begreiflih, daß er alle Hemmun- 
gen durch die Stetigkeit feiner Lebensabficht zu Mitteln für feinen 
Zwed umſetzte. Die entjprechende, wenn auch nur relative und 
nur annähernde Nachbildung diejes Verhaltens in den Gläubi— 
gen wurzelt alſo auch nur in der fpecifiichen Willensrichtung auf 
den Endzwed des Neiches Gottes. Allein wenn nun diefer Er: 
folg als die Wirkung des urbildlichen Verhaltens Chrifti erkannt 
werben joll, jo wird fie ja durch Schleiermacher abhängig ge: 
macht von der Wirkung der Erlöfung, von der Lebensgemeins 
Ihaft, welche die effective Gegenwirfung des Gläubigen gegen 
jeine Sünde in ſich jchließt. Dieje aber war durch die äſthetiſche 
Anziehung, durd den Schönheitseindrud des Lebensbildes Chri— 
jti nicht genügend ausgedrüdt; und zur Beftätigung dieſes Ur— 
theils dient nichts mehr, als die Erwägung, daß wenn wir uns 
„den bildenden geiftigen Einwirkungen Chrifti nody fo gern hin: 
geben“, und aud mit dem Erfolge einer ftetigen Gegenwirkung 
gegen unjere Sünde, von da aus fein nothwendiger Uebergang 
zu der Befreiung von dem allgemeinen Schuldbewußtjein einleuch— 
tet, welche fich in dem veränderten Urtheile über den Werth der 
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Uebel für uns bewähren würde. Die Einprägung des gleichartigen 
Verhaltens Ehrifti in das Gemüth des Gläubigen würde unter der 
gejtellten Vorausſetzung doch nicht anders als magifch erfolgen 10). 

Scleiermacher hat in der Erörterung der beiden Bes 
griffe abfichtlich das Leiden Ehrijti nicht in Betracht gezogen, weil 
er in demfelben Fein „primitives Clement“ für jene Begriffe er- 
fennt. Er meint nämlich die Möglichkeit offen laſſen zu jollen, 
daß vollfommene Aufnahme in die Lebensgemeinjchaft mit Chri- 
ftus auch vor defjen Leiden und Tode ftattgefunden habe. Ferner 
erflärt er, daß das Leiden zur Erlöfung nur mittelbar gehöre, 
nämlich jofern jidy das Gottesbewußtjein Chrifti auch in der ae— 
tiven Hingebung in das Leiden bewährt habe. Unmittelbar jei 
es hingegen auf die Verjöhnung bezogen, jofern e8 die Seligkeit 
des Erlöjers volllommen bejtätigte, welche auch in dem Mitgefühl 
mit der Sünde und ihrer Unfeligfeit Beitand behalten hat und 
ftarf genug gemejen ift, um von der Fülle des Leidens nicht über: 
wunden zu werden. Che nun aber dazu übergegangen werben 
fann, wie Schleiermakhher nad dem Maaßitabe der beiden Be: 
griffe fich zu der ale Firchlich geltenden Lehre ſtellt, kommt es 
darauf an, die Verftändigung über ihren Sinn, welde im Ein- 
zelnen jchon unternommen worden ijt, weiter zu führen. 

Denn wie ſchon an jeinem Begriffe von der Verſöhnung er: 
wiejen ift, jo ift der von Schleiermacher befolgte Sprachge— 
gebrauch, weil er gegen die Ueberlieferung gleichgültig ift, Leicht 
verwirrend. Was er Verfühnung nennt, ift die Ausſöhnung mit 
dem Uebel; was er Erlöjung nennt, müßte billigerweie Verſöh— 
nung mit Gott heißen. Denn die Aufrihtung des Gottesbewußt- 
feins als freier That des Gläubigen bebeutet, teleologiſch ange— 
jehen,, die Nichtung des Willens auf den Zweck Gottes, wodurd) 
die bis dahin herrichende Sünde zurüdgedrängt wird. Nennt 
man nun diefe Wirkung Chrijti Erlöfung, jo wird nicht das 
primitive, fondern das jecundäre Element des Vorganges hervors 
gehoben. Wenn aber unter Berüdjichtigung der Hauptjache dieſe 
MWirfung Chrifti Verföhnung mit Gott heißen muß, jo war die 


10) Schleiermader ($ 101,8) erkennt an, daß auch bei zunehmender 
Vollkommenheit folche Lebenshemmungen entftehen, welche dem Gläubigen, 
alfo Verjöhnten, in Verbindung mit feiner noch vorhandenen Sünde, mithin 
als Strafe erſcheinen. Durch dieſes Zugeftändnig wird ber ganze Begriff 
der Berfühnung im Verhältniß zu feiner Ableitung illuforifch. 
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Aufhebung des allgemeinen Schuldbewußtjeins, die hiedurch eine 
gejchloffen wird, wenn fie als charakterijtiiches Merkmal her: 
vorzuheben war, füglich als Erlöfung zu bezeichnen. Denn auf 
die Befeitigung der effectiven Sünde ift doch immer nur in rela= 
tiven Maaße zu rechnen, auch wo die Willensrichtung im Allges 
meinen dem Zwece Gottes folgt; hingegen wird mit ihr die Um— 
fehrung des Urtheils über die Uebel, aljo die Erlöjung von dem 
Drude derjelben, als vorherrichende Empfindungsweife nicht blos 
verbunden fein müſſen, jondern auch feitgehalten werden können. 
Erſcheint e8 alfo als geboten, den fremdartigen Sprachgebrauch 
Schleiermacher's in diefer Weije zu berichtigen, um feine Mei: 
nung verftändlicher zu machen, jo kommt diejelbe darauf hinaus, 
daß Chriſtus, indem er in der ftetigen Kräftigfeit feines Gottes— 
bewußtjeins das Sein Gottes in ihm zur Anfchauung gebracht 
hat, die gleiche Richtung des Bewußtjeins auf Gott bei den Ein: 
zelnen, die jich ihm bingeben, hervorruft. Hieraus leuchtet ein, 
daß er wejentlich dem Lehrtypus Abälard's folgt, wie Töllner 
und Tieftrunf (©. 374. 445). Indem er aber die Einwirkung 
Ehrifti auf die Menjchen nicht direct als ethiſch, Jondern als äſthetiſch 
darjtellt, hat er den Gedanken Abälard’s eigenthümlich mobificirt. 

Zugleih hat Schleiermacher die Erwartungen nicht erfüllt, 
welche er durch Einführung des Begriffs der Lebensgemeinfchaft 
in das vorliegende Problem erweckt hatte; vielmehr hat fich der 
im Voraus feltgeftellte Sinn dieſes Ausdruds in den Lehren von 
der Erlöjung und der Verſöhnung ummwillfürlich verfchoben. Was 
er nämlich an diefem Orte Erlöjung nennt, ift nichts anderes, 
als was er nachher unter dem Titel der Belehrung darjtellt, und 
was er Verſöhnung nennt, kehrt nachher unter dem Titel Recht: 
fertigung wieder, Dieje Begriffe werden nun ausdrüdlich auf 
den Einzelnen bezogen, aber man kann jich nicht verhehlen, daß 
Schleiermacder Feine andere Beziehung vor Augen hat, indem 
er das Geſchäft Ehrifti in Erlöjung und Verſöhnung zerlegt. 
Denn die erjtere berechnet er darauf, daß fie eigene That werde; 
dies ijt aber nur denkbar im individuellen Willen; die Verſöh— 
nung fann durch die Veränderung des Urtheils über die Uebel 
ebenfalls nur die individuelle Empfindung umftimmen. Wenn 
aljo in diefem Zuſammenhang beiläufig immer darauf Rückſicht 
genommen wird, daß die Wirkung Chriſti auf die Gemeinjchaft 
geht, ſo iſt Ddiefelbe nur erflärt als das Product der Einzelnen, 
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welche gleichartig determinirt werden. Diefer Gedanke aber Läuft 
der urfprünglichen Tendenz Schleiermacher’s zuwider. Indem 
nun Ehriftus an diefem Ort mit dem Attribute des Seins Got: 
tes in ihm der ganzen Maffe der Menfchen gegenübergeftellt wird, 
auf die er erlöjend und verſöhnend wirken fol, und indem biefe 
Wirkungen immer nur an den Einzelnen anſchaulich gemacht wer: 
den, jo wird der Begriff der Lebensgemeinjchaft, in die er fie auf: 
nimmt, unter der Hand zum Ausdruck eines ganz individuellen 
Verhältniffes, und das neue Gefammtleben tritt aus der Stellung 
der Vorausfegung in die der einfachen Folge davon. Dieſe Ab: 
weihung von der urjprünglichen Abficht ift auch nicht zufällig, 
jondern jede dem Typus Abälard's folgende Auffaffung der 
Berjöhnung wird direct auf die Bewährung an den Einzelnen 
angelegt fein. 

Die Abweichung wirft auch auf Schleiermacher’s Lehre 
von der Kirche in charakteriftiicher Weile- Empirifch, wie er mit 
derjelben verfährt, findet er einmal, daß „jegt zwar das neue 
Leben jedes Einzelnen aus dem Gejammtleben hervorgeht” ($ 113, 
1), aber das Entjtehen der Kirche ftellt er vor als die Verbin— 
dung der einzelnen MWiedergeborenen zu georbnetem Zuſammen— 
wirken ($ 115). Behauptet er nun daneben dennoch, daß das 
Entjtehen der chriftlichen Kirche dafjelbe ift mit dem, was täglich 
vor unjeren Augen vorgeht ($ 114, 1), jo denft er das Gejfammt: 
leben nur als den Ort der vorbereitenden Gnade, als die Außere 
Gemeinſchaft der Heilserwartung ($ 113, 2), aus welcher man 
in zweifachem Sinne hervorgehen muß, um in den innern Kreis der 
wirklich Wiedergeborenen einzutreten, welche als Einzelne erjt die 
Gemeinde der Gläubigen, die Kirche bilden. Denn wenn er ſich 
die Sadje anders dächte, jo würde er ſich nicht als Vertreter 
des Protejtantismus anjehen fünnen, welcher nach feiner befann: 
ten Formel das Verhältnig des Einzelnen zur Kirche abhängig 
macht von feinem Verhältnig zu Ehriftus * während der Katholi- 
cismus das Verhältniß des Einzelnen zu Chriftus abhängig macht 
von feinem Berhältniß zur Kirche ($ 24). Demgemäß deutet er 
auch die Vermittelung der Kirche zum Gewinne der Vollkommenheit 
und Seligkeit Chrifti, welche in dem heiligen Geijte als dem Ge: 
meingeifte der Kirche ausgedrüct ift ($ 116, 3), in dem Sinne, 
daß darin nur eine Borbereitung und Anregung des Einzelnen 
zu der Selbftthätigfeit enthalten jei, in welcher man die eigentlich 
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erlöfende Wirkung Chrifti erfahre ($ 122, 3). Formulirt alfo 
Schleiermader die Aufgabe der Lehre von der Kirche jo, daß 
wir unfere ſelbſtändige Perjönlichkeit in der Lebensgemeinjchaft 
Chriſti und unfer Leben als integrirenden Beltandtheil des Gan— 
zen immer fowohl unterfcheiden als verbinden ($ 114, 2), fo ift 
aud hieran zu erkennen, daß er den Begriff der Lebensgemein: 
ſchaft mit Chriftus als individuelles Verhältnig der Theilnahme 
an der Kirche überorbnet. Die formelle Congruenz zwijchen der 
Lehre von der Erlöfung und der von der Sünde kommt aljo 
nicht zur Ausführung, und die Erwartung, welche durch den 
allgemeinen Begriff von der Religion erwedt war, wird durch 
diejes Refultat berichtigt. Ich bezeichne dies lediglich als That: 
jache, ohne aus diefer Incongruenz ein Bedenken gegen die Rich: 
tigkeit der Darftellung abzuleiten. Es wird ſich aber demnächſt 
darum handeln, wie Schleiermacher mit feiner dem Abälard 
analogen Auffaffung der Erlöjung der gerade entgegengejegten 
kirchlichen Ueberlieferung nahe tritt, welche nach feiner Definition 
der Glaubenslehre vorzutragen ihm obliegt. 


66. Troß feiner Abneigung gegen VBerhältniffe des Alten 
Teſtaments fchließt fih Schleiermacher dem feit der Reforma— 
tion in Geltung gefeßten Schema des dreifachen Amtes Chrifti 
an, um die firchliche Lehre darzuftellen. Seinen Grundjäben ges 
mäß Konnte er fich diefer Accommodation auch nicht entziehen; 
und er rechtfertigt das Verfahren dadurch, daß durch Auslafjung 
bes einen oder des andern Gliedes die Gewähr für die Vollftän- 
feit der Auffafjung der Heilswirkung Chrifti leiden würde. Er 
hat dabei nicht berücjichtigt, was Ernefti gegen die in dem 
Schema ausgedrüdten Unterfcheidungen eingewandt hatte 11), wor: 
an zu erinnern hier der Ort it. Indem nämlid Ernefti die 
Geltung der einzelnen Typen für Chriftus an dem biblifchen Ge: 
jammtmaterial erprobt, findet er, daß Jeſus nicht überhaupt als 
Prophet, jondern als der dem Moſe gleiche Prophet angejchen 
werden müfje, darin fei aber nad dem Maafe des Vorbildes 
bie fönigliche Gewalt eingefchloffen (Deuteronom. 33, 5). Denn 
Moſe war als Prophet der Befreier des Volks und der Gründer 


1) De officio Christi triplici. Opuscula theologica (1773, ed. sec. 
1792) p. 371—396. 
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und Leiter feines Gemeinweſens. Das Königthum oder Hirten- 
amt Ehrifti ferner beziehe jich auf das Gebiet der geiftigen Wahr: 
heit, alfo auf dasjenige, deſſen Leitung der Beruf des volllomme- 
nen Propheten ift. Das königliche und das prophetifche Amt fallen 
alfo in Chriftus zufammen, da das regnum potentiae et glo- 
riae doch nicht als oflicium gedacht werden könne. Das kö— 
niglihe oder Hirten Amt hat aber feine höchfte Leiftung oder 
Aufgabe in der Aufopferung für die Unterthbanen (ob. 10, 15), 
aljo ſchließt es auch das Merkmal in fich, welches durch das prie- 
fterlihe Amt ausgebrüdt wird. Denn der allgemeine Begriff 
des Dienjtes Gottes für das Volk, welden der Priefter ausübt, 
fommt auch dem Könige zu, und ift von Ehriftus unter diefem 
Attribut auf feine Lebensaufopferung bezogen worden, während 
er ſelbſt jich niemals den Priefternamen beilegt. Die drei Titel 
ſchließen fich alfo nicht aus, fondern ein, und der ganze Zuſam— 
menhang der berufsmäßigen Thätigfeit Chriſti kann in demſelben 
Sinne und Umfang aus dem Titel des Propheten wie aus dem 
bes Königs entwicelt werden. Durch dieje biblifch = theologiiche 
Kritit der hergebrachten Lehrweiſe wird allerdings die Tutherifche 
Behandlung der Sache auf das Durchgreifendjte widerlegt. Denn 
in diefer Schule hatte man die Reihenfolge der Nemter Ehrifti 
nur nad der zeitlichen Ordnung ihrer Erjcheinungen feſtgeſtellt, 
und deshalb das Fönigliche Amt Tediglih auf die Attribute des 
status exaltationis angewendet, welche Ernejti mit gutem Rechte 
gar nicht als Aeußerungen eines oflicium betrachtet wifjen will. 
Die reformirte Theologie hingegen hatte den Hauptgefichtspunft 
Erneſti's infofern befolgt, als fie die priefterliche Stellvertretung 
der Gläubigen durch Chriftus als eine Bewährung jeines König: 
thums begriff. 

Indem nun Schleiermacher die übliche Reihenfolge der 
Darftellung innehielt, jo hat er zwar die Anficht der Lutheraner 
vom Föniglichen Amte modificirt, aber er hat die Verbindung deſ— 
jelben mit dem priefterlichen nicht aufgefunden, welde Calvin 
und die reformirten Theologen ausgeführt, und welde Ernefti 
angebeutet hatte. Das Fönigliche Amt erfennt er als Ausdruck 
davon, dar Chriftus eine organiſche Gemeinſchaft beabfichtigt hat, 
außerhalb welcher Fein Einzelner zu ihm in Beziehung tritt, Er 
verwahrt fich num gegen die Iutherifche Anficht, daß bie königliche 
Macht Chrifti erft nach feiner Erhebung über die Erde beginne, da 
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Chriſtus jelbft behaupte, nicht daß ev werde ein König werben, 
fondern daß er es fei ($ 105, 1). Jedoch bewährt er diefe Wahr: 
heit nur daran, daß Chriftus unabänderliche Geſetze für fein 
Gemeinwejen und Anweifungen für deſſen Einrichtung ertheilt 
habe; hingegen ift für Schleiermacdher der Gedanke völlig fremd, 
daß Ehriftus gerade in der Gewißheit feines Königthums feine 
Lebensaufopferung vollzogen, daß er als Haupt der Gemeinde für 
diefelbe hat fterben wollen. Schleiermacher's Darftellung 
ordnet alſo das Fönigliche Amt dem priejterlichen unter, jo wie 
er in der Lehre von der Erlöjung das Gejammtleben aus der 
individuellen Lebensgemeinſchaft der Gläubigen mit Chriftus ber: 
vorgehen ließ. Hingegen ift feine Deutung des prophetijchen Am— 
tes jo beſchaffen, daß bafjelbe den ganzen Stoff des Handelns 
und des Redens umfafjen jol. Denn indem Ehriftus nur burd) 
die Kundmachung feiner eigenthümlichen Würde die Menjchen 
wirkſam einladen konnte, in die dargebotene Gemeinjchaft einzu= 
treten, ſo ift feine praftifche Selbftdarjtellung im thätigen, wie 
im leidenden Gehorfam zu feinem prophetiichen Amte gehörig ($ 
104, 1), und bezieht fich feine Lehre auf feine Berjon, welde 
zugleih nad Außen hin die Xehre von feinem Beruf ift, oder 
von der Mittheilung des ewigen Lebens in dem Reiche Gottes, 
und nach Innen die Lehre von feinem Berhältnig zu Gott als 
jeinem Bater. Daher Alles, was zu feinem priejterlichen und 
Föniglichen Amt gehört, in feiner Lehre ebenfalls vorkommen 
muß, indem er feine Bejtimmung verfündigte, die Menjchen 
zur Gemeinschaft mit Gott zu erheben und geiftig zu regieren. 
Unter diefen Bedingungen ift feine Selbjtdarjtellung die Verkün— 
digung des göttlichen Willens durch Wort und That; er ift Pro- 
phet als Vertreter Gottes gegenüber den Menſchen ($ 103, 2. 
$ 104, 3). 

Wenn aljo Chrifti zweifacher Gehorfam zugleich den Stoff 
feiner priefterlihen Function darbieten joll, jo fommt er unter 
dem entgegengejegten Berhältnig in Betracht; denn der Hoheprie= 
fter ift der Gefchäftsführer des Volkes bei Gott, feine Handlun— 
gen dienen dazu, die Menſchen Gott gegenüber zu vertreten ($ 
104,1). Unter diefem Gefichtspunfte jtellt nun Schleiermader 
folgende Erörterungen an. 1) Xeidender und thätiger Gehorfam 
ind in Ehriftus in jedem Lebensmoment, wie im Gefammtleben 
ungetrennt und untrennbar von einander. Denn in jedem Lei— 
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den ift eine Reaction der Thätigfeit, nämlich des werthgebenden 
Gottesbewußtjeins als Impulſes und Maaßftabes der Ergebung. 
Andererjeits hat jeder Moment der Thätigfeit feinen Anlaß an 
einem Leiden, und die Beichränftheit jedes Erfolgs im Vergleich 
mit der Abficht der Thätigkeit reflectirt fich ftets in einer Leidens: 
empfindung. Hienach war die vollfommene Ergebung Chrifti 
ins Leiden ohne Nachgiebigkeit und ohne Bitterfeit die Krone jeis 
nes thätigen Gehorjams, und fein thätiges Gejammtleben war 
jo mit den Hemmungen dur die Sünde der Anderen durch— 
flochten, daß fie ihm in feinem Mitgefühl mit der Sünde zur 
Erhaltung und Steigerung feiner Thätigfeit dienten. 2) Der 
thätige Gehorjam, welcher alfo den leidenden mit umjchließt, hat 
jeinen Maapftab nicht an dem göttlichen Geſetze, ſondern 
an dem göttlihen Willen. Denn Gefeß bezeichnet allemal 
einen Zwieſpalt zwifchen einem gebietenden höhern und einem 
unvollfommenen untergeordneten Willen, diejer Zwieſpalt kann 
aber in dem Verhältniß zwilchen Chriftus und Gott nicht ange: 
nommen werden. Alſo würde es nur einen Widerſpruch in ſich 
ergeben, wenn man behauptete, daß Chriftus fich freiwillig dem 
Geſetze unterworfen hätte. Was unter dem göttlichen „Willen“ 
in diefem Zufammenhang verftanden werden ſoll, hat Schleier: 
macher außer durch Allegation von Joh. 4, 345 5, 19. 30; 6, 
38 nicht erflärt. Wenn man fich aber erinnert, daß er die pro= 
phetiſche Rede Chrifti auf feinen bejondern Beruf gerichtet fand, 
und darauf achtet, daß er das jittlihe Maaß der freiwilligen 
Lebensaufopferung Ehrifti in dem Bewußtſein feiner Berufspflicht 
erfennt ($ 104, 4), jo fommt der göttlicdye Wille auf den Begriff 
des bejondern jittlichen Berufes hinaus, deſſen objective Gültig: 
feit nie ohne den jubjectiven Entſchluß anerkannt, in welchem al: 
fo fein Abjtand zwilchen dem Giebietenden und dem Gehorchenden 
zugelafien wird. 3) Chriftus hat nicht den göttlichen Willen 
an unjferer Stelle oder zu unferem Bejten erfüllt. Denn 
— abgeſehen von dem falfhen Sinne, als ob wir dadurch 
von der Erfüllung des göttlichen Willens entbunden würden, — 
nur das Bolllommene hat vor Gott einen Werth, in Chriftus 
aber kann wegen feiner Vollkommenheit fein Ueberſchuß an Gott: 
gefälligfeit wahrgenommen werden, der unjern Mangel daran 
übertragen könnte. Und an und für fich betrachtet, abge: 
jehen von unferer Aufnahme in feine Lebensgemeinschaft, kann 


906 


der Gehorfam Chrifti nichts für uns erreicht oder in Beziehung 
auf uns verändert haben. 4) Insbeſondere hat Ehriftus in fei« 
nem Leidensgehorfam nicht die Strafe der menfchlihen Sün— 
den in dem Sinne getragen, als fei fein Leiden gleich ber 
Summe der Uebel, welche dem Maaße der menjchlichen Sünden 
und der göttlichen Gerechtigkeit entjprochen haben würde. Denn, 
abgejehen von der Leidensunfähigfeit der göttlichen Natur, wider: 
Ipricht diefe Annahme, indem fie fih in der Behauptung darftellt, 
daß Ehriftus den Zorn Gottes getragen habe, derjenigen Beftinmt- 
beit des menſchlichen Lebens Jeſu, in welcher er jchuldfrei war 
und nur durch jein Mitgefühl in Beziehung zur Sünde jtand. 
Zugleich wird in jener Annahme der Begriff der göttlichen Ge— 
rechtigfeit vorausgefeßt, daß fie Strafen auch ohne ihren Natur: 
zufammenhang mit dem Böfen nothwendig macht, was von dem 
Borbilde der roheſten menfchlihen Zuftände entlehnt if. Diefen 
Negationen gegenüber erflärt nun Schleiermacher: 5) Wie die 
Gottgefälligfeit des ifraelitiichen Volkes durch feine Gemeinjchaft 
mit dem amtlichen Thun des Hobenpriefters vermittelt war, jo 
bat der thätige Gehorſam Chrifti die Bedeutung der Genug: 
thuung für uns, infofern er die Duelle eines geijtigen und 
jeligen Lebens geworden ift, und fofern Gott jeden von uns nicht 
wie er für fich ift, beurtheilt, jondern fo wie er in Chriſtus ift, 
der uns Gott in derjenigen Reinheit barftellt, wozu wir den Trieb 
eben ihm verdanken. Aber diefe Genugthuung ift nicht jtell- 
vertretend, weil weder uns zugemuthet werden fonnte, das 
geiftige Leben aus uns jelbft anzufangen, noch uns gejtattet wird, 
uns von der jelbjtthätigen Fortſetzung dieſes Lebens entbunden 
zu achten. 6) In feinem leidenden Gehorfan hat Ehriftus 
die Strafe der Sünde hinweggenommen. Denn in ber 
menschlichen Geſellſchaft, wo eben fo viel Uebel wie Sünde ift, 
wo aber nicht jeder das feiner Schuld entiprechende Uebel voll- 
ftändig und ausjchliegend an fich erfährt, leidet der Unfchuldige 
in dem ihn unverjchuldet treffenden Uebel das, was für die Schul- 
digen Strafe wäre. Hienach gewährleijtet das Mitgefühl, in 
welchem Chriftus bereit war, jein Todesleiden als Folge der 
Sünde jeiner Gegner auf fich zu nehmen, diejenige Trennung 
von Strafe und Sünde, daß diefe von uns in der Gemeinjchaft jei- 
nes jeligen Lebens nicht mehr als zufammenhängend empfunden 
werden. Hienach ijt das Leiden Ehrifti ftellvertretend für 
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uns im Mitgefühl für die Sünder und in Erfahrung der ihnen 
gebührenden Uebel; aber nicht genugthuend, weil gerade in 
der Gemeinſchaft mit ihm auf gleichartiges Leiden zu rechnen ift. 

Sch muß gejtehen, daß ich in diefer Neugeftaltung der Lehre 
vom hohenpriejterlihen Amte Ehrifti nicht mit Gap 12) ein Mei: 
fterftüct der Dialektik erkennen kann. Ich werde vielmehr durch 
diefe Darftellung, jofern fie dialeftifch fein will, eben fo peinlich 
berührt, wie faft durch die ganze Glaubenslehre Schleierma- 
her’s; und fofern fie Eritifch ift, iſt ſie unvollftändig und un— 
fiher. Sch gebe zu, daß die Untrennbarkeit des thätigen und 
des leidenden Gehorfams in der Anſchauung des Lebens Chrifti 
in mufterhafter Weiſe erflärt ift. Es ift dies aber nichts Neues, 
jondern auch die alte Schule fahte dies Ganze als den Stoff des 
meritum Christi auf, als dasjenige Pofitive, das im Glauben 
als Gerechtigkeit angerechnet werden oder die Siündenvergebung 
begründen jollte. ft aber diefe Anſchauungsweiſe für das Leben 
Ehrifti die ethifch nothwendige, ift die Geduld im Leiden nur ein 
Modus der pofitiven jittlihen Thätigfeit Chrifti, jo erhebt fich 
ein jtarfes Bedenken gegen die zu Ehren der dogmatijchen Webers 
lieferung vorgenommene Unterjcheidung und Goordination der 
beiden Arten des Gehorfams Ghrifti, deren jede auf eine verjchie- 
dene Wirfung binausgeführt wird. Und zwar giebt Schleier: 
macher dieſer Diftinction eine von der alten Schule völlig ab— 
weichende Beziehung. Hier wurden die beiden Arten des Gehor: 
ſams unterfchieden als der Stoff der doppelten Genugthuung an 
Gott, nah dem Maafe feines Gejeßes, welches jowohl Strafe 
für die Sünder als Erfüllung zum Zweck der Seligfeit für die 
Menjchen vorjchrieb. Darin war aljo die negative Borausjegung 
der pofitiven Begnadigung nachgewicjen, die Teßtere aber war als 
Ein Act in fih auf das Gefammtverbienit des Gehorfams Chri: 
fti begründet. Schleiermader nun knüpft an die beiden un— 
terfchiedenen Arten des Gehorſams die Wirkungen auf die Men: 
ſchen, welde er als Erlöfung und Verſöhnung dargejtellt hat. 
Nah ihm hat Chriftus in feinem thätigen Gehorfam genugges 
than, aber nicht an eine allgemeingültige Forderung Gottes, fon: 
dern für unfer Bedürfniß nach dem neuen geijtigen Leben. er: 
ner hat Chriftus durch feinen Leidensgehorfam verföhnt, aber nicht 


12) Gejchichte der proteftantifchen Dogmatit. 4. Bd. S. 621. 
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Gott mit den Menjchen, fondern uns mit ten uns treffenden Ue— 
bein. Die alte Schule führte die Diftinction der beiden Arten 
des Gehorſams wirklich auf eine Goordination hinaus, weil die 
Erfüllung des Geſetzes durch Strafleiden und durch That verfchie: 
benartig if. Schleiermacher bringt es bei feiner Deutung des 
thätigen und des Teidenden Gehorfams ebenfo wenig zu einer Co— 
ordination der Wirkungen, als in feiner leitenden Darftellung der 
Begriffe von Erlöfung und Verföhnung. Denn wie in der rich: 
tigen Lebensanjhauung von Chriftus die Leidensmomente ihren 
Werth nur in der Unterordnung unter den thätigen Gehorfam 
überhaupt haben, jo ift die veränderte Empfindung vom Uebel 
überall nothwendig zurücbezogen auf die Erweckung des Gottes: 
bewußtfeins, welches die Kraft hat, der Sünde entgegenzumwirken, 
aljo auf die Erlöfung. Das Bewußtfein der Verſöhnung kann 
nur als eine Affection der Gewißheit der Erlöfung gelten. Wenn 
aber ferner die beiden von einander unterjchiedenen Arten des 
Gehorfams als Träger der erlöfenden und der verjöhnenden Wirs 
fung Chriſti ihre Beziehung auf die Menfchen haben, jo werben 
fie eben nicht in dem Schema des priefterlichen Amtes Chrifti 
aufgefaßt, deſſen Sinn ja die Vertretung der Menfchen vor 
Gott ift. 

Dieſe widerlegende Folgerung trifft allerdings nicht den ganzen 
Zufammenhang der Darftellung Schleiermacher’s; aber nur 
in der Beleuchtung durch diefes Urtheil findet man den Weg durch 
die verschiedenen Gruppen der Erörterung. Nämlich zuerjt, wo 
er die Analogie mit dem Hohenpriefter des U. T. genau im Auge 
behält, jpricht er aus, daß „Chriſtus uns rein darftellt vor Gott, 
vermöge feiner eigenen vollfommenen Erfüllung des göttlichen 
Willens, wozu durch jein Leben in uns auch der Trieb in uns 
wirfjam ift, fo daß wir in diefem Zuſammenhang mit ihm aud) 
Gegenstände des göttlichen Wohlgefallens ſind“ (S. 138). Al: 
lein hienach ift e8 nicht begreiflich, daß das Thun Ehrifti doch in 
feinem Sinne ftellvertretend heißen joll (S. 142). Denn für das 
Urtheil Gottes vertritt doch die Vollfommenheit Ehrifti die Uns 
vollfommenheit der mit ihm verbundenen und dadurch annä= 
bernd gleichartigen Genofjen. Aber diefe Reflerion auf Gottes 
Urtheil über die von Chriſtus abgeleiteten Erlöjungszuftände tritt 
eben nur ganz vorübergehend auf, und übt feinen nachhaltigen 
Einfluß. Denn ſchon S. 134, gerade indem er den Unterjchied 
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des prophetifchen und des priefterlichen Amtes erklärt, hat 
Schleiermacher die Analogie der Altteftamentlichen Inftitution 
aus den Augen verloren. „Der hohepriefterliche Werth des Ge— 
horſams Chrifti bezieht fich auf feine Vereinigung mit ung, 
jofern fein reiner Wille, den göttlichen Willen zu erfüllen, kraft 
der zwijchen ihm und uns bejtehenden Lebensgemeinfchaft auch 
in uns wirfjam it, und wir alfo an feiner Vollkom— 
menheit Theil haben, wenn auch nicht in der Ausführung, 
jo doch im Antrieb; jo daß unfere Vereinigung mit ihm, wenne 
gleich fie jich in der Erjcheinung nur anders entwidelt, doch als 
abjolut und ewig von Gott anerfannt, und ebenfo in unſe— 
rem Glauben gejeßt wird”. Dieſe directe Erflärung des hoben- 
priefterlichen Werthes Chrifti ift jo unrichtig, daß fie etwa auf 
das königliche Wirken Chrifti paßt; in dem Folgeſatz tritt aller: 
dings ein Anklang an das priefterliche Verhältnig Ehrifti zu Gott 
auf, allein auch dieſer Satz fteht nicht in Uebereinftimmung mit 
der urjprünglichen Deutung. Denn e8 fommt nicht blos darauf 
an, daß unſere Vereinigung mit Chriftus von Gott anerkannt 
wird, jondern darauf, daß wir in ihr, troß unferer individuellen 
Mängel, perjönlih Gott wohlgefällig find. Wo nun aber (©. 
142) die Bedeutung des thätigen Gehorſams als genugthuend 
anerfannt wird, nämlic, daß Ehriftus das Genügende gethan hat, 
um für ung die Quelle des geiftigen Lebens zu fein, und wo 
zugleich das Verhältnig der GStellvertretung in Abrede geftellt 
wird, hat Schleiermacher das Schema des hohenpriefterlichen 
Amtes gänzlich aus den Augen verloren. Dafjelbe ift nun ſchon 
vorher (S. 139) der Fall, wo es über das Leiden Chriſti heißt, 
daß in ihm „uns die ſich fchlechthin jelbjtverleugnende Liebe er: 
jheint, und in ihr fi uns die Art und Weiſe vergegenwärs 
tigt, wie Gott in ihm war, um die Welt mit fich zu verjöh: 
nen“. „Der hohenpriejterlihe Werth des leidenden Gehorſams 
befteht vornehmlich darin, dag wir Gott in Ehriftus fehen, 
und ihn als den ummittelbarjten Theilnehmer der ewigen Liebe, 
weldhe ihn gejendet und ausgerüjtet hat“ 3) So mu— 
jterhaft ift die Dialektik dieſes Abjchnittes, day nicht einmal das 


13) Im Bujammenhange mit diefem Satze wird noch einmal ausge— 
ſprochen, der hohenpriefterliche Werth des thätigen Gehorſams Chrifti beftehe 
darin, daß Gott und in Chrifto ald Genofjen ſeines Gehorjams fieht. Aber 
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anerfannte Schema der Anjchauung des Gegenftandes aufrecht er: 
halten wird! So wie nun der letzte Satz direct an Abälard’s 
Anficht anflingt, fo ift das Reſultat diefer Unterfuchung To zu 
fafien, daß Schleiermacdher, indem er im Allgemeinen auf der 
Spur Abälard’s die Heilswirkung Chrifti ausſchließlich in der 
Richtung von Gott auf die Menſchen zu verftehen jucht, er das 
Element der dogmatischen Ueberlicferung , welches auf der Spur 
Anſelm's zugleich eine wie immer befchaffene Rückwirkung Ehri- 
fti auf Gott ausdrückt, fi) anzueignen nicht vermocht hat. Denn 
was er in dieſer Hinficht faſt gezwungen zugiebt, nämlich daß 
Gott die mit Chriftus verbundenen Menſchen auf die Vollkom— 
menbeit Ehrifti hin fich gefallen Täkt, das hat auch Abälard in 
wenig modificirter Weiſe dadurch ausgedrückt, daß das Verdienft 
und die Yürbitte Chrifti die Unvollfommenheit unferer Liebe zu 
Gott für deſſen Beurtheilung ergänzt (S. 39). 

Mitgewirft zu jenem Ausgange hat ohne Zweifel Schleier: 
macher’s Abneigung gegen die Begriffe, welche den Maafftab 
für die Behauptung der doppelten Genugthuung Ehrijti bildeten, 
die juriftiich gefaßte Strafgerechtigfeit Gottes und das göttliche 
Geſetz. Was er gegen jene (unter Nr. 4) einwendet, trifft frei- 
lich die überlieferte Lehre eben fo wirffam, wie die übereinftim- 
menden Bemerkungen von Fauſtus Socinus (©. 318). We— 
niger einleuchtend ift das Bedenken gegen die Meſſung des thäti- 
gen Gehorjams Ehrifti an dem Geſetze (unter Nr. 2), daß näm— 
lid durch das Geſetz immer ein Abftand zwifchen dem gebieten: 
den und dem gehorchenden Willen ausgebrüct und die Einigung 
zwijchen denſelben ausgejchloffen fei, welche in dem Falle Ehrifti 
ftattfinde. Denn die bejondere Berufsaufgabe Chriſti, welde 
Schleiermacher als das Maaß feines Handelns unter dem 
bibliichen Ausdruck des göttlichen Willens anerkennt, findet ihren 
fittlihen Werth doch nicht, wenn fie außerhalb des allgemeinen 
Gittengejeges fällt, jondern nur, wenn fie unter demfelben befaßt 
it. Wenn der Beruf das bejondere Gebiet regelmäßiger Thätig— 
feit ift, in welchem Einer den Endzwed der Gemeinjchaft zu ver: 
wirklichen hat, jo it er eben durch dieſe Bejonderheit an das all- 


auch dieſe Formulirung ift jchon nicht correct, und deshalb war e8 möglich, 
die ganz incorrecte Erllärung des hbohenpriefterlichen Werthes des leidenden 
Gehorſams anzufchlieken. 
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gemeine Geſetz gebunden. Freilich wird gerade dadurch ausge: 
ſchloſſen, daß der thätige Gehorjam Ehrifti in irgend einer Hin— 
ficht materiell den Gehorfam der Menfchen gegen das Gejeß er: 
jetzt hat (unter Nr. 3); allein gerade aus dem von Schleier: 
macher eingeführten Begriff des Berufes folgt dasjenige, was 
er ebenfalls ablehnt, nämlich daß Ehriftus zu unjerem Beften 
gewirft hat. Denn fein bejonderer Beruf war die Gründung 
des Giottesreiches. So unficher und undeutlich iſt die Haltung 
diefes Begriffs bei Schleiermadher, daß er ihn nur beiläufig 
bei feinem rechten Namen nennt, und daß er die Beziehung defjel- 
ben nicht vollftändig erkennt. Und doch ift diefe Andeutung das 
Werthvollfte in der ganzen Grörterung des hohenpriejterlichen 
Amtes. Einen Vorgänger in der Auffafjung der gejchichtlichen 
Erſcheinung Ehrifti unter diefem Gefichtspunfte hat Schleierma= 
her an Piscator. Um nämlich feinen Widerjpruch gegen die 
jtellvertretende Bedeutung des thätigen Gehorſams Chriſti in Hin« 
jiht der Erfüllung des Geſetzes zu unterjtügen, hatte derjelbe er: 
Härt, der göttliche Wille, welchem Chriftus durch feinen Verſöh— 
nungstod entjprach, jei nicht das allgemeine Gejeß, jondern eine 
ſpecielle Vorſchrift für ihn allein 14), Dasjenige Merkmal aber, 
durch weldes Schleiermacher die Berufsaufgabe Chriſti, den 
Willen Gottes, dem göttlichen Geſetz entgegengejest hatte, nämlich 
die Freiwilligkeit, war auch fchon von Eoccejus 5) hervorgeho— 
ben worden. Jedoch beſchränken dieſe Beiden, indem fie der Stelle 
Hebr. 10, 710; Bi. 40, 9 folgen, den Inhalt des befondern 
Willens Gottes auf das Sterben Chriſti, während zuerſt Schlei— 
ermacher die ganze Lebensführung deſſelben unter den Begriff 
bes Berufes gefaßt hat. Allerdings hat er nun diefe Erfenntniß 
ebenjo wenig für die Auffafjung des priefterlihen Amtes Chrifti 
verwerthet, als er fie überhaupt jcharf ins Auge gefakt hat. 
Denn wenn in jenem Begriff überhaupt eine eigenthümlichere 

14) Dal. bei Gerhard, Loci theol. tom.VII. p. 65: Voluntatem illam 
coelestis patris, quam Christus in officio redemtionis implevit, non in- 
telligendam esse de lege mosaica, sed de speciali mandato satisfaciendi 
et moriendi pro electis. 

15) Summa doctr. de foedere et testamento dei cap. V, 93: Man- 
datum hoc a patre accepisse censetur, ut ipse solus et unus hominum 
omnium non quidem animam invitus amitteret, sed sponte et ex li- 
bera potestate tanquam liberrimus sponsor in satisfactionis pretium 
poneret positamque resumeret. 
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Form für das Verſtändniß des Lebens Chrifti enthalten ift, jo 
gälte es die Probe, ob nicht in der Beziehung der Thätigkeit 
Chriſti auf Gott hin unter der Leitung dieſes Begriffes etwas Be- 
friedigenderes zu erreichen wäre, als was durch den Begriff des 
Geſetzes von der alten Schule ausgedrüdt wird. 

Daß nun Schleiermacher an eine ſolche Aufgabe offenbar 
nicht gedacht hat, daß ferner überhaupt das Problem des prie= 
fterlichen Amtes Chrifti ihm unter den Händen verloren gegangen 
ift, bedarf noch einer Erklärung. Ich glaube diejelbe darin fine 
den zu dürfen, daß er gemäß der Anlage feiner Glaubenslehre 
den Begriff der Erlöfung zur Darftellung bringt, ohne den ſpeci— 
fiihen Gedanken von Gott, der dem Erlöjungsbewußtjein ent: 
Ipricht, fich zu vergegenwärtigen. Er mochte ja denjelben feinem 
Plane gemäß in den Cigenjchaften der Liebe und der Meisheit 
nachträglich darftellen. Aber da das religiöje Bewußtjein von 
der Erlöfung fih in Hinficht derjelben von der Liebe Gottes ab— 
hängig weiß, fo ift es überhaupt ein Fehler, wenn die Daritel- 
lung der Erlöfung durch Ehriftus in voller Gleichgültigkeit gegen 
diefes Merkinal verläuft. Hiedurch aber erklärt jih, warum 
Schleiermaher das Schema des hohenpriejterlichen Wirkens 
Ehrifti für fi nicht aufrecht erhalten fonnte. Denn die Bertre- 
tung der Gläubigen vor Gott durch den Berufsgehorjam Ehrifti 
fann nur in Beziehung auf einen ganz bejtimmten Begriff von 
Gott gedacht werden. Die alte Schule dachte in diefer Beziehung 
Gott als den Vertreter des ewigen Gejeßes unter dem Attribut 
juriftifcher Gerechtigkeit. Es war nun nicht genug, diefen Begriff 
zu verwerfen; er mußte durch einen andern erjeßt werden. Daß 
hingegen bier eine Lücke gelajjen wurde, hat zur Folge, daß die 
Erörterungen Schleiermacher's aus dem Schema des priefter- 
lihen Amtes in das des prophetiichen und des Föniglichen hinab: 
gleiten. Und deshalb ift die Dialektit, welche diejes möglich) 
macht, nicht mufterhaft. 


67. Die Erlöfung und die Verföhnung durch Chriftus wa— 
ren von Schleiermacher wejentlich auf ven Einzelnen bezogen 
und an den Functionen des individuellen Selbjtbewußtjeins als 
wirffam nachgewiejen worden, Wenn nun noch bejonders gehan= 
delt wird von der Art, wie fidy die Gemeinfchaft mit der Voll: 
fommenheit und Seligkeit des Erlöjers in der einzelnen Seele 


513 


ausdrüdt, jo wird man erwarten, daß der nächte Begriff der 
Wiedergeburt , der in die Belehrung und die Rechtfertigung zer: 
fällt, nur eine Specification der oben bargejtellten Wirkungen 
Ehrifti darbieten wird. Um jo mehr fcheint diefe Erwartung bes 
rechtigt zu jein, als jene Begriffe außer ihrer directen Bedingt: 
beit durch das Geſammtleben entwidelt werden. Der urfprünglichen 
Bedeutung des Begriffs der Lebensgemeinfchaft würde es entſpre— 
hen, wenn die Lehre von der Kirche vor der von der MWiederge- 
burt und der Heiligung des Einzelnen fich entfaltet. Und den 
Anlaß dazu erkennt Schleier macher jelbjt darin, daß die Lehre 
von Chriſti Geſchäft in die Beziehung feines Föniglichen Amtes 
auf die Gemeinschaft ausmündet. Dennoch jchließt er fich dem 
in der Iutherifchen Ueberlicferung üblichen Verfahren an, die in: 
dividuelle Heilsordnung der Lehre von der Kirche vorauszujchiden. 
Denn er erkennt ausdrücklich nur die gleiche Möglichkeit diefer 
und der umgekehrten Reihenfolge an, da er eine vollfommene Ge: 
genjeitigfeit zwifchen dem gemeinjchaftlichen und dem individuellen 
Factor des Heilslebens jtatuirt. Er entjcheidet ſich aber für bie 
Voranſtellung der letztern Seite aus der empirischen Rüdficht dar: 
auf, daß doch urjprünglich Einzelne von Ehriftus ergriffen wur: 
den, und auch jett es eine durch die geiftige Gegenwart im Wort 
vermittelte Wirkung Chrifti ift, wodurd die Einzelnen in die 
Gemeinschaft des neuen Lebens aufgenommen werden ($ 106, 2). 
Urfprünglid hat e8 Schleiermacher gewiß nicht jo gemeint, 
daß der Einzelne und die Gemeinjchaft fich in dem nackten Sche— 
ma der Wechjelwirfung zu einander verhalten; die Lehre vom 
höchſten Gut wird gewiß nicht durch dieſes Schema erjchöpft. 
Allein nachdem in der Lehre von der Erlöjung der Begriff der 
Lebensgemeinichaft auf den Sinn eines durchaus individuellen 
Verhältniffes hinausgeführt war, kann man ſich über die getrof- 
fene Entjcheidung nicht mehr wundern. ferner bringt es bie 
empiriiche Erörterung der jubjectiven Zuftände mit ji, daß bie 
Rechtfertigung als Gorrelat der Belehrung unter dem umfafjen: 
den Titel der Wiedergeburt zur Sprache gebracht wird. Denn 
der Uebergang des Einzelnen aus dem Gejammtlchen der Sünd— 
haftigfeit zur Lebensgemeinſchaft mit Chriftus ift als veränderte 
Lebensform, als Richtung des Willens betrachtet, die Bekehrung; 
in der Neflerion des Gottesbewußtjeins auf diefen Vorgang ift 
zugleich ein neues Verhältniß zu Gott ausgedrückt, die Rechtfer— 
1. 33 
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tigung ($ 107,1). Daß feines biefer beiden Momente von dem 
andern getrennt werden Fann, ift in dem Rahmen der von Schlei— 
ermacher unternommenen Betrachtung, in der Beziehung auf das 
empirische Subject völlig richtig, und fommt mit dem urjprüng: 
lichen praktiſchen Selbjtbewußtjein der Neformatoren überein. 
In diefer Hinfiht mag es aud, bereitwillig zugeftanden werden, 
daß beide Momente als gleichzeitig gedacht werden müjjlen. Die 
andere Behauptung aber, daß jede das untrüglice Kennzeichen 
der andern jei, hat doch nicht die Bedeutung, daß beide in realer 
Wechſelwirkung ſtehen. Vielmehr macht Schleiermader die 
Rechtfertigung von der Bekehrung abhängig. Dieſe Auffaſſung 
dürfte nicht auffallen, wenn es ſich um das Auftreten beider Acte 
im ſubjectiven Bewußtſein handelte. Denn in dieſer Hinſicht ſind 
auch die Theologen der alten Schule einig. Aber Schleierma— 
cher beruft ſich nicht auf die ſubjectiv-pſychologiſche Beobach— 
tung, ſondern auf den objectiv-theologiſchen Geſichtspunkt, indem 
er ſagt: „Die Rechtfertigung ſetzt etwas voraus, in Beziehung 
worauf Jemand gerechtfertigt wird, und da in dem höchſten We: 
fen fein Irrthum möglich ift, jo wird angenommen, zwifchen dem 
Vorher und Fett fei dem Menjchen etwas begegnet, wodurch das 
frühere göttliche Mißfallen aufgehoben wird, und ohne welches 
er nicht habe können ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens 
werden” ($ 107, 2). Obgleich dies ziemlich undeutlich Klingt, jo 
fann es nicht in dem Sinne der reformirten Theologie (welche 
für Schleiermader nidt da war) gemeint fein von der hohen: 
priefterlichen Vertretung der Menjchen vor Gott durch Chriftus. 
Denn jo weit diefer Gedanke angeeignet wird, gilt er für Schlei— 
ermacher auch nur in der Vorausſetzung der erfolgten Vereini- 
gung der Gläubigen mit Ehriftus. 

Jeder Zweifel über die eigentliche Meinung wird durch den 
directen Lehrſatz befeitigt: „Daß Gott den fich Befehrenden recht: 
fertigt, jchliept in jich, daß er ihm die Sünden vergiebt und ihn 
als ein Kind Gottes anerkennt. Dieſe Umänderung feines Ber: 
hältniſſes zu Gott erfolgt aber nur, jofern der Menſch den wah— 
ren Glauben an den Erlöfer hat” ($ 109). Zur Erläuterung des 
Sabes erinnere ich nun zunächft daran, daß die Sündenvergebung 
Ihon in der Erklärung der Verſöhnung erwähnt worden war, 
als das Verjchwinden des Bewußtjeins der Strafwürbdigkeit, als 
das „Erjte des verjöhnenden Momentes“. Die vorliegende Lehre 
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dient alſo zur Specification der Lehre von der Verfühnung. Nun 
war ja mit dieſem Begriff nur diejenige von der Erlöjung ab: 
hängige Wirkung Chrifti bezeichnet, durch welde der Gläubige 
mit den ihn treffenden Uebeln ausgeföhnt wird, die er nicht mehr 
als Strafe feiner Sünde empfindet (S. 496). Eine Beziehung 
diejes Bewußtſeins auf Gott wurde mit diefer Erflärung Schlei- 
ermacher’s nicht verbunden. Indem aljo die Lehre von der 
Nechtfertigung gerade das Verhältniß des Gläubigen zu Gott bes 
jtimmt, wird die Lehre von der Verfühnung ergänzt. Indeſſen 
tritt diefe thatfächliche Beziehung weniger hervor, da fih Schleier: 
macher zunächſt an die Firchliche Ueberlieferung der vorliegenden 
Lehre, insbejondere an das Schema anfchließt, welches die lutheri— 
ſche Theologie befolgt. Er nimmt nämlich die in derjelben üb» 
liche Unterjcheidung zwifchen der negativen Sünbenvergebung und 
der pofitiven Nechtfertigung an, und zwar als gültig in dieſer 
Neihenfolge. Nur wählt er den Ausdrud der Gottesfindjchaft 
durch Adoption als Bezeichnung des pofitiven Sinnes von Necht: 
fertigung, der über die Aufhebung der Strafwürdigfeit hinaus 
die Gewißheit der vollen Seligfeit verbürgt. Und darin hat er 
ja Vorgänger gehabt. Er bewährt aber ferner diefe Aufeinander: 
folge von Sündenvergebung und Adoption durch ihre Congruenz 
mit den Theilen der Bekehrung, Buße und Glaube, die er eben- 
fall3 aus Iutherifcher Tradition aufgenommen hat, obgleich er ſelbſt 
der uriprünglichen Meinung Luther's (©. 149) und der Cal— 
vin’s (S. 202) fih nicht verjchließen Fann, daß die wahre Buße 
den Glauben vorausjeßt ($ 103, 2). Endlich macht er fi auch 
darin von der lutheriſchen Tradition abhängig, daß er fich be- 
mübt, das Bewußtjein der Sündenvergebung und Rechtfertigung 
direct mit dem Vorgange der Belehrung zu verknüpfen. Und 
hierin tritt nun die Abhängigfeit jener von dieſer deutlich ins 
Licht. Das Bewußtſein der Verſchuldung gegen Gott und ber 
Strafwürdigfeit muß aufhören, wenn erſt durch und mit dem 
Glauben die Lebensgemeinschaft mit Chriſtus entjtanden ift. Hier 
ift nun zweierlei denkbar. Einmal jcheint es ſich von jelbft zu 
verjtehen,, daß je länger und ununterbrochener wir von Ehriftus 
getrieben werden, wir deſto eher die Sünde und damit unfere 
Schuld vergejjen. Allein dies wäre feine Veränderung des Ver: 
hältniffes zu Gott, und würde feine Gewißheit in fich ſchließen, 
daß das Bewußtjein der Schuld niemals wiederfehrte. Deshalb 
33* 
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wird nur der andere Fall als der wirkliche gelten können, daß 
die Rechtfertigung mit der Bekehrung gleichzeitig ſei. „Die Sün— 
denvergebung muß in uns geſetzt ſein, während die Sünde und 
das Bewußtſein von derſelben auch noch in uns geſetzt iſt. Nur 
freilich, wenn die Beziehung der Sünde auf die Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes aufhören ſoll, muß auch das Bewußtſein von 
der Sünde anders geworden ſein als früher”. Sollte man nun 
erwarten, daß dieje Korderung durd die Nachweiſung eines ans 
dern Gedankfens von Gott, alfo von feiner Liebe, erfüllt würde, 
jo täufcht man fidh. Vielmehr verweilt Schleiermader dar— 
auf, daß der fich Belehrende, welcher „fich in die Lebensgemein— 
ihaft Ehrijti hat aufnehmen lajjen, injofern er nun von diefem 
angeeignet ift, der neue Menſch ift, und ſich als ſolchen wei“. 
„So ift in dem neuen Menjchen die Sünde nicht mehr thätig, 
jondern fie ift nur die Nachwirkung oder Rückwirkung des alten 
Menſchen. Der neue Menſch eignet ji alfo die Sünde nicht 
mehr an, und arbeitet auch gegen fie, als gegen ein Fremdes, 
wodurch aljo das Bewuhtjein der Schuld aufgehoben 
ift. „Des Glaubens wegen wird ihm das Bewußtſein der 
Sünde zu dem der Sündenvergebung«. Indem nun Schleier: 

— Macher hinzufügt, daß auch die pofitive Rechtfertigung oder das 
Bewußtjein der Adoption daraus folgt, daß Chriſtus in uns lebt, 
alfo auch an feinem Verhältnig zum Vater uns theilnchmen läßt, 
jo jieht man leicht, daß dies nichts zweites neben jenem erſten 
ift. Sondern fo wie er gegen feine Abjicht zugejtehen mußte, daR 
der Glaube der Grund der wahren Buße fei, fo liegt feiner Er: 
flärung der Sündenvergebung der Gedanke zu Grunde, daß der 
neue Menſch als das Kind Gottes Fein Verhältniß zu deſſen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit mehr habe. 

Wie ijt denn aber diejer Zujammenhang beichaffen? Auf 
jeinen Abjtand nicht nur von der Firchlichen Lehre, jondern von 
dem allgemeinen chriftlichen Bewußtfein habe ich jchon durch bie 
Zwijchenbemerfung hingewielen, daß, indem die Beziehung des 
Sündenbewußtjeins auf die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
anerkannt wurde, die Begründung der Sündenvergebung in der 
Liebe Gottes nicht ausgejprochen wird, Dieſe Verfchweigung it 
ganz analog mit derjenigen, welche ich oben (S. 512) gerügt 
habe, daß die Beziehung des Gehorfams Ghrifti auf die Gerech— 
tigkeit Gottes geleugnet, und feine Beziehung bdejjelben auf 
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eine andere Gigenjchaft Gottes behauptet worden war. Pie 
fi) daraus ergab, daß die Beziehung des Gehorfams Chrifti auf 
Gott in die Wirkung auf die Menfchen umgebogen wurde, jo hat 
die Nichtbeziehung des Bewußtſeins der Sündenvergebung auf 
Gott die, Bedeutung, daß dafjelbe blos als eine Folgerung aus 
dem Bemwußtjein der Belehrung begründet wird. Der Schluß, 
ven Schleiermacher vollzieht, ift folgender. Die Sünden und 
das Bemwußtjein der Sinden gehen den alten Menfchen an; — 
ich bin in der Lebensgemeinfchaft mit Chriftus ein neuer Menſch; 
— alſo gehen mich die Sünden, die ich als alter Menjch began- 
gen habe, nichts mehr an. Diefer Schluß ift die richtige Zuſam— 
menfafjung derjenigen Darftellung, in Hinficht deren fih Schlei— 
ermacher tröftet, daß fie nicht leicht dem Mißverftändniß ver: 
falle, als ob jeder fich jelbjt rechtfertige , indem fie ja alles auf 
die Einwirfung Chrifti zurücführt. Denn gerade unter diejer 
Borausjegung vollzieht das Subject diejes Urtheil über jich. 
Nun tft doch dieſes Reſultat nicht weit entfernt von dem Sinne 
des Vorſchlages, der Furz vorher auf derjelben Seite verworfen 
worden war, nämlich-daß man über der jtetigen und erfolgreichen 
Heiligung die Sünden vergefje; ja es jteht noch jchlimmer als 
diefe Annahme, da die felbitertheilte Sündenvergebung von 
dem in der Belehrung begriffenen Subject unter einem Titel 
vorweggenommen wird, auf den es noch feinen Anſpruch hat, 
nämlich neuer Menſch zu fein. E8 bewährt jich hieran das oben 
(S. 498) ausgefprochene Bedenken, dak von Schleiermader’s 
Deutung der Erlöfung fein nothwendiger Uebergang zu der Befrei- 
ung von dem allgemeinen Schuldbewußtjein einleuchte. Endlich 
ift diefer Ausgang die Probe darauf, wie wenig die blos äſthe— 
tische Auffaffung der Erlöjung durd Chriſtus (S. 494) dem 
Probleme gewachlen ift. Aber jo individuell der theoretiiche Feb: 
fer diefer Folgerung zu fein fcheint, jo darf man fich doch nicht 
verhehlen, daß Schleiermakher biemit die Loſung jener ans 
ſpruchsvollen äſthetiſchen Chriften ausgeiprochen hat, welche aus 
ihrer Lebensgemeinjchaft mit Chriftus das Recht nehmen, fich ge: 
wiffe Sünden felbjt ganz leicht zu vergeben. 

Indeſſen reichen die Wurzeln dieſer Anficht noch über die 
Lehre von der Erlöfung in die von der Sünde hinauf. Was 
aber in diefer Richtung in $ 81 der zweiten Ausgabe der Glau— 
benslehre vorfommt, ift weniger deutlich, als was der urjprüng: 
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liche Tert enthält, obgleich es Feinen andern Sinn hat, als die— 
fer. In der erften Ausgabe (Zweiter Band. 1822) erflärt aljo 
Schleiermaher: „Sofern die Sünde nicht kann im göttlichen 
Willen gegründet fein, imjofern ift fie auch für Gott überhaupt 
nicht. Sofern aber in uns das Bewußtſein der Sinde wirklich ift, 
muß e8 auch als das die Erlöjung nothwendig machende von Gott 
geordnet fein“ ($ 102, 5). „Nämlich Gott hat allerdings ge« 
ordnet, daß die Stärke des finnlichen Triebes und die Kraftlofigs 
feit des Gottesbewußtſeins, welche für ihn nur der noch unvolls 
fommene und der Vollendung durch den Erlöjer harrende Zus 
ftand der menſchlichen Natur ift, in unferem Bewußtjein Eins 
werde als Sünde; und diefe Anordnung ift eine und diefelbe mit 
der der Erlöjung, weil die Sehnfucht nach dem Befjern nur 
durch das Bewußtfein der Sünde zum Verlangen nad Erlöjung 
Kann gejteigert werden. So ift demnach gemäß Gottes Anord= 
nung und Willen die Sünde für ung etwas wahres und noth— 
wendiges (muß heißen: muß von uns nothwendig die Sünde als 
ein richtiger Begriff vorgeftellt werden), während fie für Gott 
ebenjo wenig dafjelbige tft, als irgend jonjtsetwas, was wir ung 
nur durd; Verneinung vorjtellen, für ihn daffelbige ift als für 
uns“ ($ 103, 4). In Gemäßheit diefer Grundfäße kann Schlei— 
ermacher unter der Sündenvergebung Feine Veränderung des 
Urtheils Gottes gegen früher verjtehen; denn Gott beurtheilt das, 
was uns als Sünde gelten fol, in feinem Zuſammenhang mit 
der Weltordnung ſtets nur als das noch nicht vollendete menjch- 
liche Wefen. Ebenfo, wenn wir diefen Zuſtand als Sünde auf: 
faffen, um nach der Regel des logischen Gegenfates die Sehn— 
jucht nach der Erlöjung in uns zu entwideln, jo folgt, daß im 
Bewußtjein der Erlöjung jenes Urtheil, daß unfer fittlicher Mans 
gel Sünde fei, nicht mehr Platz findet, weil das Subject des 
Mangels nicht mehr da ift, fjondern in der Lebensgemeinjchaft 
mit Chriftus ein Subject der unfündlichen Vollfommenheit. Ja 
wenn nur der ethijche Gegenſatz zwijchen Sünde und Erlöjung 
ausichlieglih und nothwendig das Motiv der Schnjucht nad 
der leßtern wäre und nicht ebenjo leicht das Motiv der Ber: 
ſtockung! 

Das Reſultat der Rechtfertigungslehre, deſſen Zuſammen— 
hang mit den näheren und entfernteren Prämiſſen Schleier— 
macher's hiedurch erwieſen iſt, wird auch nicht durchkreuzt durch 
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die Entwicklung, welche noch hinzugefügt wird ($ 109, 3). Die 
überlieferte Lehre legt ja ein bejonderes Gewicht darauf, daß 
Gott als der Urheber der Nechtfertigung gedacht werde. Schlei- 
. ermacher unternimmt es num, feine Darjtellung und dieje For— 
mel in Einklang zu ſetzen. Erſtens fann er fich darauf beru— 
fen, daß der göttliche Act der Nechtfertigung auf die Empfängs 
lichkeit des Glaubens bezogen wird; derfelbe kann alfo nicht unab- 
bängig gedacht werden von der Wirkſamkeit Ehrifti in der Be— 
fehrung. Dies gilt ja auch in der alten lutheriſchen Schule, 
welche die donatio fidei als Bedingung der Rechtfertigung vor— 
ausgehen läßt (S. 294). In Abweichung von jener erklärt er 
aber zweitens, daß die Rechtfertigung nicht als zeitlich beſtimm— 
ter Act in der Nichtung auf die Einzelnen als ſolche gedacht 
werden könne, jondern nur als einzelne und zeitliche Wirkung 
eines göttlichen Actes und Rathſchluſſes. Denn in Folge des 
von ihm vertretenen allgemeinen Begriffs von Gott fpricht er 
aus, e8 gebe nur Einen ewigen und allgemeinen Rathichluß der 
Nechtfertigung der Menfchen um Ehrifti willen, welcher identiſch 
fet mit dem der Sendung Chrifti, ja mit dem der Schöpfung 
des menjchlichen Geſchlechtes, jofern erſt in Chriftus die menjch- 
liche Natur vollendet ift. Von Chriſtus ab jet die zeitliche Kund— 
gebung diejes göttlichen Actes ununterbrochen jtetig, ericheine 
jedoch ihrer Wirkung nach vereinzelt in der Bereinigung der 
einzelnen Menſchen mit Ehriftus. So daß die Rechtfertigung 
als Einzelthat Gottes nur in dem Selbjtbewußtjein desjenigen 
auftritt, der von Ehriftus ergriffen ift. Da Gott nicht unter den 
Gegenfat des Abjtracten und Goncreten, des Allgemeinen und 
Einzelnen gejtellt werden darf, fo hängt die Rechtfertigung des 
Einzelnen nur davon ab, daß derjelbe den allgemeinen Rathſchluß 
Gottes, daß ihm das menjchliche Gefchlecht in feinem Sohne ange: 
nehm ift, in einem Schlufje auf ſich anwendet; der Mittelbegriff die: 
jes Scylufjes muß aber die Belehrung fein. Ferner wird daran 
erinnert, daß das Bemwußtjein der Schuld und Strafwürbdigfeit 
dem Menfchen von Gott nur geordnet fei in Beziehung auf die 
Erlöfung, und um mit dem Eintreten des Einzelnen in die Er: 
löfung zu verſchwinden; aus diefer allgemeinen Wahrheit folgt, 
daß der einzelne Erlöfte, weil er es ift, fi die Schuld durch ei— 
nen logischen Schluß abſpricht. Endlich geſteht Schleiermadher 
nur in Hinficht diefes Schlufjes zu, daß der göttlihe Rathſchluß 
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der Rechtfertigung in der Bewirkung der Belehrung des Einzel: 
nen die Form eines Urtheils, einer Declaration gewinne. Abge— 
fehen davon, in der allgemeinen Faflung des Rathſchluſſes Gottes 
fönne man Gedanke und That nicht unterjcheiden, das Declara- 
torifche verfchwinde alfo in dem Schöpferiihen. Der Gedanke 
der Rechtfertigung, dieſes praftiiche Merkmal des evangelijchen 
Ehriftenthums, wird alfo theils nur als Phänomen des religiöfen 
Selbſtbewußtſeins erflärt, theils objectiv auf eine Vorausſetzung 
gebaut, welche von den Vertretern der Reformation ausdrüdlich 
abgewiefen worden war. Diejer letztere Punkt wird noch in ei: 
nem andern Zufammenhang wieder vorfommen. 


68. Sp bedeutſam es im Allgemeinen ift, dak Schleier: 
macher die Eigenthümlichfeit des Chriftenthums auf die Erlö- 
fung durch Chriftus zurücgefüihrt hat, jo ift feine Lehre von 
der Erlöjung doch nicht jo bejchaffen, um Epoche zu machen. 
Sie liegt in der von Abälard eingefchlagenen Richtung, und 
findet nähere Boraänger an Zöllner und Tieftrunf; und 
die Meopification ihres Sinnes nach der Analogie mit der äjthe: 
tiſchen Art des geiftigen Wirfens mochte der Bildungsepoche 
Schleiermacher's entiprehen, kann aber durchaus nicht als 
eine nothwendige Verbefjerung gelten. Vielmehr verräth die da— 
mit zufammenhängende Umbdeutung der Mechtfertigung aus dem 
Glauben, daß der fittliche Ernft der Selbftbeurtheilung des Gläu— 
bigen gerade nicht durch diefe Lehre ficher geftellt wird. Der 
Verjuh, welchen Schleiermacher in der Lehre vom hohenprie— 
fterlihen Amte Chrijti zu machen jchien, nämlich mit dem Abä— 
lard'ſchen Typus der Lehre die Nückficht zu verbinden, welche 
im Allgemeinen al8 Anſelmiſcher Typus bezeichnet werden darf, 
erreichte jeine Durchführung nicht. Wenn jich nun zeigen wird, 
daß fih manche Theologen in biefen Lehren in dem Geleife 
Schleiermacher's bewegen, fo will ich nad) dem, was oben 
(S. 466) bemerkt ift, diefe Thatjache durchaus nicht in dem Sinne 
aufgefaßt willen, daß Jene die Schule Schleiermakher’s bil: 
den. Da aber wenigitens der Anjpruch auf „den Ächten Geift 
Schleiermacher's“ von Anderen ventilirt wird, fo würde ich 
beforgen müfjen, in der weitern Verfolgung meiner Aufgabe 
durch die legte Epoche der deutjchen Theologie Unklarheiten be: 
jtehen zu laſſen, wenn ich es unterließe, meine Anficht darüber 
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auszufprechen, wie jid) die verjchiedenen theologischen Parteien 
der leiten funfzig Jahre zu Schleiermacher's „Glaubenslehre* 
verhalten. 

Denn um diejes Werk handelt es fich, da theologifche Schule 
immer nur durch Principien der ſyſtematiſchen Theologie gemacht 
wird, und da der theologijche Geift des Mannes hauptjächlich 
aus diefem Werke erfannt werden muß. Nun darf man fid, doch 
nicht verhehlen, daß ſofern Schleier macher wiflenjchaftliche 
Rerjönlichkeit war, die philoſophiſch-ethiſchen Intereſſen für ihn 
den Mittelpunkt bildeten, und daß er die fo fpecifiich theologifche 
Aufgabe der Glaubenslehre nur aufgefaßt bat, weil ihm feine 
amtliche Xebensftellung von jeher Anlaß wurde, feiner perfönli: 
hen Frömmigkeit öffentlichen und allgemeingültigen Ausdruck zu 
verleihen. Die Anerkennung alfo, dag Schleiermader in ber 
Ethit Epoche macht, und in der Dialektif ein charakteriftiiches 
Gegengewicht gegen den Lauf der jpeculativen Philojophie ausge: 
übt hat, fichert ihm jeine hohe Bedeutung auch für die Theologie. 
Und dies bleibt außer Frage, auch wenn man urtheilen müßte, 
daß die Glaubenslehre gerade eine Haupturfache der theologifchen 
Berwirrung ift, die jest obwaltet, und zwar nicht blos demgemäß, 
wie man jie gebraucht oder mißbraucht hat, jondern auch demge— 
mäß, wie fie wirflicy bejchaffen ift. Wenn ich ſehe, wie Strauß 
und Kliefoth ihre Wurzeln in die „Slaubenslehre“ treiben 16), 


16) Die jpecififche Einwirkung von Schleiermader’s Glaubenslehre 
auf D. 5. Strauß ſetze ich ald befannt voraus. Eine eigentbümliche Probe 
barauf bietet der Umftandb dar, daß jhon Braniß (Ueber Schl's. Glaubens: 
lehre; ein Fritifcher Berfuh. 1824. S. 147 ff.) diefelbe fpeculative Anficht, 
melde nachher von Strauß vertreten wird, aus ben philoſophiſchen Präs 
miffen Schleiermader’3 entwidelt hat, um barzuthun, daß diefe mit der 
chriſtologiſchen Tendenz der Glaubendlehre fich nicht vertragen. Ebenfo find es 
Schleiermacher'ſche Ideen, mit einiger Nachhülfe durch Hegel'ſche For: 
meln, denen gemäß Kliefoth (Einleitung in die Dogmengeſchichte. 1839. 
S. 20. 21) nachweiſt, wie chriſtliche Lehre und Sitte als gemeinſames Werk 
und Beſitz der Gemeinſchaft der Gläubigen entſtehen, wie ſie dann nicht mehr 
dem Einzelnen gehören, ſondern objective, geſchichtliche Dinge (1) geworden 
ſind, wie ſie durch kirchliche Regierung und Geſetzgebung zum Symbol und 
Geſetz werden, welchen das einzelne Bewußtſein, um ſich daran zu bilden, 
ſich unterordnen ſoll, wie ber jo entſtandene kirchliche Organismus ſeinen 
Zweck in ber chriſtlichen Bildung der Individuen, fein Ziel und ſeine Norm 
in Symbol und Geſetz hat, wie alfo in dem äußern Kirchenweſen bie Einheit des 
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und wie die Gruppen in der Mitte ſich um den ächten Geiſt 
Schleiermacher's jtreiten, jo kann ich nicht umhin zu vermus 
then, daß das Werk nicht die Gigenfchaften in fich trägt, durch 
welche eine gejunde theologische Entwidelung hätte begründet wer: 
den können, und daß feine traditionelle Werthichäßung durch al: 
ferlei feſtſtehende Selbſttäuſchungen bedingt if. 


Beurtheilt man das Merk nicht blos nach feinem faktiſchen 
Inhalte, jondern auch nach der ihm gejtellten Aufgabe, fo bietet 
e8 zwei Paare von Merkmalen dar, welche je einen Gegenjat 
bilden. Die Glaubenslehre ſoll als hiſtoriſche Wiffenjchaft die 
in der evangeliichen Kirche geltende Lehre darftellen; aber fie 
joll doch nicht Symbolik fein, jondern zugleich durch Berückſichti— 
gung von partiellen Veränderungen der gemeinjfamen Weberzeu: 
gung und gemäß der Eigenthümlichkeit des Darjtellenden der Ab- 
jicht dienen, das Gewöhnliche zu berichtigen. Andererjeits wird 
die Glaubenslehre durchgeführt als die Darftellung der frommen 
Gemüthszuftände, wie diefelben in ihrer Beziehung auf den Erlöjer 
als etwas Gegebenes, nicht rationell Abzuleitendes erfannt wer: 
den; aber an dem frommen Bewußtjein, welches an den Gegen: 
ja von Sünde und Erlöfung geknüpft ift, ſoll ſich zugleich ein 
Bewußtfein von Gott und Welt bewähren, welches zwar gegen die 
ſpecifiſch chriftlichen Gemüthserregungen indifferent ift, dennoch 
aber in jeder derjelben mitenthalten fein fol. Scleiermader 
hat fein Werf nur durchführen können, indem er die unmittel- 
bare Ueberzeugung für fich aufrecht erhielt, daß in keinem diejer 
Gegenſätze ein Widerſpruch angelegt ſei. Jedoch hat er Diele 
Ueberzeugung auf feinen Andern zu übertragen vermocht; es ift 


riftlichen Geiftes ſich reale Eriftenz giebt. Diefe Deduction entipricht nur der 
von Schleiermacher aufgeftellten Beftimmung der Dogmatik al der Dar: 
jtellung der Kirchenlehre, was vorher von Niemand behauptet worden ift. 
Andererjeitö Hat die Auffafjung des Entwidelungsprocefjes der Kirche als ei- 
ner fortgehenden Menſchwerdung Gottes (S. 14) ihren Anlaß in der „Glau— 
benslehre” 8 100, 2. 8 120, 2. Die Uebereinftimmung Kliefoth’3 mit 
Möhler in diefem Punkt ift auch infofern nicht zufällig, ala die Schrift des 
Letztern „Ueber bie Einheit in der Kirche” (1825) fich ebenfo an Schleier: 
madher’jihe Formeln hält, wie fie Kliefoth's Gedankengang vorgebildet 
bat. Daß man in jener „Einleitung in die Dogmengefchichte” noch nicht das 
gleich große Gegenftüd zu dem wenige Jahre ältern „Leben Jeſu“ von Strauß 
erfennt, ift ein Mangel, dem ich biemit abhelfen möchte. 
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vielmehr jchon Tange fein Geheimniß mehr, daß die zahlreichen 
Miderjprüce in dem Werke theils nur künſtlich vertufcht find, 
theils in dem Uebergewicht einer bejtimmten philofophiichen Ans 
fiht und einer individuellen geiftigen Tendenz über die Eigen— 
thümlichfeit der chriftlichen Neligion an den Tag treten, und daß 
insbejondere der Gedanke der Urbildlichkeit Chrifti, welcher ven 
Erlöfungscharafter der chriftlihen Neligion verbürgt, nicht in 
Einklang mit der fundamentalen Weltanfchauung geſetzt werden 
kann, welche in dem Begriffe der Allmacht Gottes ausgedrückt ift. 
Sp ſtark aljo diejes Werk die Gemüther angezogen und angeregt 
hat, jo ift e8 außer Zweifel, daß die Energijcheren den einen oder 
den andern Pol der in ihm zufammengefakten Grundjäße als 
Stüßpunfte für ganz heterogene Entmwicelungen der Theologie 
benußt haben, und daß die Anderen, welche die von Schleier- 
macher beabfichtigte Mittelſtraße fortfeßten, zwar manche feiner 
Ideen fich angeeignet, aber zugleich jehr verſchiedene Grundlagen 
für die ſyſtematiſche Theologie gewählt haben. Für Strauß und 
für Kliefoth ftellt deshalb Schleiermacher einen überwunde- 
nen Standpunkt dar; Beide haben ihren Antheil an feinem Erbe 
zum Gewinne ihrer jouveränen Herrſchaften verbraucht, Die 
Gruppe in der Mitte hingegen, in welcher vorgeblich die Ächte 
Pflege des Geiftes Schleiermacher's fortgefegt wird, hat von 
Haufe aus nur Legate aus feiner Erbſchaft empfangen. Sein 
geiftiges Eigenthum, jo weit e8 in der Glaubenslehre niedergelegt 
war, ift eben zerfplittert, weil es feiner Natur nad) von Keinem 
zufammengehalten werben konnte. 

Was nun die Lehren von der Erlöfung, Verſöhnung und 
Rechtfertigung betrifft, jo kehrt der von Schleiermacher vertre: 
tene Typus bei Theologen der Folgezeit wieder, welche übrigens 
im Allgemeinen ziemlich verjchieden unter einander find. Das 
Kriterium aber, nach welchem ihre Anlehnung an Schleierma- 
her erfannt wird, ijt neben dem Widerjpruch gegen die jurifti= 
che Faflung einer verföhnenden Wirkung Chrijti auf Gott die 
Durchführung des Gedanfens der Verſöhnung der Menfchen durch 
die göttliche Liebe in Chriftus. Nur Einzelnen gelingt es, auch 
den andern Gefichtspunft Abälard's damit in Verbindung zu 
fegen, nämlich daß Ehriftus durch feinen Gehorfam uns vor Gott 
vertritt. Faſt Alle aber, deren Lehre ji joan Schleiermader 
anjchliegt, weichen darin von ihm ab, daß jie die Verföhnung 
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oder Sündenvergebung als die entjcheidende Wirkung Ehrifti dar: 
ftellen wollen, und hierin bleiben fic jowohl der Tendenz des 
Apoftels Paulus als der in dem Proteftantismus ausgeprägten 
Ueberlieferung treu. Indem fie aber in erjter Linie Chriſtus als 
ben Vertreter Gottes gegenüber den Menſchen betrachten, bringen 
fie für das Werk Chriſti feine göttliche Natur in einer charakteri: 
ſtiſchen Weiſe zur Geltung, die in der Orthodoxie vermißt wer: 
den mußte (S. 273). 

Die erfte Gruppe von Theologen, die in Betracht fommt, 
find bibliſche Supranaturaliften aus der Schule Storr’s, näm- 
lich Steudel und Klaiber. Die Thatfache, daß Steudel 17) 
auch bei den vorliegenden Lehren ausdrücklich gegen Schleier: 
macher jtreitet, begründet feinen Einwand gegen eine gewifje 
Verwandtichaft zwiſchen Beiden und unter diefer Vorausſetzung 
gegen die Abhängigkeit de8 Jüngern von dem eltern. Unter 
den widerlegenden Bemerfungen Steudel’s (a. a. D. ©. 284— 
237) find einige leicht als Mipdeutungen zu erfennen, nämlich daß 
Schleiermader die erlöjende Kraft Chrifti in die der Gemein: 
ſchaft aufgehen laſſe. Anderes, was Steudel beftreitet, ift auch von 
mir gerügt worden, nämlich die phufiiche (Steudel fagt: magi- 
che) Vorftellung von der anziehenden Kraft Chrifti, die blos ne— 
gative Auffaffung der Sünde, die Vernachläſſigung des chriftlichen 
Gottesbegriffs. Steudel’s Abweihung von Schleiermader 
bezieht ſich allerdings auch auf die fpecififche Beſtimmung der 
Aufgabe Ehrifti, die er direct nicht in der Erlöfung von der ef: 
fectiven Sünde , jondern im Anſchluß an Storr in der Aufhe— 
bung der Strafen der Sünden erfennt (a. a. D. ©. 248—267). 
Allein darunter verjteht er in richtiger Erwägung der Andentuns 
gen im N. T. die Schuld, jofern fie den Menſchen von Gott ent: 
fremdet, und die nähere Bezeichnung der Heilswirfung Ehrijti ift 
deshalb die Sindenvergebung, d. b. die Gewißheit, daß troß uns 
jerer Sündhaftigkeit, welche ſtets als Schuld in unfere Erinne: 
rung tritt, von Gott her Fein Hinderniß unferes Anjchluffes an 
ihn und unferer Bejeligung obwalte. Dazu foll nun das Lei: 
den und Sterben Ehrifti als Theil feines Berufes wirken, na: 
türlih unter der Bedingung unferer Aneignung der göttlichen 
Gabe durch ven Glauben, jo dar erjt biemit die Verfühnung der 





1) Die Glaubenslehre der evangelifch:proteftantifchen Kirche. 1834. 
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Menſchen wirklich zu Stande fommt. Der Tod Ehrifti ift nun 
das jpecififche Mittel der Sündenvergebung in zwei Rückſichten; 
einmal, jojern er eine Anordnung und der jpecifilche Beweis der 
unbedingt fejtitehenden Liebe Gottes ift, als deren Vertreter er 
ohne alle eigene Schuld in das Loos der Sünder hingegeben ift, 
andererfeits, jofern er den Werth des Opfers an Gott hat, wel: 
cher das in den Tod gegebene Leben Chrifti wohlgefällig annahm. 
Man fieht hieran, dag Steudel dic Rückwirkung des Gehor: 
jams Chriſti auf Gott, den Punkt, welcher in dem hohenpriefter: 
lihen Amte Chriſti formulirt ift, als nothiwendiges Glied der 
Lehre anerkennt. Während er aljo einerjeits in der Erjcheinung 
Ehrifti, jo wie in jeinem Leiden und Sterben eine Darftellung der 
Liebe Gottes gegen die Menjchen erkennt, jo jeßt er den bis an 
das Kreuz bewährten Gchorjam zugleich als die Darjtellung des 
in der Sündlofigkeit vollendeten Menjchlichen vor Gott, und be: 
hauptet, daß ohne diejes die Verföhnung nicht verbürgt jei. Denn 
wenn wir uns als Gegenftände des göttlichen Wohlgefallens ers 
faffen wollen, jo bedürfen wir die Gewißheit dieſes Werthes des 
Gehorſams Chriſti für Gott, welcher den Lebenskeim in unfes 
rem Glaubensjtande abgiebt. „Als folche, weldhe Ehrijti Gerech— 
tigfeit in fih aufgenommen haben, erjcheinen die Menjchen in 
den Augen des Heiligen als dic Gerechten“. 
Diefer Gedanfenzufammenhang, welcher freilih in Steu: 
del’s Darjtellung nicht jo bündig vorliegt, jcheint in dem Maaße 
fih von Schleiermader zu entfernen ,- als e8 Steudel nad 
gerühmt werden muß, daß er zum erjten Male den Begriff der 
Sündenvergebung richtig begränzt hat, nämlich daß die Schuld, 
welche ja nicht vergeflen und darum nicht überhaupt vernichtet 
werden fann, nur feine Hemmung des hergeftellten Verhältniſſes 
zu Gott jein fol. Und zugleich hat er die Bedeutung des Opfers 
Chriſti, deſſen Strafwerth für Gott er leugnet, doch auf einen 
verjtändlichen Ausdruck gebracht. Aber die Nothwendigfeit diejer 
Formel für den gefeßten Zweck leuchtet weniger ein, als ihre Be— 
ziehung auf Andeutungen des N. T. Und dieſes Urtheil empfängt 
eine charakteriftiiche Bejtätigung durch Steudel’s Auffafjung der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Denn diefe trägt ebenfo beftimmt 
Schleiermader’s Gepräge, als der Uebergang zu demſelben 
Ihon in dem Begriffe des Lebenskeimes erjcheint, zu welchem der 
Sehorjan Chriſti für den Gläubigen werden jol, Die Recht: 
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fertigung wird auf den Glauben bezogen, weil der Menſch vor 
Gott überhaupt nur gilt, was er innerlich it. Im Glauben 
aber erfennt er fein ausgeglichenes Verhältniß zu Gott als reis 
nes Werf der Gnade an, und fteht in unabtrennbarer Liebe zu 
Chriſtus, deſſen Bild an jich darzujtellen er in Demuth und Ber: 
trauen ringt. „Was jomit die Gerechtiprehung von Gottes Seite 
begründet, ift bei dem Menjchen das Erjchlofjenjein des Gemüths 
für die nur als heiligend wirkſame Gnade, welche näher betrach: 
tet das Leben des in uns als Lebenselement aufgenommenen Chri— 
jtus ift” (a. a. D. ©. 359— 364). Diefe Auskunft Flingt nach 
Dfiander, entfernt ji) aber von demjelben dadurch, daß nicht 
die göttliche Natur, jondern die menschliche Vollkommenheit Ehri: 
fti den Mittelbegriff für die Bedeutung des Glaubens zur Recht— 
fertigung abgiebt. Steudel’8 Meinung liegt vielmehr in der 
Rinie Schleiermacher's, und man ift wegen feiner Einwen— 
dungen gegen denjelben berechtigt zu fragen, wie diejer Weber: 
gang des Lebens Chrijti in die Gläubigen zu erklären it? Nun 
ftellt Steudel (S. 237) der „magiſchen“ Anziehungskraft Chri— 
jti die „Macht dankbarer Liebe, welche uns zu Genofjen Ehrifti 
im Glauben umſchafft“, gegenüber. Dies ijt der Factor, auf 
welchen Abälard die verjöhnende Wirfung der in Chriſti Tod 
ſich darjtellenden Liebe Gottes zu uns berechnet hatte. Für die 
Hervorrufung diefer Gegenliebe ift es aber völlig imbdifferent, 
ob der Gehorfam Ehrifti auch auf einen bejondern Werth für 
Gott angejehen wird. Alfo ift die Nothwendigkeit dieſes Ge— 
danfens für die Begründung der Siündenvergebung nicht erwie- 
fen. Oder diefe Stellung des Gehorſams Ehrifti zu Gott wird 
als urbildlicher Grund unſeres Friedensjtandes gegen Gott feſt— 
gehalten, dann it er als Lebenskfeim in den Gläubigen nur nad) 
der von Steudel verworfenen Regel Schleiermacher's ver: 
ftändlich, daß alle Kraft Mafje anzieht, oder daß fich eine äſthe— 
tijche Abjpiegelung des Friedens Chrifti mit Gott in dem Gläu: 
bigen vollzieht, indem zugleich die Erfahrung der Liebe Gottes in 
Ehrijtus als ethijches Motiv unjern Willen in die Richtung auf 
Gott bringt. 

Klaiber’s ausführliche exegetiſch-dogmatiſche Darftellung 
der „Neuteftamentlichen Lehre von der Sünde und Erlöfung“ 18) 


18, In den von ihm herausgegebenen Studien der evangelifchen Geift: 
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fommt directer auf den Lehrtupus Schleiermakher’s heraus. 
Er befolgt den Grundſatz, daß, wie die göttliche Liebe und Hei— 
ligfeit als Einheit in der Perjon Ehrifti geoffenbart und mitge- 
theilt find, jo auch die Aufnahme und der Genuß der vergebenden 
Liebe Gottes von Seiten des Menjchen nicht zu trennen ift von 
der Aufnahme und dem Genufje der in dem Leben und Tode Chri— 
jti gegebenen heiligenden Kräfte. Der Widerjpruch gegen die in der 
Kirche überlieferte Lehrform, welchen Klaiber vertritt, beſchränkt 
ih alfo nicht auf die Verneinung des juriftiichen Satisfactiong- 
begriffs, jondern gilt auch der getrennten Behandlung der objee— 
tiven und der jubjectiven Seite der Verſöhnung. Vielmehr ftellt 
er diefelben als Ein Continuum dar, wie Schleiermader’s Be— 
griff der Erlöjung auch die Wiedergeburt und die Heiligung mit: 
umfaßt (S. 493). Uebrigens unterfcheidet er in der Bedeutung 
Ehrijti die beiden Seiten, erftens die Darjtellung des objectiven 
Berhältniffes, nämlich der Liebe und der Heiligkeit Gottes zu der 
jündigen Menjchheit, zweitens die Darftellung der menjchlichen 
BVerhältniffe, jofern ihre bisherige ſündige Geftalt aufgehoben 
und eine Neugejtaltung derjelben begründet wird. Dieje zweite 
Auffafjung Hat jedoch nicht den Sinn ciner Darjtellung ber 
menschlichen Berhältniffe für Gott, in dem Schema des hohen- 
priejterlichen Amtes, jondern bezieht fih durchaus auf Wirkungen 
in der Richtung auf die Menjchen. Sie entjpricht aljo aud) nur 
der Schleiermacher'ſchen Auffaffung der Erlöjung als der 
Mittheilung der unfündlichen Bolltommenheit Jeſu, welche das 
eigenthümliche Sein Gottes in ihm bedeutet. Klaiber's Unter: 
jcheidung weicht aljo nur darin von dem Schema Schleier: 
macer’s ab, daß er gemäß dem concreten biblijchen Begriff von 
Gott die active Offenbarung Gottes in der Perfon Chrifti und 
deſſen menjchliche Urbildlichfeit gegen einander abgränzt; dies 
Verfahren hat jedoch feinen erheblichen Einfluß, da die Wirkun— 
gen beider Gefichtspunfte nicht von einander getrennt werden kön— 
nen. Allerdings ſchließt fih Klaiber auch infofern dem bibli- 
ihen Maaßſtabe an, als er wenigftens direct die Vergebung der 





lichkeit Württembergdö VII. 2. VIII. 1. 2 (1834. 35); als beſondere Schrift 
erſchienen 18386. Iſt Ueberarbeitung der frühern Schrift: Die Lehre von 
der Verſöhnung und Rechtfertigung de Menſchen. Ein philofophiich-erege: 

tijcher Verſuch. 1823. 
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Schuld der effectiven Aufhebung der Sünde überordnet, und er er: 
gänzt ferner den Hauptgefichtspunft Abälard's dadurd, daß er 
feine Offenbarung der Liebe Gottes in Chriftus anerkennt, welche 
nicht verbunden wäre mit der Heiligkeit Gottes, welche die Sün— 
de ausſchließt. Aber er will beide göttlichen Eigenfchaften in 
ihrer Einheit angejchaut wiſſen, nicht in dem Gegenſatze, welchen 
die Firchliche Ueberlieferung durch den Satisfactionsbegriff zu lö— 
fen unternimmt. 

Der Tod Chrifti ift alfo die Offenbarung der vergebenden, 
vom Elende der Sünde rettenden Liebe Gottes, weil diefe über: 
haupt das Motiv feiner Sendung und der Inhalt feiner ganzen - 
Lebensführung ift, die in dem Leiden und Tode ihren Gipfel er: 
reiht. Der Tod Chrijti ift ferner Offenbarung der göttlichen 
Heiligkeit, welche die Sünde abſtößt, und das Elend mit ihr vers 
bindet, injofern als Chrijtus die ihn verjuchende Sünde mit dem 
Erfolge des Sieges bekämpft hat, und zwar nicht blos für fich, 
jondern auch „mit dem Zwede und der Wirkung der Einpflan- 
zung und Nachbildung derjelben Gelinnung und Kraft in dem 
Menfchen vermitteljt des Glaubens“ (VIII, 1. ©. 70). Diefe 
pofitive Nachbildung Ehrifti im Glauben, als Princip des neuen 
Lebens wird nun als der Erflärungsgrund für alle Heilswirkun— 
gen gebraucht, weldhe im N. T. an den Tod Chrifti geknüpft 
werden. Das Gejet, welches Klaiber, ähnlid wie Schleier: 
macder (S. 505), nicht als den Ausdruck des abjoluten göttli- 
hen Willens, ſondern als relative durch die Sünde veranlaßte 
Anordnung betrachtet, und welches den Drud des Zwanges 
auf den Sünder ausübt, und der Fluch defjelben ift durch Ehri- 
ſtus injofern aufgehoben, als er in feinem Tode fein freiwillig 
übernommened Berhältnig zu demfelben ausgelebt hat, und der 
Gläubige mit Chriftus den Tod ideell erfahren hat. Den Sinn 
des Sündopfers Ehrijti bejtimmt Klaiber dahin, daß Chrijtus 
in dem Mitgefühl mit der Sünde der Anderen diejenige Seite 
jeines Lebens, welche in den anderen Menſchen durch Losreißung 
von Gott Grund der Sünde geworden war, in den Tod, alſo in 
die Vernichtung hingegeben hat, und daß er durch feine davon 
nicht trennbare Auferwedung den Anfang des neuen Lebens für 
die an ihn Glaubenden eröffnet hat. Klaiber hat hierin einen 
Zuther geläufigen Gedankenkreis wieder aufgenommen, zugleich 
aber die oben (S. 212) ausgefprochene Bemerkung beftätigt, daß 
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der Sieg über die Sünde, welchen Chriftus durch feine fittliche 
Ausdauer für fich geübt hat, die allgemeine Bedeutung nur bat 
unter der Bedingung der jubjectiven Nachbildung feines fittlichen 
Verhaltens. Wo diefer Gefichtspunft einmal von Klaiber aus 
den Augen gelafjen wird, und der Strafwerth des Todes Chrifti 
nicht umgangen werden kann, jtellt jich die Idee des Straferem- 
peld ein (VIII, 1. ©. 148), daß Gott feinen Haß gegen die 
Sünde nicht ftärfer und für das menschliche Gemüth anjchauli- 
cher darjtellen konnte, als indem er den Sohn in die Sünbenlei: 
den der Menjchen dahin gab. Endlich führe ih an, daß bie 
Rechtfertigung auch von Klaiber als das Urtheil über den im 
Glauben gejegten neuen Lebensfeim bezeichnet wird (VIII, 2. ©. 
100). Ich kann in das Lob nicht einjtimmen, welches Baur 
(S. 649) diefer Schrift auch in Hinficht ihrer eregetifchen Seite 
ertheilt. Diefelbe entbehrt aller ficheren Richtpunfte, und die 
dogmatifche Frage wird gar nicht gelöſt. Man kann dies damit 
entjchuldigen, daß überhaupt nur eine biblifchstheologifche und 
feine dogmatiſche Darftellung beabfichtigt wird. Allein dieſe 
Gränze ift Schon nicht inne gehalten, indem Klaiber behauptet, 
daß die Erlöjung, wie fie im N. T. dargejtellt ift, in einer realen 
Lebensmittheilung und nicht in der Wirkung des Vorbildes Chriſti 
beftehe. Das ift ein dogmatiiches Dilemma, dejjen Löfung nicht 
damit abgewiefen werden darf, daß wie Klaiber jagt, im N. 
T. die Art diefer Mittheilung nicht näher bezeichnet, jondern nur 
an die Bedingung des Glaubens gefnüpft werde (VIII, 2. ©. 
111). So wie feine Darftellung verläuft, Tann vielmehr Alles 
aus dem Schema des Vorbildes abgeleitet werden, und „Lebens- 
gemeinschaft” ift ein Ausdruck nicht des N. T. fondern der 
Schleiermacher' ſchen Glaubenslehre. Ach möchte behaupten, 
daß derjelbe in diefer Schrift feine Rolle als myſteriöſe Phrafe 
jpielt, wie dies auch anderwärts vielfach der Fall geweien ift. 
Die theologifhe Gruppe, welche durch die „Theologijchen 
Studien und Kritifen” längere Zeit eine hervorragende Stellung 
eingenommen hat, und welche id als die Melanchthonianer des 
19. Zahrhunderts bezeichnen möchte, ift durh C. J. Nitzſch und 
Lücke als Dogmatifer vertreten 19). Indeſſen bleibt in den vor: 


19) Nitzſch Syftem der chriftlichen Lehre. 1828. Sechfte Aufl. 1851. 
Lücke, Grundriß der evangeliſchen Dogmatik (als Manufcript gebrudt). 
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liegenden Lehren der Lebtere hinter dem Erftern an Deutlichkeit 
der Ausführung zurüd, fo daß ich nur conftatiren darf, daß 
Lücke wie Nitzſch den Typus Schleiermaher’s bewahrt. 
Nitzſch aljo erfennt das Schema der drei Aemter an, indem er 
in dem Geſammtleben Chrifti, fofern er Erlöfer ift, das Zeugnik, 
die Verföhnung und die vorläufige Bildung einer Gemeinde uns 
terjcheidet, fo daß fein Neben, wie fein Thun und Leiden für alle 
drei Functionen wirffam ift, und fo daß die Begründung feines 
Neiches „eine aewiffe Bedingung auch der prophetifchen und ho— 
benpriefterlihen Wirkfamkeit war.” Das ganze Leben Jeſu hat 
die Bedeutung, daß das neue göttliche Gemeinleben ſich in das 
adamitiſche hineinlebt, und dieſes im Leiden in fich aufnimmt. 
Die Erlöfung als Belebung, da fie nicht magijcher Art fein 
kann, ift vermittelt durh Erleuchtung, fie umfaßt die Rechtfer- 
tigung und die Heiligung, als Entihuldung und Entjündigung. 
Das ift der Rahmen der Schleiermacher'ſchen Darftellung, 
innerhalb deſſen freilich einige Abweichungen angedeutet find. 
Eine folhe liegt nun aud darin, dag Nitzſch wie Steudel 
und Klaiber den Mittelpunkt der Erlöfung in der Verſöhnung 
der Sünder, in der Sündenvergebung oder Aufhebung der Schulo 
erkennt. Diefe Wirkung nun kommt dem Menſchen, wie jede 


1845. — Die BPietät gegen Schleiermader, melde im Kreije diefer und 
ihnen verwandter Theologen aufrecht erhalten wird, reicht doch nicht Hin, 
um fie ald die Shleiermaderianer zu dharakterifiren. Hingegen glaube 
ich nicht ihnen Unrecht zu thun, jondern ich glaube ihnen ihr Recht zu vin— 
diciren, inbem ich fie ald Melandthonianer bezeichne. Melanchthon gilt 
bei ihnen als ber zugleich Kirchliche und dogmatiſch freifinnige, unionsfreund⸗ 
liche Theolog, die Augsburgifche Confeſſion als kirchlicher Maafftab und dog- 
matijcher Grundtypus (Vgl. eine Aeußerung von Niyfch, welche ſehr charak: 
teriftifch ift, in den Stud. u. Krit. 1833. ©. 929). Wie im 16. Jahrhun⸗ 
bert bat fich über dieſen Melanchthonianismus das Lutherthum erhoben, nicht 
obne die eigene Schuld jener Richtung. Denn biefelbe bat fich nicht ber cen- 
trafen Aufgaben ber Theologie bemächtigt, ſondern ſich ihre Aufgaben mei- 
ftend von Gegnern ftellen lafien. Sie hat ihre beiten Kräfte in ber Bolemil, 
namentlich gegen ba8 Leben Jeſu von Strauß verwendet, und die Gefahr 
eine® Lutherthums wie des Kliefoth’fchen nicht erfannt. Sie hat mit 
allen ihren werthvollen Studien und Kritiken nie die Abficht und die Fähig— 
keit verbunden, Schule zu maden, fie hat ſchließlich die Wiſſenſchaft nicht 
gleich hoch gehalten wie bie Kirchlichkeit, und dadurch hat fie berjenigen 
Kirchlichleit den Weg gebahnt, auf deren Höhe man nur noch geringfchäßige 
Blide für die „Bermittelungstheologie" hat. 
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wejentliche Beltimmung gattungsmäßig zu; aber was an einer 
Gemeinjchaft gewirkt werden fol, muß von einem perfönli- 
hen Anfange ausgehen, welcher das neue Gemeinmwejen in fich 
trägt und zueignet. Die Wirkung zu diefem Zweck ift nun nicht 
an die Lehre, jondern an den Geſammteindruck der leitenden 
Perjönlichkeit gefnüpft. Da es fich aber in diefem Falle um eine 
Aufgabe an dem in der Sünde widerftrebenden Gejchlechte han- 
delt, jo ift die Fortdauer der heiligen Liebe Chrifti im Leiden bis 
in den Tod nothwendig, damit die Sünde an ihm fich vollende. 
Denn ohne dies könnte fie als ſolche nicht erkannt und um jo 
weniger vergeben werden. Deshalb ift die Bewährung feiner Liebe 
bis in den Tod der Grund der VBerjöhnung, der Vergebung der 
fonjt überhaupt nicht überführten Sünde. Der lebte wirkende 
Grund für diefen Zufammenhang ift freilich, daß in Chrifti Liebe 
zu den Menjchen in der Form feines Gehorſams gegen Gott die 
Gnade Gottes ſich offenbart; als der Vertreter Gottes erfchließt 
er deffen Gnadenabjicht der Vergebung. Wird aljo in diejer Auf: 
fafjung der Verjöhnung der Welt Abälard’s Grundgedanke 
reproducirt, jo jucht nun Nitzſch der Firchlichen Tradition ebenſo 
gerecht zu werden, wie e8 Schleiermacher und Steudel un- 
ternommen hatten, indem er zugleich das Leiden Chrifti, fofern es 
die Menfchen vor Gott vertritt, ald Grund der Berfühnung 
der Sünde zu begreifen fih anſchickt. Cigenthümliche Mittel zur 
Löſung dieſer Aufgabe hat Nitzſch befeflen, jene Gedanken, daß 
das priefterliche Amt durch das Königliche bedingt jei, und daß 
Chriſtus als Stifter der Gemeinjchaft diefelbe in fich trage, aber 
er macht von ihnen feinen Gebraud. Es geht ihm vielmehr wie 
Scleiermader, daß, indem er die juriftiiche Ausfüllung des 
Schema vom hohenpriefterlihen Amte ablehnt, er aus dieſem 
Schema jelbjt herausfällt, und einen Gedanfengang bildet, in wel: 
chem Chriftus nicht als Vertreter der Menjchen, jondern wieder 
als Vertreter Gottes dargeftellt wird. In der Richtung auf die 
Menſchen wirft er nämlich ihre Belebung, diefe aber vollzieht 
fi an den Sündern, indem die Sinde in der Buße gerichtet, 
geftraft, vernichtet und fo vergeben wird. Alſo Ehriftus verfühnt 
doch nicht direct die Sünde, jondern indirect, indem er die Be— 
kehrung hervorruft! Die rhetorifche Art, in welcher fih Nitzſch 
bewegt, ift ja ein Hinderniß nicht blos für die Löſung, ſondern 
ſchon für die Stellung der Probleme; und obgleich auch dieje 
34* 
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Analyfe es bewährt, wie fruchtbare Gedanken ihm zu Gebote fte: 
ben, jo ift ihm die dialeftiiche Ausgeftaltung derjelben nicht ge= 
lungen. 

Die Lehre von der Rechtfertigung hat Nitzſch gegen Möh— 
(er im altproteftantifchen Sinne dargeftellt 20), und zugleich die 
Anficht des Leipziger J. A. H. Tittmann 21) abgewiejen, daß 
die Auftification richtiger als Veränderung der Natur des Men- 
jchen verftanden werde. Aber im „Syitem” folgt ev Schleier: 
macher in der Formel, daß die Wiedergeburt die Einheit der 
Rechtfertigung und der Befehrung ſei, jener als der Veränderung 
des Gefühls vom Verhältniß zu Gott, diefer als der Veränderung 
des Willens. Berfteht es fi nun auch im Zuſammenhange der 
proteftantifchen Lehrweife von ſelbſt, daß Gott Niemanden gerecht 
Ibäßt, den er nicht auch befehrt und heiligt, jo fragt es fich doch, 
weldyer Borgang dem andern übergeordnet ijt und den andern be— 
dinge. Nitzſch jpriht nun auch bier die Anficht aus, daß die 
Rechtfertigung das erjte Moment iſt. Allein die von Schleier: 
macher entlehnte Methode, dieſe Verhältnifje nach ihrer ſub— 
jectiven Erjcheinung zu beurtheilen, ohne ihren Zuſammenhang 
mit der Lehre von der objectiven Verſöhnung feitzuhalten, hat 
zur Folge, daß das Verhältniß beider Acte in dem umgefehr: 
ten Schema ausgeprägt wird. Der Glaube als das Ber: 
trauen auf die Verföhnung durch Chriſtus foll nur rechtfertigen 
in dem Maaße, als er das Gemüth der befehrenden und beili- 
genden Wirkfamkeit des Erlöjers öffnet. Man erkennt an biejen 
Ihwanfenden Erklärungen, wie verhängnißvoll es ijt, einen über: 
lieferten Lehrzufammenhang zu reproduciren, wenn die technifchen 


20) Eine proteftantiiche Beantwortung der Symbolik Möhler's. 1835. 

2!) Programma de summis principiis confessionis Augustanae. 1830. 
Die Definition der Rechtfertigung in dieſer Schrift Tautet (bei Nitzſch a. a. D. 
©. 138): Est igitur iustificatio beneficium dei, quo homines miseriae 
peccati obnoxii eum naturae statum consequuntur, ut a deo probari 
(pro iustis haberi) et gratiam dei aeternamque salutem merito Chri- 
sti capessere possint. Died ift nicht Tatholifh, auch nicht ofianbriftiich, 
fondern es ift zunächſt eine Berjchiebung des technifchen Sprachgebrauchs. 
Denn wenn ber Gnabenftandb durch das Verdienſt Chrifti beftimmt wird, fo 
bezeichnet die als Bedingung vorangejchicte iustificatio daſſelbe, was die Al- 
ten regeneratio nannten, aber nun nicht blos al® donatio fidei, ſondern 
ald reale Lebenögemeinihaft mit Chriftus. Diefe Auffafjung ift, mie fich 
jpäter ergeben wird, in ber altpietiftiichen Schule vorgebildet. 
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Grundbegriffe fich verändert haben. Die Intherifchen Theologen 
des 17. Jahrhunderts fanden keine erhebliche Schwierigkeit dar: 
in, die regeneratio als donatio fidei der iustificatio vorausges 
ben zu lafjen, ohne dabei die reelle Veränderung des Willens mit 
zu denken, blos als TFormbeltimmtheit der Seele, Dann war 
im individuellen Leben des Menjchen die Priorität der iustificatio 
dor der communicatio spiritus sancti oder ber renovatio er= 
wiefen (S. 294). Allein Nitzſch und die ihm gleich Denfenden 
find der ſehr erflärlichen Meinung, daß Feine Formbeftimmtheit 
ohne den entjprechenden Anhalt gejeßt if. Indem fie alſo die 
bier vorliegenden Aufgaben in dem Schema der Iutherifchen Ue— 
berlieferung zu löſen unternehmen, verwideln fie fich in den Wi— 
derſpruch, daß die Rechtfertigung der Belehrung übergeordnet fein 
jol, und doch nur aus der Belehrung begriffen werden kann. 
Deshalb fommt die Anficht von Nitzſch der Sache nach doch auf 
Tittmann’s Meinung heraus. Ich glaube bemerken zu dürfen, 
daß auf diefem Punfte einige Bekanntſchaft mit der reformirten 
Theologie nüßlich gemwejen wäre, deren Beachtung jehon durch die 
Tendenz auf die evangelijche Union geboten war. Kann man fid) 
aber wundern, daß die lutheriiche Tradition des 17. Jahrhun— 
derts jebt die Kirche überwuchert, da fchon die der Union zuge: 
wandten Theologen, fofern fie über Schleiermacdher hinaus an 
die Vergangenheit anfnüpften, nur Kenntniß von der lutherifchen 
Lehrweife fich erwarben, und da man gleichzeitig dem vorherrſchen— 
den Mangel an dogmatischer Productivität durch Verbreitung 
von Gompendien der alten Tutheriichen Dogmatik Ausdruck gab? 

Der theofophiiche Charakter der Theologie von Rothe 22) bes 
dingt zwar jeine Auffafjung der Perfon und des Werkes Chrifti, 
indefjen tritt in diefem ZJufammenhange in der eigentlichen Lehre 
von dem Erlöjungswerf ein Complex von ethifchen Begriffen her: 
vor. Der zweite Adam, in welchem nach Maaßgabe jeiner nor: 
malen, d. 5. guten und heiligen Vergeiftigung fich Gott real ein— 
wohnt, jo daß die religiögsjittlihe Entwicelung Ehrifti ebenſo gut 
Gottwerdung des Menjchen, wie Menjchwerdung Gottes ift, jtellt 





22) Theologiſche Ethik. Zweiter Band (1845), S. 279 fi. Die neue 
Ausgabe bed Werkes, welche durch den Tob bed Verfaſſers unterbrodhen, in 
den zwei erften Bänben Beränderungen der Darftelung barbietet, enthält in 
ihrem britten von Holgmann ebirten Bande feine neue Ausarbeitung ber 
Lehre von der Erlöfung, fondern nur ben Text der erften Ausgabe. 
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in jeinem gefammten Leben eine wejenhafte Offenbarung Gottes 
dar. Hingegen fein Gejammtlcben als menjchliches hat feine 
Form an dem Beruf, der Erlöfer der natürlichen fündigen 
Menjchheit zu werben, d. h. die Gewalt der Siinde über fie und 
der Sünde in ihr aufzuheben. Dazu gehört nun, daß er als 
Mittler zwifchen Gott und der fündigen Menfchheit einen wirflie 
chen Lebenszufammenhang fnüpft. Dies gejchieht, indem er einer- 
feits feine Gemeinſchaft mit Gott zu abjoluter Einheit vollzieht — 
jeine religiöje Aufgabe, andererſeits in unbedingter Liebe fich der 
Menfchheit widmet — feine fittlihe Aufgabe. In beiden Rüd- 
fihten muß er zur vollendeten freien Aufopferung, nämlich bis 
zur Aufopferung feines finnlichen Lebens fortjchreiten. Denn da 
feine Stellung in der Welt die Feindichaft der Sünde gerade auf 
ihn Hinzieht, und ihn in den Kampf mit dem Reiche der Finfter- 
niß verwickelt, fo fonnte er fich gegen die Verſuchungen nur dann 
rein erhalten und den Gehorfam gegen den über fein Gejchid 
verfügenden Gott nur durchführen, indem er feine Liebe zu ben 
Sündern bis zur Hingebung in den Tod bewährte. Im Ber: 
qältniß zur ſündigen Menſchheit ift aber Ehriftus nicht blos Of: 
fenbarer Gottes, jondern zugleich ihr Stellvertreter. Denn indem 
er zum Haupte oder Gentralindividuum der neuen geiftigen Menjch: 
beit bejtimmt ift, die er aus der alten jündigen entwickeln jo, 
jo dient dazu fein Leiden und Sterben injofern, als er darin 
den Sieg über die Sünde nicht blos für feine Perfon, ſondern 
aud für die fündige Menfchheit und anjtatt ihrer errungen hat. 
Die Vollendung Ehrifti zur abfoluten Einheit mit Gott und zum 
Haupte der Geifterwelt, welche mit feiner Auferwedung und Er: 
böhung eingetreten ift, ift freilich nicht die factiiche Aufhebung 
der Sünde in dem alten Geſchlecht. Aber wie alle Individuen 
des neuen geiftigen Gejchlechtes in feiner Individualität zu Einer 
Perſon zuſammengehen, jo eignet er fich gejchichtlich diefelben an 
durch feinen heiligen Geift, jo erfolgt hierin ſowohl die Erlöfung 
von der Sünde, ihre thatjächliche Aufhebung, als auch die Volls 
endung der Menfchwerbung Gottes und die Löſung der Schö— 
pfungsaufgabe. In diefem Gebiete (aljo in der applicatio gra- 
tiae) ergiebt fih nun, daß nicht blos die Thatfache, jondern auch 
die Schuld der Sünde aufgehoben werden muß, damit bie Er— 
löjung ihrem Begriffe entſpreche. Nun kann aber Gott nicht 
vergeben, wo man nicht thatfählid von feiner Sünde gejchieden 
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iſt; und baneben jett dies letere wiederum die Vergebung vor: 
aus. Dieſe Antinomie 3) wird dadurch gelöft, daß Gott wegen 
der zu erlöjenden Sünder wie um feiner felbjt willen eine Sün- 
denvergebung anticipirt, in der freilich die Neaction der Heilig» 
feit Gottes gegen die Sünde mitgejegt ift, als wirkffamer Anfang 
der thatjächlichen Aufhebung der Sünde im Perfonleben. Diefe 
Berfühnung der Sünde jchließt nun die bezeichnete Bürgjchaft für 
die Zukunft in dem Kalle in fih, wenn man mit dem Erlöfer 
perjönliche Lebensgemeinjchaft eingeht. Wiefern verjelbe in feinem 
Verhältniß zu Gott wie zu den Menjchen Erlöfer ift, injofern ift 
er alfo auch Verſühnungsmittel für die Sünde der Menichheit. 
Wenn man abjieht von den theojophifchen Arabesfen diefer Dar: 
ftellung, jo finden ſich alle charakteriftiichen Züge derſelben bei 
Klaiber und bei Nitzſch wieder, jowohl der Entwurf des Ge- 
dankenzufammenhanges in der ausjchließlichen Nichtung von Gott 
auf die Menjchen, als auch die Abhängigkeit der Verfühnung 
von der effectiven und pofitiven Lebensgemeinjchaft des Einzelnen 
mit Chriftus. Auch die dee, daß der zweite Adam Gentralindi- 
viduum ſei, iſt zwar in diefer Faſſung etwas Neues, aber doc 
auch von Nik jch angedeutet. Aber wenn man in der Erinne— 
rung an die analoge dee in der reformirten Dogmatik erwarten 
jollte, daß Ehriftus unter diefem Titel als Vertreter der Menjchen 
vor Gott vergegenwärtigt würde, fo bleibt diefe Verknüpfung 
gänzlich außer dem Gefichtsfreis Rothe’s. Wenn man envlidy 
denken möchte, daß ſoweit Ehrifti Lebensberuf in ethijchen For: 
men begriffen ift, jeine erlöfende Wirfung vollftändig auch auf 
fein Vorbild zurücgeführt werden könnte, wie bei Klaiber, fo 
verleiht doch Rothe der Forderung der Lebensgemeinſchaft das 
ſpecifiſche Gepräge durch den theofophifchen Hintergrund feiner ge= 
jammten Weltanfchauung. 

Obgleich es keinen ſchärfern Gegenfaß geben kann als zwi: 
jchen der objectiv theoſophiſchen Speculation Rothe's und dem 
jubjectiv Lritifchen Verfahren Nüdert’s 24), fo gehören doch 
nicht blos Beide in chronologijcher Rücdficht zufammen, jondern 


3) Für welhe Rothe Anklänge bei Ebrard findet (a.a.D. ©. 3081; 
— er fonnte feiner Ausführung ein größeres Gewicht durch Berufung auf 
Kant verleihen (f. o. S. 436)! 

274) Theologie, 2 Bünde. 1861, 
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jie berühren ſich auch darin, daß fie die im MWefentlichen überein 
ftimmende Anficht von der Erlöfung dur Chriftus auf Grund 
deſſen entwideln, was nad dem Bebürfniß der jündigen Mens 
ſchen von der Erlöfung verlangt oder erwartet werben barf. In— 
deſſen erinnert es direct an das Verfahren von Kant und von 
Tieftrunk, wie Rüdert den Begriff der Erlöjung als Löſung 
des Widerſpruchs zwiichen Sünde und Weltordnung poftulirt, 
und zwar unter den Bedingungen, daß die Aufhebung der effec= 
tiven Sünde als That ber Freiheit gedacht, und daß fie im Glaus- 
ben von Gott erwartet werde, der als die Idee des Guten und 
als das Geſetz der Welt aud dem ſündigen Gejchledht jeine Be— 
ftimmung zum Guten fichert. Dieje beiden Bedingungen der Er— 
löfung bleiben jedoch nur dann in Geltung, wenn die Erlöjung 
von Seiten Gottes nicht als Allmachtwirkung jondern als Anres 
gung der Freiheit auftritt. Die Erlöſung ſelbſt hat es ferner 
nicht blos mit der Aufhebung der Schuld zu thun, ſondern mit 
der Aufhebung der Sünde im Millen, bei deren Eintreten bie 
Schuld von felbft fortfält. Indem endlich feitgeftellt wird, daß 
Gott jene Mirfung theils durch feine Offenbarung, theild dur 
die Erziehung der Menfchen ausübt, jo bietet die Gejchichte 
in dem Leben Chrifti diejenige Offenbarung Gottes dar, wel: 
che die vollfommenfte für die Menjchen mögliche iſt. Dafjelbe 
war ununterbrochenes Leben in Gott, weil Chriſtus in jedem 
Augenblide die Idee gewollt hat, welche die Welt regiert, und 
deshalb zugleich ftete Selbitoffenbarung Gottes als der dee 
des Guten, welde in Beziehung auf die jündige Menjchheit 
rettende Liebe ift. Sein Handeln ift das Organ zur Offenba- 
rung dieſes Inhaltes feiner Perſon. Inwiefern aber die ges 
Ihichtlichen Berichte davon hinter unferen Anſprüchen an Dent: 
lichfeit zurücbleiben, fo ift fein freiwilliger Tod als die höchſte 
That feines Lebens zum Zwecke der Erlöfung jo deutlich bezeich- 
net, daß aus ihm allen empfänglichen Beobachtern fein Wefen 
entgegenftrahlt. Wie aber das Handeln und das freimillige 
Sterben Ehrifti den heiligen Willen Gottes offenbart, fo ift fein 
Leben zugleich die Verwirklichung der gottgleichen Menfchheit. 
Was nun aus dem freien Entſchluß Chrifti heraus die That der 
höchiten Liebe und die Probe der Einheit mit Gott ift, nämlich 
die Aufopferung des eignen Selbjt zum Heile der Anderen, ift zus 
gleich die höchſte Schönheit. Die Wirkung davon aber ift die 
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Erwedung ber Liebe bei denen, welche dafür empfänglich find. 
In der Perſon, die man liebt, liebt man aber ihre Idealität, in 
der Perſon Ehrifti die Idee des Guten felbft. „Wo aber Ehrifti 
Tod am Kreuze die Liebe zu ihm ins Leben ruft, da töbtet fie 
die Sünde”. Alle wahre Liebe weckt ferner die Scham, daß man 
jelbft unideal ift im Vergleiche mit der geliebten Perfon; durch) 
die Scham vor dem fündlofen Chriftus wird der Kampf gegen 
die Sünde in demjenigen hervorgerufen, der feine Liebe auf ihn 
richtet. Alle Liebe endlich weckt das Streben nad) Vereinigung; 
dieje ift unmöglih, wo ein trennender Gegenjat befteht, alfo 
motivirt die Liebe zu Ehriftus den Ernſt des Streben nad) Lö— 
jung von der Sünde Dieſe Wirkung des gefreuzigten Chriftus 
zur Erwedung der Gegenliebe hängt nun aber ebenjo von ber 
menſchlichen Wirkfichfeit feines Lebens, wie von ber göttli- 
hen Erhabenheit defjelben ab. Denn ohne jene Bedingung würde 
der Glaube an die Möglichkeit der Verähnlichung mit Chriſtus 
nicht beftehen, der die Gegenliebe wirffjam macht zu ihrem Zwecke, 
der Aufhebung der Sünde. Der Glaube an Ehriftus aber hat 
jeinen Werth als die Richtung des Lebens auf die in ihm barge- 
ftellte und wirkffame Idee des Guten; diefer Glaube wird von 
Gott als Gerechtigkeit angerechnet, weil in ihm der Menſch jich 
in bie göttliche Ordnung des Guten eingliebert. 

Zeichnet fich diefe fast identische Reproduction der Gedanken— 
reihe Abälard’s durch eine möglichit genaue piychologijche Ana— 
Iyje der Liebe aus, welche durch Chriftus geweckt wird, jo tritt 
in Alerander Schweizer’s 25) Darjtelung des gleichen Ges 
dankens endlich auch die Hiftoriiche Kunde davon auf, in weflen 
Bahnen, wie e8 jcheint unbewußt, alle die Männer von Töllner 
an fich bewegt haben. Schweizer nun ijt unter den Theologen 
der Gegenwart derjenige, welcher jih am abfichtlichften den Ge: 
jichtspunften und der Methode Schleiermacher's angejchlofien 
hat. Allein diejenige dee, auf welcher die Epoche machende Be: 
deutung deſſelben beruht, daß alles geiftige Einzelleben nur in ber 
alljeitigen Relation zur Gemeinjchaft richtig begriffen wird, findet 
auch bei diefem Nachfolger nur eine jehr gebrochene Geltung; fie 
als N. der Lehre von der Erlöjung vielmehr nur 





2) Chrilliche Glaubenslehre nach proteſtantiſchen Grundſätzen. Zwei⸗ 
ten Bandes erſte Abtheilung (1869). Vgl. S. 190. 
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angedeutet, als daß fie dieſelbe wejentlich afficirte. Denn obgleich 
die ſpecifiſch chriftliche Erfenntnig Gottes als des Vaters bezogen 
wird auf dejjen Offenbarung im Heilsleben und im Gottesreich 26), 
und obgleich auch die erlöfende Wirkfamfeit Chrifti in feiner be— 
lebenden Mittheilung der Erlöfungsreligion beftehen ſoll, jo wird 
der ganze Inhalt diejes Gedanfens body nur in der Anwendung 
auf das einzelne Subject dargelegt 27). Dieje Abbiegung von ſei— 
nem Grundgedanken hat allerdings ſchon Schleiermacher felbft 
vorgenommen (j. 0. S. 501). Aber darin bleibt Schweizer 
auf der Spur feines großen Vorgängers, daß er davon ausgeht, 
daß die Erlöfung und die Perfon des Erlöjers einander durchaus 
entfprechen. Demnach beftimmt fich der Anhalt dieſer Perjon 
gänzlich nach feiner Erlöjungsthätigkeit und nach den Qualitä- 
ten, welcdye zur Erklärung derjelben nöthig find. In diefem Ge: 
biete ftelt nun Schweizer gegen Strauß feft, daß die Perſon 
Ehrifti für die Erflärung der von ihm beginnenden Erjcheinungen 
hriftlicher Religion unumgänglich ift, daß er diefelben nicht blog 
veranlaßt hat, und daß fie nicht von ihm abgelöft und fchon aus 
der Idee als folcher genügend hergeleitet werden fünnten. Denn 
das würde nur eine Gejegesreligion, nicht aber die der Erlöfung 
genügend begründen. Die perjönliche Gemeinjchaft mit Gott, 
weldye im Allgemeinen die Korm diejer Religion ift, jet vielmehr 
voraus, daß Ehriftus die centrale Perjönlichfeit oder der belcbende 
Mittler des religiöfen Lebens ift und bleibt, ohne daß fein per— 
fönliches Einsfein mit dem Bater nach mitgetheilter Lehre entbehr: 
lih würde. Er ift zugleich die vollfommene Offenbarung Gottes, 
das Wort Gottes, und zugleich das gültige Menfchheitsideal zwar 
nicht unmittelbar für alle Verzweigungen des Lebens, aber mit- 
telbar, im Princip, welches in der religidjen Gefchlofjenheit und 
Vollkommenheit feines Lebens den Maapjtab für alle Zweige der 
fittlichen Thätigfeit abgiebt. Das innerfte Leben feiner Perjon 
ift fein Beruf als Mittler und Erlöfer, und aus ihm heraus 
ift auch fein Leiden und fein Tod für ihm jittlich nothwendig ge: 
wejen. Auf die Durchführung feines Berufes ift auch feine Sünd— 
loſigkeit zurüczuführen , welche gejchichtlich wenn auch nicht ſchon 
dadurch feititeht, daß er jelbft fie jich beilegt, jo dadurch, daß 





26) Erſter Band ©. 860 fi. 
27) Bweiter Band ©. 114 ff. 
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jein Pebensbild frei ift von jeder Spur von Reue. Denn der 
Kern feiner Perfönlichkeit ift die erlöjende Liebe, welche als bie 
höchſte Beitimmtheit Gottes in Chriſtus menſchlich erjcheint, und 
fein ganzes Weſen nad Gefinnung und Wirkſamkeit trägt. - In 
diefen Grundzügen reproducirt Schweizer die Chriftologie 
Schleiermacher's in concreterer Haltung, vermittelt durch ethi- 
jche Begriffe, begründet auf den chriftlichen Gottesbegriff. Wenn 
man Urſache hat, etwas daran zu vermifjen, fo ift e8, daß mit 
der ethiichen Normirung der Anfchauung von Ehriftus noch nicht 
weit genug gegangen, insbefondere, daß feine im Beruf aner— 
fannte Bedeutung als centrale Perjönlichkeit nicht nad dem Ge: 
danken vom Reiche Gottes bemefjen und aus ihm, wie aus ber 
Relation zwijchen der Liebe Gottes und dem Reiche Gottes be: 
griffen iſt. 

Die Erlöfung durch Ehriftus beftimmt Schweizer ebenfalls 
in dem von Schleiermacher angegebenen Umfange, jedoch mit 
der befannten Modification, daß die Verföhnung mit Gott der 
Befreiung von der Sünde und der Heiligung vorangeftellt wird. 
Subjectiv ift es die Erlöfungsreligion, in welcher diefe Wirkun— 
gen anfchaulich werden, da die objective Erlöfung eben in ber 
Mittheilung jener jubjectiven Function beſteht 28), So weit das 
Buch gegenwärtig vorliegt, bleibt allerdings die Frage nach der 
Art jener Erfolge noch unbeantwortet, da dieſes der Lchre vom 
heiligen Geifte anheimfällt. Chrifti Werk joll feine Richtung auf 
Gott hin haben, um ihn umzuſtimmen, auch nicht in dem Amte 
des Hohenprieftere. Denn auch diefe Function ift auf die Men: 
chen gerichtet, um ihnen zu helfen, und fie auf annehmbare 
Weiſe vor Gott zu bringen, und nur fofern Chriftus darin uns 
führt und voranjchreitet, nimmt er eine Richtung auf Gott ein. 
Alſo was Chriftus wirkt, wirkt er als Träger des göttlichen Lie— 
beswillens in der Richtung auf die Menſchen, und zwar ift fein 
Berufsgehorjam die Form, in welcher dieſes gefchieht. Auch die 
Losfaufung, welche Chriftus bewirkt hat, indem er den Fluch des 
Geſetzes im Tode erfahren hat, it Feine Genugthuung an den 


233) Died erinnert an J. 9. Scholten, Dogmaticae christianae inis 
tia, pars materialis p. 59. Indeſſen befchräntt Scholten bie Bebeutung 
Ehrifti darauf, daß er das Urbild der wahren Religion ift; während biefer 
Gebante bei Schweizer dem andern, daß er Träger ber volllommenen Df: 
fenbarung ift, ſich unterorbnet. 
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Zorn Gottes, fondern ift unfere Erlöfung aus der Geſetzesreli— 
gion, welche die negative Seite der pofitiven Erweckung des Ber: 
trauens auf die Liebe Gottes ift, — denn dies ift der Inhalt der 
Erlöfungsreligion. Cine jtellvertretende Genugthuung hat Chris 
ſtus jo wenig geleiftet, daß e8 eben dem erlöften Menjchen, indem 
er Gottes Strafrecht anerkennt, obliegt, durch die Neue, das Ges 
richt über fich felbft, die Sühne feiner Sünden zu vollziehen. Er: 
innert diefer Zug an Nitzſch, jo fommt andererfeits ein Gedanke, 
welcher von Steudel berührt war, zu einer bis dahin noch nicht 
erreichten Deutlichkeit. Wie e8 Schweizer bei der Deutung des 
bohenpriefterlihen Amtes nicht gelungen war, die Beziehung des 
Wirkens Chrifti auf Gott gänzlich zu bejeitigen, jo kommt er an 
einer andern Stelle (a. a. O. ©. 134) darauf zurüd, daß ins 
dem Chriftus durch das vollfommene Opfer feines Berufsgehor: 
ſams das MWohlgefallen Gottes erwirbt, indem er das menfchliche 
Sünbenelend voller empfunden hat als wir, er ftellvertretend ja 
jogar genugthuend als Bürge für die Seinigen eintritt, daß feine 
Rettungsmacht in ihnen zu fortichreitendem Siege ſich entwickelt, 
und daß er fic jo zu Gegenftänden des göttlichen Wohlgefallens 
macht. Aber darin behauptet eben Schweizer die Linie von 
Abälard, dag er diefe Betrachtung nachträglich anhängt, als 
unfere Reflerion, welcher, wie e8 jcheint, Feine Abjicht Chriſti ent: 
ipräche, wie ja auch die Erlöfung von der Gejeßesreligion durch 
den Fluchtod Chrifti nur infofern vermittelt wird, als die Chri— 
ften durch diefe Probe des MWiderfpruches zwijchen Chriftus und 
dem gejeßestreuen Judenthum die Weberzeugung von der gegen— 
jeitigen Incongruenz derjelben gewonnen haben. Schweizer 
verwahrt fi dagegen, daß jeine Deutung der Erlöfung durch 
Chriſtus blos eine Veränderung des jubjectiven Standpunftes dar: 
ftele, und deshalb religiös ungenügend fei. Ich bin weit ent» 
fernt, ein ſolches Urtheil zu fällen; allein ich finde, daß feine Er: 
örterung theologifch nicht genügt, weil fie, ebenjo wie es bei 
Rückert abfichtlich der Fall war, Chriſtus, insbejondere die That: 
jache feines Todes nur als die Veranlaſſung davon nachweilt, 
daß die Ehriften auf Gott als Vater vertraut und die Geſetzes— 
religion abgeftreift, und in Ehriftus den Bürgen ihrer Geltung 
vor Gott anerkannt haben. Diejes Bedenken jcheint freilich auch, 
die Auffaffung Abälard's zu treffen. Jedoch Teiftet der fchein- 
baren Zufälligkeit des gegenfeitigen Verhältniffes der Liebe Got: 
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tes und der Xiebe der Menſchen jein Gedanke das Gegengewicht, 
daß es die von Gott Erwählten jein follen, auf welche die Ver: 
jöhnungsthat erregend wirft. 

Schweizer lehnt mit Recht vie Unterfchägung der Lehre 
Abälard’s gegen die von Anjelm ab, welcher die Vertreter 
der modernen Orthodorie einen Werth beilegen, den fie in feinem 
frühern Zeitalter behauptet hat. Als Vehikel der Religiofität 
nämlich kann direct nur Abälard's Gedanke gelten, nicht An: 
jelm’s Theorie. In diefer Hinficht darf ich die Verchrer der 
legtern, welche die erjtere als rationaliftifch verachten, darauf ver- 
weijen, daß eine jo decidirte Vertreterin des modernen herrnhuti— 
ſchen Pietismus, wie die grau von Krüdener, ſich ganz in der 
Gedankenreihe Abälard’s bewegt hat. Sie pflegte, nad) dem 
Zeugniffe eines gleichzeitigen Beobachters, fih dahin auszuſpre— 
chen 29), daß das Weſen des Evangeliums von Jeſus Ehriftus 
dem Gefreuzigten Liebe fei. In dem großen Opfertode Chrijti liege 
die Quelle der göttlichen Liebe. Nur durch die Gegenliebe zu ihm 
fönnten wir uns der Vergebung der Sünden, der Berföhnung mit 
Gott theilhaftig machen. Aus diefer Liebe zu Gott entjpringe der 
lebendige Glaube, der gar nicht zweifeln kann an der Verheißung 
Gottes. 


29) Bol. Frau von Krübener. Ein Zeitgemälbe. Bern 1868. ©. 196. 


Zehntes Kapitel. 


Der Berlauf des Pietismus bis zur Bepriftination der Iutherifchen 
Orthodorie. 


69. Um ſo weniger kann Schleiermacher für den Füh— 
rer der Theologie des 19. Jahrhunderts gelten, als neben den 
vereinzelten Fortwirkungen, die er ausübt, zwei compacte Richtun-⸗ 
gen auftreten, welche ihm durchaus heterogen ſind, die pietiſtiſch— 
orthodoxe und die philoſophiſch-radicale. Dieſelben ſtammen näm— 
lich nicht von Schleier macher ab, wenn ſie auch einzelne An— 
regungen von ihm ſich genommen haben. Die pietiſtiſch-orthodoxe 
Richtung ſcheint freilich in ihren Wurzeln mit Schleiermacher 
verflochten zu ſein, da beide von der Brüdergemeinde herkommen. 
Indeſſen bei näherer Betrachtung zeigt ſich, daß Schleierma— 
cher's Heilslehre ein anderes Gepräge trägt, als dasjenige iſt, 
welches der moderne Pietismus aus der Brüdergemeinde empfan— 
gen hat. Man betritt aber ein erſt ſehr wenig aufgeklärtes Ge— 
biet, wenn man die theologiſchen Wirkungen des Pietismus über— 
haupt und in Beziehung auf die vorliegenden Lehren zu beſtimmen 
unternimmt. Deshalb werden die chronologiſchen Rückſichten der 
Darſtellung dagegen zurücktreten müſſen, daß die Gruppirung 
derſelben nach ſachlichen Geſichtspunkten erfolgt, die ſich nach der 
Unterſcheidung der verſchiedenen Formen und Abſtufungen des 
Pietismus richten. Beachtet man das Ziel, welches in der Re— 
priſtination der lutheriſchen Orthodoxie erreicht iſt, ſo iſt der pie— 
tiſtiſche Urſprung dieſer Bewegung außer Zweifel und leicht nach— 
weisbar. Aber dies iſt das Gebiet des modernen innerkirchlichen 
Pietismus, welcher als ſolcher nicht über das Jahr 1817 zurück— 
reicht, und welcher wenig gemein hat mit dem von Spener aus: 
gegangenen ältern Pietismus. Diejer verbindet das Streben nad) 
perjönlicher Heiligung in möglichfter Abkehr von der Welt mit ei: 


543 


ner eigenthümlichen individuell vermittelten Heilsgewißheit, unb 
erjtrebt oder ſichert fich Beides in der engern Verbindung mit 
Gleihgefinnten, welche mehr oder weniger gleichgültig gegen die 
firhlichen Gemeinihaftsformen geblieben find (ſ. o. ©. 348). 
Nun liegt die Schwierigkeit der gefchichtlihen Auffaffung dieſes 
Gebietes darin, daß dieſes religiössfittliche. Leben an fich der Def: 
fentlichkeit jich entzieht, daß deshalb die begleitende theologifche 
Literatur und die Controverjen, welche geführt find, ein entfern- 
teres Verhältnig zu der Praris der Partei einnehmen, als es 
ſonſt der Fall ift, und daß fie diefelbe jehr wenig erläutern. Man 
muß vielmehr zweifeln, ob die Methode der individuellen Heils- 
gewißheit, welche das urfprüngliche Problem des alten Pietismus 
bildet, die Stillen im Lande mehr beichäftigt hat als ihr Stres 
ben nad Heiligung und Unbeflectheit durch die Welt. Denn e8 
finden fich jehr bejtimmte Anzeigen dafür, daß in diefen Kreijen 
die Heilsgewißheit allmählich in die Unterordnung zur Heiligung 
und in die Abhängigkeit von derjelben eingerüct ift. 

Deshalb ift die Methode des Bußkampfes, durch welche bie 
Hallenjer das eigentliche und urjprüngliche Problem des Pietis- 
mus, und zwar im Sinne der dogmatischen Brämifjen des Luther: 
thums beantworteten, doch nur eine Epifode in der Gejchichte der 
Richtung. Weil man eben nur zu realifiren fucht, was in ber 
lutherischen Lehre von der poenitentia vorgejchrieben ift, um daran 
die Richtigkeit des gewonnenen Glaubens zu bewähren, fo ift viele 
Tendenz weſentlich der Vergangenheit zugefehrt. Dieſes ift auch 
infofern der Fall, als jene innere Erfahrung in der Form ber 
Berftandesreflerion und der durch fie geleiteten Willensentichlüffe 
erjtrebt wurde. Deshalb bleibt auch die Theologie ver Hallijchen 
Schule möglichjt genau auf der Spur der Iutherifchen Ueberliefe: 
rung, wenn auch das der praxis pietatis vorherrjchend zugewen- 
dete Anterefje den jchulmäßigen Jug auch von der Dogmatif fern: 
hielt, und feine Bürgfchaft für die correcte Erhaltung des Lehr: 
begriffs darbot. Die ungemein ſtark verbreitete „Srundlegung 
der Theologie” von J. A. Freylinghauſen (1703, Tiegt mir in 
14. Auflage, 1774 vor) folgt durdaus dem Lutherifchen Lehrtypus, 
giebt jedoch denfelben in einer jo populären Verdünnung, daß 
das Buch mehr den Anjprüden an einen Katechismus als denen 
an ein wiflenfchaftliches Syſtem entſpricht. In demjelben werben 
alle Lehren durch Bemerkungen darüber begleitet, welche Pflichten 
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fie auferlegen und welchen Troſt fie gewähren; e8 wird alfo da— 
durch bezeichnet, daß fie ihren Werth nicht als zufammenhängende 
Wahrheitserfenntniß, jondern als einzelne Anläfje zur Praris der 
Pietät behaupten. Was nun die Kehren von der Verföhnung und 
der Rechtfertigung betrifft, jo ift die erftere in diejer pietiftifchen 
Glaubenslehre durchaus orthodor gehalten, die zweite aber muß 
fi eine Mopiftcation gefallen laſſen, welche Löſcher zwar als 
Abweichung von der Recdtgläubigfeit gerügt hat I), welche jebod) 
nur daraus hervorgeht, daß die Pictiften eine praftifch vermittelte 
individuelle Ueberzeugung von der Nechtfertigung erjtrebten , die 
innerhalb der Orthodorie vielmehr abgelehnt worden war. 
Treylinghaufen bdefinirt zunächit die Nechtfertigung ganz 
correct fo, daß Gott einem wahrhaft Bußfertigen und Gläubigen 
die Gerechtigkeit Chrifti fchenfet und zurechnet und um berjelben 
willen feine Sünde vergiebt und deren Strafe erläßt. Inſofern 
auf Seiten des Menjchen der Glaube Urfache der Rechtfertigung 
ift, fommt derjelbe nicht als Tugend, fondern. als Gottes Werk 
in dem Menjchen in Betracht. Aber freilich werden der Recht: 
fertigung nur diejenigen wirklich theilhaftig, welche in rechtichaffener 
Buße der Sünde abjterben, und die Vergebung derfelben im Blute 
Ehrifti mit Verleugnung aller eigenen Würdigfeit und Gerechtig— 
feit durch den Glauben ſuchen und annehmen. Die Gläubigen 
fönnen ihrer Rechtfertigung gewiß fein, injofern diefelbe nach 
der Ordnung der Buße und des Glaubens auf die Wür- 
digkeit des Mittler begründet ift. Diefes active Ringen des 
Glaubens mit Gott um die Gewißheit der Rechtfertigung, welches 
Anton und Joahim Lange in bdeutlicheren Ausdrücen be: 
hanpten und fordern, findet Löſcher deffen verdächtig, dag etwas 
in den Grund des Heiles eingerechnet wird, was nur zur Orb: 
nung defjelben gehöre. Denn allerdings war in dem orthodoren 
Lutherthum der Glaube, auf den die Rechtfertigung bezogen wird, 
als paſſive Form und nicht als active Kraft gejeßt worden (©. 
295). Das Zeugniß des heiligen Geiftes für die Gotteskindſchaft 
und Rechtfertigung war, als ein Zeugniß von göttlicher Auctori- 
tät, von der blos moralifchen Gewißheit als einer Meinung aus 
menjchlicher Vermuthung jcharf unterjchieden worden. Denn, wie 


1) Bol. von Engelbarbt, Balentin Ernft Löſcher nach feinem Leben 
und Wirken (1858). S. 179. 215. 
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Gerhard gegen Bellarmin ausführt 2), fo ift jenes Zeug— 
niß von einer beliebigen Seelenregung dadurch unterfchieden, daß 
es nicht extra verbum dei auftritt. Das innere Zeugniß findet 
überhaupt nur jtatt, jofern in erfter Linie der heilige Geift in der 
gepredigten und gehörten Gnadenverheißung fich geltend macht; 
in diefer Auffaffung von Röm. S, 16 ift ausgebrüdt, daß ber 
menschliche Geift ſich lediglich pafjiv gegen den göttlichen verhält. 
Soll aber die andere (von den Reformirten bevorzugte) Erklärung 
gelten, daß in der Anrufung des Vaternamens Gottes der gött: 
liche Geift mit dem menjchlichen. verbunden wirft, und daß dem: 
gemäß die Gewifjensberuhigung , der Gebetseifer, das Tugendſtre— 
ben und die Geduld im Unglück die Gottesfindichaft erprobt, fo 
ift dies alles nur erflärlich aus jener erjten Synthefe, in welcher 
ſich der göttliche Geiſt activ, der menjchliche ſich paſſiv verhält. 
Der Tall von erheucheltem Glauben widerlegt nicht die allgemeine 
Zuverläfligfeit jenes göttlichen Zeugniffes, man müßte denn auch, 
an jeiner wirklichen Menjchbeit zweifeln jollen, weil Geſpenſter in 
menjchlicher Gejtalt vorfommen. Nun aber enthält das gepre— 
digte Wort die Gnabenverheißung im Allgemeinen, alfo kann 
das in ihm wirfjame Zeugniß des heiligen Geiftes die Gewißheit 
bes Gnadenſtandes nicht im Bejondern zueignen. Was Ger- 
hard hierauf antwortet, verräth die ſchwache Seite der orthodo= 
ren Darjtellung. Hier trennt jich nämlich dennoch der Gedanfe 
der MWortoffenbarung und der des Geifteszeugnifjes; und mit der 
Berufung auf die ausgefprochene Heilsgewißheit eines Job, Paus 
lus, Johannes, wagt Gerhard esnurals möglich zu behaup: 
ten, dag die Gläubigen ihres Glaubensjtandes und ihrer Gottes- 
kindſchaft gewiß find 3). Und wenn er diefe Behauptung insbejon- 
berc auf die Aufforderung des Paulus (2 Kor. 13, 5) begründet, 
dak man feinen Glaubensftand für fich erproben jolle, jo wird 
damit die pſychologiſche Grundlage feiner abfichtlichen Theorie als 
unzureichend erwiefen. Der menjchliche Geift kann in feinem alle 


2) Loc. theol. XVII. Ed. Cotta tom. VII. p. 107 sq. 

3) L. ce. p. 109: Credentes in Christum non solum in genere sciunt 
praeparatam esse electis vitae aeternae haereditatem, sed etiam in spe- 
cie sciunt, sibi eam esse praeparatam; illud norunt ex revelatione ver- 
bi, hoc vero ex interno sp. 8. testimonio..... Utique ergo vere cre- 
dentes scire possunt, an sint in fide et an Christus in ipsis habitet. 
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durchaus und ausfchließlich als palfiv gedacht werben, oder man 
denkt ihn als Object einer mechanifchen Bewegung ohne fein we: 
fentlihes Merkmal des Selbftbewußtjeins. Soll aber eine dem 
Selbſtbewußtſein vorausgehende Bejtimmtheit dem menjchlichen 
Geifte eigen fein, fo muß er fie in jenem fich aneignen. Soll 
deshalb die Einſprache des heiligen Geiftes zunächſt vorgeftellt 
werben als die Urfache des entjprechenden menjchlichen Selbſtbe— 
wußtjeins, jo ift fie doch als wirflidd nur vorjtellbar in dieſer 
Form und nad) den Bedingungen ihrer Activität. Oder joll das 
Zeugniß des heiligen Geiftes in der allgemeinen Heilsverkündi— 
gung enthalten fein, jo ift es als Zeugniß für das beftimmte 
Subject nur gültig vermöge eines Schlufjes, den das fubjective 
Selbftbewußtfein nach feinen bejonderen Erfahrungen vollzieht. 
Indem fih Gerhard jelbjit diefen Eindrücden nicht entziehen 
fann, jo hat er als Bertreter der Orthodorie gerade auf eine 
ſolche praftiiche Anwendung vorbereitet, welche endlich von den 
Pietiften grundfäßglich ausgefprohen wurde. Diejelben wollten 
nichts anderes, als an der Rollftändigfeit der Neue und ber Le— 
bendigfeit des Glaubens erproben, ob die allgemeine Verheißung 
der Rechtfertigung durch Chriftus auf das einzelne Subject zu: 
treffe. Und indem fie übrigens diefe objective Bermittelung der 
Rechtfertigung in aller Gorrectheit anerkannten, jo haben fie theo— 
retijch Feine Abweichung von der Rechtgläubigfeit begangen, und 
haben die Buße nach der Vorfchrift der Tutherifhen Dogmatik 
ausgeübt. Wenn defjen ungeachtet Löſcher durch die praftifche 
Phyſiognomie des Pietismus befremdet wurde, jo wird darauf 
zu ſchließen fein, daß die Diftinction der Buße in die Reue aus 
dem Geſetz und den Glauben aus der allgemeinen Verheißung 
in religiös-fittlicher Beziehung die ſchwächſte Seite des Lutherifchen 
Syſtems bildet. Und diejes ift gemäß den oben (S. 190) gege- 
benen Nachmeifungen außer Zweifel. 

Diefer Halle'ſche Pietismus, die Praris des Bußkampfes, 
hat in der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts Feine öffent: 
lihe und irgendwie maaßgebende Einwirkung mehr ausgeübt. In 
den eriten Anfängen der „Erwedung” biejes Sahrhunderts mag 
bie Tendenz darauf mit untergelaufen fein; allein die Widerle- 
gung, welhe Hengitenberg diefer Methode in der Evangeli- 
ſchen Kirchenzeitung (1840) widmete, entiprach feinem wirklichen 
Bebürfniffe der Zeit, jondern vielleicht nur der Abficht, den an— 
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dern modernen Pietismus zu maskiren, weldem der Genannte 
die Herrichaft über die ewangelifche Kirche zu gewinnen gerade 
damals für zeitgemäß hielt. Der moderne innerfirchliche Pietig- 
mus ijt Fein directer Nachfomme des ältern feperatiftiichen. Dejs 
fen pofitive Eigenthümlichkeit, der Perfectismug, wie die orthodos 
ren Polemiker jich ausdrückten, jenes ernfte, zurüchaltende Heili- 
gungsitreben der „Stiller"im Lande” fehlt dem modernen Pietis- 
mus, wenigjtens jo weit er als Partei in die Deffentlichkeit ge- 
treten und einflußreih auf Theologie und Kirche geworben ift. 
Die literarifchen Einflüffe, welche von Gliedern der ältern Rich— 
tung, wie Lavater und Jung-Stilling, ausgingen, waren 
auch durch den Gegenjaß zur Aufklärung jo bedingt, daß jie jich 
nicht jowohl auf die ethiſche Befonderheit, als vielmehr auf bie 
allgemeine pofitiv chriftliche Grundlage des Pietismus ftüßten. 
Auch vom Methodismus hat der moderne Pietismus nur zufällis 
ge und nicht ſpecifiſche Eindrüde in fih aufgenommen, Vielmehr 
trägt er zugeltandener Maaßen die Farbe der Brüdergemeinde H, 
und ſtammt nachweislich durch die Vermittelung bejtimmter Per— 
jonen von derfelben ab. Demgemäß wird es möglich, die Merkmale 
deſſelben volljtändig und richtig feſtzuſtellen. Zinzendorf unter- 
jcheidet fi von der ganzen vorangegangenen Gejchichte des enangeli- 
ſchen EhriftenthHums dadurch, daß er dafjelbe als Object der Phan- 
tajie und als Motiv eines mit Abficht in fich reflectirten Gefühle, der 
Sentimentalität, in Anjprud nahm. Die Sentimentalität bezeich- 

4) Tholud in Herzog's Real:Encyklopädie XI. S. 662: „Daß die 
neue Erwedung auf den Halle’fchen Pietismus zurüdgegangen oder feine Far: 
be getragen, läßt fich nicht jagen — eher bie Farbe ber Brübdergemeinbe, 
deren Einfluffe Biele ihr neues Leben zu verbanten befannten, wie auch bie 
buch Schleiermader angeregten Kreije einen Zug zu ihr behielten. Doch 
findet fi in gewiffen Grundzügen auch Uebereinftimmung mit dem ehemali— 
gen Halle'ſchen Pietismus, bie ftrenge Scheidung von Welt und Kindern 
Gottes, das Zurückziehen von weltlicher Bergnügung und Gefelligfeit , weni: 
ger von Wiflenfchaft und Kunft. Ein Öffentliche Organ erhielt die neue 
Richtung in der Evangelifchen Kirchenzeitung feit 1827. Ohne auf die Brü— 
ber im Conventilelgewande mit Verachtung berabzubliden, hatte doch dieſer 
neue Pietismus dieſes Gewand mit dem Geſellſchaftscoſtüm vertaufcht, 
und Ruge ſah fich genöthigt, unter den Pietiften zwei Klaſſen, die orbinä: 
ren und bie parfümirten zu unterfcheiden”. Ich bemerke biezu, daß bie 
„Brüder im Conventitelgewande” jene BPietiften find, welche mit dem Streben 
nah Heiligung in ihrer asketiſchen Abmwendung von ber Welt ein Intereſſe 
an myſtiſcher unb theoſophiſcher Bildung verbinden. 
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net die andere Tendenz der Cultur oder Aufklärung, welche neben 
der verftändigen Moralität im vorigen Jahrhundert ſich zur Gel: 
tung brachte. Ehe ich jene Stimmung unter dem Einfluſſe der 
verjtändigen Aufklärung gleichgültig gegen das Chriſtenthum ftellte, 
entiprach e8 dem überlieferten Ucbergewichte des poſitiv chriftlichen 
Spitems, daß ein Mann wie Zinzendorf die Fülle feiner Ein- 
bildungsfraft auf diefen Stoff bezog, und jein reflectirtes Gefühls— 
interefje an denfelben Enüpfte. Im Allgemeinen ift auch die Dar— 
ftellung der Religion in der Phantafie nichts abnormes, Denn 
fie ift die urfprünglichfte Thätigkeit zur objectiven Darftellung und 
Mittheilung der Religion, und in jeder Epoche der Entwidelung 
des Chriſtenthums läßt jic deutlich eine Steigerung der Phanta- 
fie und die Aneignung neuer Motive für diejelbe beobachten. 
Aber was in folder Weife in einer beftimmten Epoche erworben 
war, wurde vor Zinzendorf jedesmal in den Verſtandesformen 
der Öffentlichen Lehre oder der Geſellſchaftsordnung eines Mönchs— 
ordens firirt; Zinzendorf hingegen iſt diefe Tendenz völlig 
fremd. Wie vielmehr er ſelbſt die Phantafie nicht als das ele— 
mentare, jondern als das hauptjächliche und werthgebende Or— 
gan der Religion handhabte, jo juchte er feinen Erwerb für die 
Stimmung jeiner Anhänger zu jihern, indem er Gultusorbnung 
und Gefellihaftsverfaflung danach einrichtete, daß die Abficht auf 
die beftimmte Anjchauungs: und Gefühlsweife immer lebendig er: 
halten würde, 

Es giebt einen Mann und eine Gejellichaft in der chriſtli— 
hen Kirche, denen Zinzendorf und die Brüdergemeinde ver: 
hältnißmäßig ähnlich ift. Das ift Ignatius von Xoyola und 
der Sejuitenorden. Bei dem Spanier erfolgt ebenfalls die Er: 
wedung durd eine jchwärmerijche und überquellende Erregung 
der Phantafie, und erhält jich in der jentimentalen Stimmung der 
ritterlihen Dientleiftung gegen die heilige Jungfrau. Eine cha— 
rakteriſtiſche Schulung der Einbildungsfraft, in den fogenannten 
exercitia spiritualia S. Ignatii, it ferner von dem Stifter des 
Sejuitenordens dazu angeordnet, um die Gemüther dem Weſen 
diefer Gejellihaft entiprechend zu ſtimmen; und wo fich Bilder 
eigenthümlicher Frömmigkeit in den modernen Heiligen der rö— 
mijchfatholiichen vom Jeſuitismus durchdrungenen Kirche wahr: 
nehmen laſſen, da ift die Sentimentalität ihr Grundzug. Aber 
freilich ift das Verhältniß der Gejelljchaftsverfafjung und der ges 
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meinfamen phantaftifch-fentimentalen Frömmigkeit auf beiden Sei— 
ten gerade umgefehrt, in Gongruenz mit dem Fatholifchen und 
mit dem enangeliichen Charakter der einen und der andern Er: 
Iheimumg. Die Berfaffung der Brüdergemeinde ift nämlich nur 
als das Mittel für die Erhaltung der frommen Anfhauungen und 
der Gefühlsftimmung ihrer Genofjen beabfichtigt; hingegen die 
methodiſche Erregung der Phantafie in den jefuitiichen Erercitien 
dient nur dazu, die Gemüther für das verftandesmäßige Trieb: 
wert der politiihen Zwecke der Gefellichaft Jeſu willig zu ma— 
chen. Der Sefuitenorden vertritt abfichtlich die fatholifchen, uni: 
verjellzpolitiichen Ansprüche der römischen Kirche, aber er darf 
gerade hieran als der Repräfentant der wirklichen Particularität 
der römiichen Kirche und als Zeuge gegen ihre Katholicität er: 
fannt werden. Die Brüdergemeinde, welche dur Andifferenziis 
rung der evangeliichen Confejfionsunterjchiede ein gewifles Merk: 
mal evangeliicher Katholicität an ſich trägt, verhehlt andererjeits 
ihre Barticularität feinesweges, da fie ihrer Art nad doch nur 
Menſchen von eigenthümlichen geiftigen und religiöjfen Bebürfnijs 
jen Befriedigung verjpridyt. Deshalb trägt fie unumgänglich den 
Typus der Secte an fi, den fie auch in gewifjen Verhältniſſen 
(3. B. in Liefland) in der Aggreſſion gegen die Kirche bewährt 
hat. Am Ganzen jedoch kommt der Brüdergemeinde als ſolcher 
diefe Bezeichnung in einem vormwurfsfreien Sinne zu, jo weit fie 
nämlich ihre Aufgabe abfichtlich auf bejtimmte pſychologiſche Be— 
dingungen religiöjer Uebereinſtimmung bejchränft. 

Der moderne Pietismus ift hingegen die Form, in welcer 
die Frömmigkeit, die das Gepräge der Brüdergemeinde trägt, ine 
nerbalb der deutjchsevangelifchen Kirche und zugleich für die Theo— 
logie derjelben maaßgebend jein will. Gemäß der dargeſtellten 
Gigenthümlichfeit der Brüdergemeinde iſt damit zugeſtanden, daß 
die Erwedung, welde etwa mit dem Jahr 1817 erfennbar jich 
verbreitet 5), hauptjächlich in einer Erregung der Thantafie und 
des reflectirten Gefühls durch die Ideen der Verjöhnung und 
Nechtfertigung in Chriftus beftand, und daß fich diejelbe in klei— 
neren Gefellichaftsfreifen vollzog, welche fich jedoch nicht negativ 


5) Lehrreich ift die gleichzeitige Erweckung in ber reformirten Kirche 
Genf's, welche unter den dort obmwaltenden Umftänden zur Separation führte, 
Bol. v. d. Golg, bie reformirte Kirche Genf’3 im 19. Jahrhundert. 1862. 
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gegen die Firchlichen Formen des Chriſtenthums verhielten, ſon— 
dern möglichft diefelben zu cultiviren juchten. Aus der in der 
Brübdergemeinde herrfchenden pofitiven Xehrtrabition, aus der That 
fache, daß die öffentliche Lehre in der Kirche damals überwiegend 
rationaliftiich war, aus dem Einflufjfe der aufjtrebenden Bildung 
der Romantik, endlich gemäß der bejtehenden Eigenthümlichkeit 
der deutjch-evangelifchen Kirche ergeben ſich nun die beſonderen 
Merkmale und Bedingungen für die Haltung, welche diejer inner— 
firhliche Pietismus annahm. Zinzendorf hatte in feiner phan— 
taftiichen Aneignung des überlieferten Lehrbegriffs theils das Ge— 
füge dejjelben durch Hervorhebung von Lieblingsiveen gewaltig 
verſchoben, theils die Gränzen bdejjelben durch Annäherung an 
Separatiften und Myſtiker weit überjchritten. Hingegen war es 
feinen Mitarbeitern und Nachfolgern, namentlich dem „nüchternen 
und vorfichtigen” Spangenberg gelungen, bei aller Treue gegen 
bie wefentlichen und Iebensträftigen Grundideen Zinzendorf's 
die Lehre in der Brüdergemeinde der kirchlich-lutheriſchen Ortho— 
doxie möglihft conform zn maden, jo daß die Theologie des 
Stifters in unferem Jahrhundert innerhalb der Brüdergemeinde 
jelbft fat noch unbekannter geworden war, als außerhalb berjel- 
ben 6). Daher fnüpfte fich die von der Brüdergemeinde ausges 
hende Erwedung in der deutjchsevangeliichen Kirche an die Grunde 
züge des Iutherifchen Lehrſyſtens. Wie nun aber das Hauptin= 
terefje diefer Kirche ftets in der Theologie ausgedrüdt war, mit 
Vernachläſſigung der rechtlichen Verfaffung der Gemeinden, jo 
jtellte fich die Erwedung nicht nur unmittelbar gegen den auf den 
Kanzeln vorherrichenden Nationalismus in Oppofition, jondern 
hat überhaupt vorwiegend eine theologische Umftimmung des Lehr: 
ftandes erftrebt und erreicht. Der Nationalismus war eben bie 
Bildung, welcher man fich in der Erwedung entzog. In derjel: 
ben erlebte man nicht eine Belehrung aus dem acuten Sünden: 
leben zum Leben in der fittlichen Pflicht, fondern den Uebergang 
aus der niebrigen Verftändigfeit des aufgeflärten Tugendſtrebens 
zu der pofitiv chriftlichen Gejammtanjchauung, deren Zuſammen— 
bang die Phantafie und das Gefühl der Erwedten, deren Würde 
ihren Willensentfchluß im Ganzen ergriff, und zwar um fo ftär- 


6) So urtheilt H. Plitt, Zinzendorf's Theologie. Band 1. Borrebe 
&. XI. XI. 
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fer, als ihnen etwas Neues und Ungeahntes entgegentrat. Denn 
den Formalismus des orthodoren Syftems mochten fie ja aus der 
Polemik des Rationalismus gegen die einzelnen zugejpisten Leh— 
ren ber Orthodoxie kennen; um jo übermwältigender mußte auf fie 
der Eindrud der lebendigen und zufammenhängenben biblifchen 
Darftelung des Evangeliums von Gottes Gnade wirken, zu des 
ren Auffafjung die äſthetiſche Fertigkeit in der romantiſchen Bils 
bung der Zeit erwachſen war. Es bedarf ja faum der Erinnes 
rung, wie jehr der äfthetifche Sinn des gefchichtlichen Verſtänd— 
nifjes fern liegender Bildungskreife durch die jogenannten Romans 
tifer entwidelt und verbreitet wurde, wie namentlich alle mögliche 
Formen der Religionsgejchichte, die der Aufklärung fremd und 
unverftändlich waren, der Einbildungstraft nahe gerüdt und dem 
Spntereffe der Humanität empfohlen wurden. Dieje Erweiterung 
des gejchichtlichen Blicfes durch die Romantik Fam auch der aus 
der biblijchen Quelle gejchöpften Anjchauung des Ehriftenthums, 
zugleich der Erkenntniß der MWechjelbeziehung zwifchen dem Neuen 
und dem Alten Teftamente zu Gute. Mit eigenthümlicher Frifche 
werden jolche theologischen Entdeckungen 3. B. in Stier’s „Ans 
deutungen für gläubiges Schriftverjtändnig” dargeftellt, weil fie 
zugleich die äſthetiſche und die religiöje Befriedigung bedingen. 
In demfelben Maaße aber, als dies der Fall war, bewährte fich 
die particulariftiiche, jectenhafte Mitgift diefer Richtung einerjeits 
in der Öleichgültigkeit oder der Abneigung gegen die weltliche Li- 
teratur, welche der geiftige Inhalt der allgemeinen Bildung jener 
Epoche war, andererjeits in der Abweilung der Anfprüche, welche 
die Vernunft an die Theologie jtellt, damit diejelbe ſich ala Wii: 
jenjchaft ausweiſe; ich meine damit die hiftorijche Kritik der bib— 
lifchen Urkunden, die grammatiſche Genauigkeit in ihrer Ausle— 
gung, das fuftematifche Interefje an allen nothwendigen Zweigen 
der theologischen Bildung, namentlih an der Ethil des Chrijten- 
thums und der Gejchicdhte der Kirche. Ach vermag wahrlich zu 
iympathifiren mit dem Auffchwunge jener Erwedung, und hin— 
wegzufehen über manche carrifirte Züge, welde, wie Stier’$ 
Biographie beweift, fih von Anfang an damit verbinden; aber 
der fectenhafte Charakter dieſer veligiöfen und theologijchen An: 
regung, die Anlehnung an einen engen, durch Standesverhält: 
niffe bedingten Geſellſchaftskreis erflären es volljtändig, daß die 
Theologie, welche in diefer Partei fortgepflanzt wurde, im Gans 
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zen und Großen niemals aus dem Dilettantismus herausgemwach- 
jen ift. Der gefchichtliche Sinn, welcher ohne allen Zweifel dieſe 
Theologie urfprünglich bedingt, hat ſich nicht über die unreife 
Seftalt der Romantik aufgefchwungen; er hat fi in allerlei ob» 
foleten und ſchließlich doch unhiſtoriſchen Liebhabereien auf dem 
Gebiete der Gefchichte des A. T. ergangen; indem er aber nicht 
zu einem umfaflenden Verſtändniß der Gejchichte der chriftlichen 
Kirche und der chriftlichen Lehre fich erhoben hat, hat er auf feine 
eigene Reinigung und Durkhbildung verzichtet. Wenn man aus 
der Vorrede zu Joh. Fr. von Meyer’s „Anbegriff der chrift: 
lichen Slaubenslehre* erfährt, daß es ganz werthlos fei, zu wiſ— 
jen, was alle Theologen in allen Zeiten gedacht haben, daß es 
nur nothwendig fei, den Schlüffel des heiligen Geiftes zum Ver: 
ftändniß der heiligen Schrift zu befigen, fo ift dies als ein Be— 
fenntniß der Partei anzufehen, in welcer dieſer theologiiche Di: 
lettant als ein Meifter gilt. Allein der heilige Geift ift nun ein— 
mal nicht ein Erwerb des individuellen Enthufiasmus, fondern 
der Geift Gottes in der Gemeinde, und er fann als die Kraft 
und der Maaßſtab theologiicher Erkenntniß nicht angejprochen 
werden, wenn nicht die Einfiht in die urkundliche Geftalt des 
ShriftenthHums mit dem umfafjfenden Verſtändniß der Gefchichte 
der Kirche und ihrer Lehre in Mechjelwirfung gehalten wird. 
Daß ferner die Evangelifche Kirchenzeitung nicht blos das Organ 
für die praftifchen Zwecke der Partei, jondern auch der beherr: 
ichende Mittelpunkt ihrer theologischen Bildung wurde, bezeichnet 
erſt recht deutlich, daß diefelbe zum Verfall verurtbeilt war, ſchon 
ehe fie werthvolle Früchte erzeugt hatte. Denn wie diefe Kirchen: 
zeitung bejchaffen ijt, jo mußte fie ihren Anhängern die Fähigkeit 
zu ernjter und zujammenhängender theologifcher Arbeit verküm— 
mern und die Achtung vor derjelben verleiden. 


70. Indeſſen bevor diejes Inſtitut feinen verhängnißvollen 
Lauf begann, bevor ſich in ihm die Erwedung mit dem Intereſſe 
alljeitiger theologifcher Neaction verfnüpfte, beweift der moderne 
Pietismus eine gewifje Weitherzigfeit gerade an der Lehre von 
der Verjöhnung durch verjchiedene Darjtellungen heterodoren Ge: 
präges. Ich muß davon abjehen, Zinzendorf’s Auffafjungen 
der Lehre befonders zu berüdfichtigen.. Denn wenn Plitt in dem 
oben angeführten Buche zwijchen einer urfprünglichen gejunden 
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Lehre des Stifters der Brüdergemeinde und einer erft von 1742 
batirenden Corruption derjelben unterjcheidet, eine Behauptung, 
über welche mir fein Urtheil möglich ift, — So bedarf es Feiner 
Wiederholung der orthodoxen Gedankenreihen, welche Plitt eben 
in dem erjten Bande feines Werkes dargeftellt hat, und welche 
Spangenberg in ber Idea fidei fratrum vertritt; hingegen 
das Spiel der Phantafie Zinzendorf's mit den Merkmalen der 
Leidensgeftalt Chriſti fällt feiner Art nach nicht in den Umfang 
meiner Aufgabe. Was jedoch Aufmerkſamkeit verdient, ijt ber 
Umftand, daß fowohl bei Zinzendorf, wie bei anderen Vor: 
gängern des modernen Pietismus, in dem Maaße, als die from— 
me Phantafie fih die Belebung der pofitiv chriftlichen Ideen an— 
gelegen fein ließ, die elementaren Vorftellungen aus der patrifti= 
ſchen Epoche wiederfehren. So hat es Zinzendorf wieder uns 
ternommen, die Erlöjung durch Ehriftus auf die Gewalt des Sa> 
tans zu beziehen, defjen Recht an die gefammte Menfchheit Gott 
anerfannt haben jol. Freilich find die von Plitt (a. a. O. ©. 
297— 300) mitgetheilten Aeußerungen der Art, daß ich ihnen kei— 
nen verftändig geordneten Sinn abzugewinnen vermag. Anderer—⸗ 
jeits haben Lavater, Jung:-Stilling und Hamann nad 
dem Typus des Hilarius von Pictavium (©. 9) die Erlö- 
jung des Menfchengefchlechtes als der Natureinheit auf einen che: 
miſch-phyſiologiſchen Proceß gedeutet 7) woraus auch die analogen 


7) Stier, Andeutungen für gläubiged Schriftverftändnig, II. S. 63. 
64 tbeilt folgende Stellen aus einem Briefe Lavater's (in Pfenninger’s 
Repertorium II, 1, ©. 139) mit: „Dur bie Jnoculation, wenn ich fo jas 
gen darf, diefe8 neuen Quantums von Religiofität und Moralität, item phy— 
fifcher Lebendfraft ift der Archaeus des ganzen Geſchlechts wieder in folchen 
Trieb, Schwung und Umlauf gelommen, daß ed nun wieder ald ein Baum 
vol herrlicher Früchte zum Himmel emporblühen kann. — Sünde ift Unwij: 
fenheit und Krankheit. Wird bie Unmifjenheit und materia peccans gehos 
ben, jo hat Beleidigung und Strafe ein Ende. Alle Sünde ift Sünbe durch 
Schäbdlichkeit. Iſt der Schade der Sünde aufgehoben, fo ift die Sünde auf: 
gehoben. Sünde vergeben und bie an fich ſchädliche Sünde unſchädlich mas 
chen oder ihren Schaden vergliten ift vollfommen Eind. Die Gnade Gottes 
ift das Antidotum bed Sündengiftes. Chriftus ift Gegengift ber Sünde, 
Entfündiger, Verſöhnung. Entjündigen und verjöhnen ift Eins; lebendig 
machen und begnadigen Eins.“ — Jung⸗Stilling, Heimmweh, 4. Theil 
- in Sämmtl, Schriften 5. Banb ©. 68: „Der Logos, wodurch ſich ber Un: 
enblide ben endlichen vernünftigen Wefen mittheilt, bejeelte ein noch ge 
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Vergleihe Schleiermacher's (S. 495) eine gewiffe Erklärung 
finden. Indeſſen ift die Erwedung mit ihrem jchärfern theologi« 
chen Intereſſe alsbald zu dem vorherrjchenden Gefchmade an der 
Theorie Anſelm's vorgerüdt, und hat mit der Entfaltung dieſes 
ſcholaſtiſchen Paniers jene patriftiichen MReminiscenzen der Vor: 
gänger der Vergefienheit übergeben. 

Defjen ungeachtet bewähren gerade die geiftvollften theologis 
ſchen Vertreter der Erwedung, Tholud und Stier, jeder in 
jeiner Weife, eine bemerfenswerthe Unabhängigkeit von dem ju— 
riftiichen Zuge der Orthodorie, welcher die neue Richtung entge— 
geneilte. Man wird dem Erften nicht Unrecht thun durch die 


jundes Drgan biefed Körpers (ber in Fäulniß, Tod, Bertvefung übergegange— 
nen Menjchheit) und verband ſich ungertrennlid mit ihm. Aus biefem Dr: 
gan bildete er eine Lebensquelle, und ließ nun ben Geift der göttlichen Liebe 
durch bie ganze erftorbene Maffe wirken. Dadurch wuchs aber auch der Wis 
berftand ber Todeskraft, es entftand ein heftiger Kampf im Körper, gleich 
einem hitzigen Fieber; jenes Drgan ging zwar in Bereiterung über, aber 
eben dadurch gena® ed, und wurde nun zum Haupt, zur Lebensquelle einer 
neuen moralifchen Berfon, nämlich ber wiedergeborenen Menjchheit, oder bes 
geiftigen Leibed Chrifti. Der Erlöfer bat jenen göttlichen Geift der Liebe 
mit feinem menjchlichen Geifte vereinigt, und dadurch mit ber menfchlichen 
Natur verähnliht und unüberwindlih gemadt, dab er durch jein heiliges 
Leben, Leiden, Sterben und Wuferjiehung die ganze Macht bed Todes, bie 
im ganzen Körper der Menfchheit herrichend war, befiegte. Jedes Glied, das 
fih vom Geift Chrifti willig bewirken läßt, wird gefund und ein Organ an 
feinem Leibe. — Jetzt begreife ih auch bie Berfühnung bed Sünders mit 
Gott. So lange ein Glied an biefem moralifchen Staatölörper noch keine 
Lebenskraft vom Haupte erhält, jo lange ift ed Frank und in ben Augen Got: 
te8 ein Gräuel; fo wie eö aber von jenem Geifte bewirkt wird, fo wird es 
ber göttlihen Natur immer ähnlicher, folglich nad und nad mit ihr ver: 
fühnt”. — Hamann, Fliegender Brief an Niemand den Kundbaren; Schrif: 
ten beraudg. von Roth, Band 7. ©. 117: — „befien Ueberzeugung auf 
Wort und That eined Mannes berubt, der als ein Gott der Lebendigen und 
nicht der Tobten eine allgemeine Tinctur der Unfterblichkeit gegen ben Sta- 
chel des Tode, nach einem Siege bed Rechts und der Macht über das all: 
gemeinfte Naturgefeg, und aus dem Aafe und Rnochengerippe des Würgerd 
und Despoten Speife und Süßigfeit zum nutrimentum spiritus berborge: 
bracht hat; damit Friede auf Erden, durch die Wegwerfung einer böfen und 
ehebrecherifhen Art, zum Wohlgefallen des ganzen Menſchengeſchlechtes, bie 
Wiederaufnahme des verlorenen Sohnes aber zum jüngjten Borjpiel der herr: 
lichften und fchredlichften Auferftehung und die Vollendung des Weltall zur 
Ehre in der Höhe bereitet werden konnte.” 
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Vermuthung, dab er in der „Lehre von der Sünde und vom 
Verföhner” (1823) nicht verfhmäht hat, auch Anregungen 
Schleiermacher's im fich aufzunehmen; aber jeine Andeutun— 
gen zur Xehre von der Verföhnung 8) ftüßen fih auf das Schema 
des hohenpriefterlichen Amtes, welches Jener nicht innezuhalten 
vermochte (S. 509). Das priefterliche Amt ift das der Vermitte- 
lung zwifchen dem Menjchen und Gott. Es umfaßt Alles, was 
Ehriftus in feiner neuen mit der Gottheit identischen Menjchheit 
in diefem Leben gewefen ift, und das prophetiiche Amt, als Dar: 
jtellung der Perſon Jeſu in der Rede, ließe fih wohl auf jenes 
zurüdführen. Konnte num nicht auch das Fönigliche Amt inner: 
halb des priefterlichen, oder als Verausſetzung defjelben nachges 
wiefen werden? Sein priefterliches Thun ift nichts Anderes als 
die Erfüllung der vom Geſetze geforderten Gerechtigkeit; der 
thuende Gehorfam ift das Ganze; aber um ihn zu leiften, „durfte 
er nicht meiden, was der Eintritt in das fündige Gejchlecht 
Schweres brachte“. Indem er auf fich genommen, was in ber 
Menfhennatur der Sünden Sold ift, indem er die Feindichaft 
ber Sünde gegen das Gute an fich erfahren, indem er in der 
höchften Liebe das Elend der Sünde der Welt mitempfunden hat, 
tft fein Thun ein Leiden geweſen und fein Leiden die höchſte 
That. Konnte nicht diefe correcte Anſchauung des Lebens und Leis 
dens Ehrifti als Erfüllung des allgemeinen Geſetzes durch den 
Begriff des Berufes ficher geftellt werden, als durch den richtigen 
Ausdruck des Willens Gottes, der die Speife des Sohnes war? 
Weil er in dieſem Gehorfam den Tod auf ſich genommen hat, jo 
ift derjelbe für Ehriftus felbft die Bedingung jeiner Seligfeit und 
BVerherrlihung geworden, mit der Beftimmung, daß diejenigen 
in die Gerechtigkeit und das Leben eintreten, welche im Glauben 
mit Chriſtus Gemeinfchaft eingehen. Dieje mit Chriftus Eins 
gewordene neue Menjchheit Hat nun Gott von Ewigkeit als die 
verherrlichte für gerecht erflärt; wie aber Gottes Sprechen Wol- 
Ien, fein Wollen That ift, fo ift in dem Gerechtfprechen die Ge: 
rechtmadhung, in der Sündenvergebung die Vernichtung der Sünde 
enthalten. Auch diefe Gedanfenreihe erinnert an Schleierma- 
her (S. 519), aber ihre Anwendung ift durch die Unterlage des 
concreten Gottesbegriffs von einer Menge von Bedenken befreit, 





8) A. a. D. 3. Aufl. (1830) ©. 98 ff. 
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welche fonft diefen Lehrpunft umgeben. jene Gerechtigfeitsleiftung 
Ghrifti, welche in feinem Leben und Leiden erfannt wird, macht 
e8 Tholuc möglich den Sat zu adoptiren, daß Gott durch Chri— 
tus verföhnt, daß feiner Gerechtigkeit Genüge gefcheben iſt. Es 
fann aber wohl nicht verhehlt werben, daß diefer Sab einen ganz 
andern Sinn hat, als in den juriftiichen Theorieen von der Vers 
ſöhnung. Diefen Eindrucd verſtärkt Tholuck jelbit, indem er bie 
Hypothejen von Anſelm, Thomas, Grotius kurz entwidelt; 
warum aber fehlt in diefer Reihe die criminalrechtlidhe Theorie 
der Rutheraner und NReformirten? Und wenn andererjeits die Be— 
ſorgniß ausgefprochen wird, daß durch die völlige Bejeitigung 
juriftiicher Vorjtellungsformen der Kern der leitenden biblifchen 
Ideen verleßt werde, würde nicht durch Gegenüberftellung ber 
orthodoren Straftheorie gegen die eigene Anfiht Tholud’3 der 
rein ethiſche Sinn derjelben und ihr Ahſtand vom juriftiichen 
Gefichtsfreife in das hellfte Licht getreten fein? Nun diejes und 
andere Mittel zur vollen Entfaltung des bezeichneten Geſichtspunk— 
tes find im jener Schrift nicht angewendet worden, welche ihrer 
Beitimmung nach mehr asfetiich als ſchulmäßig iſt; ich kann je- 
doch nicht verhehlen, daß dieſe Andeutungen ein Element der 
Wahrheit in fich jchließen, welches mit feinem Takte unverjehrt 
durch fremdartige Beiſätze erhalten worden it. 

Im Bergleiche hiemit find Stier’s Verſuche ſchon hiſtoriſch 
unvollitändig orientirt, da derjelbe feine Frage auf die Bedeutung 
des Todes Chriſti allein, in der Entgegenjegung gegen jein thäs 
tiges Leben, richtet. Dieſer Abſtand von Tholuc erklärt fich 
wahrjcheinlih daraus, daß Stier in feinem autodidaktischen 
Streben fidy dem Einfluffe Schleiermacher's fern gehalten hat. 
Gr hat kurz hinter einander zwei Entwürfe der Verſöhnungslehre 
ausgeführt, welche fich nicht ergänzend zu einander verhalten, wie 


, Stier vorgiebt, fondern jich geradezu ausjchliegen 9). Er beginnt 


mit einem jo jchneidenden Widerfpruch gegen die juriftiiche Satis- 
factionglehre, wie er jeit Kauftus Socinus nicht mehr zum 
Ausdruck gefommen ift 10), Muß die Liebe oder Gnade Gottes 


9) Andeutungen für gläubige® Schriftverftändnif. Erfte Sammlung 
1824) S. 379—403. Bmeite Sammlung (1828. a. u. d. T. Beiträge zur 
biblifchen Theologie) S. 24 - 116. 

10) Nämlich in biefer Darftelung. Uebrigend erllärt au Lavater 
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als der ſich jelbjt gleiche unveränderlihe Grund der Heilsanftalt 
gelten, find wir geſchenkweiſe, umfonit erlöft, jo kann dieſes Ver: 
halten Gottes nicht durdy eine Genugthuung Chriſti hervorgerufen 
fein, welche einen für uns gültigen Rechtsanſpruch in ſich ſchlöſſe. 
Bergiebt nun Gott die Sünden, jo ftraft er fie eben nicht, weder 
an dem Sünder, noch au einem Andern anjtatt defjelben. For— 
dert hingegen die Gerechtigkeit Gottes die Strafe für die unend— 
lihe Schuld, jo wäre nur die Vernichtung der Sünder die volle 
Genugthuung, welche ſich Gott verjchaffen fünnte. Hingegen kann 
das Leiden Chrijti feine Strafe gewejen jein, weil nur die Ue— 
berzeugung vom Mipfallen Gottes ein Leiden zur Strafe macht, 
Ehriftus aber immer der Liebe Gottes zu jich gewiß war, gerade 
um des Todes willen. Und wenn man zugefteht, daß Gott das 
Leiden Chriſti als vollgenügende Strafe angenommen habe, jo iſt 
dieſe halbe Verzichtleiftung auf den Rechtsanſpruch Gottes das 
Eingeftändniß feiner vollen Ungültigkeit. Endlich kann die Zu— 
rechnung des Geſetzesgehorſams Ehrifti nicht behauptet werden, 
theilg weil weder Schuld noch Verdienft Uebertragung leidet, 
theils weil unter jener VBorausjegung die Begnadigung durch Ver: 
dienst erfolgte, und nicht umjonjt. Auch iſt in der heil. Schrift 
weder von einer Strafe, die Selbjtzwed wäre, noch von Verſöh— 
nung Gottes durch Chriſtus, noch von Beziehung des göttlichen 
Zorns auf ihn die Rede. Nach der heil. Schrift ijt die Noth- 
wendigkeit des Leidens und Sterbens Ehrifti nicht in Gott begrün— 
det, jondern in den Menſchen. Denn überhaupt jchweigt die 
Schrift von den Gründen des ewig verborgenen Gottes, indem 
fie feine Offenbarung an und in ung darjtellt. St nun, wie in 
dem erjten Entwurf von Stier ausgeführt wird, Chriſtus der 
Träger der göttlichen Liebe und Gnade, fo kam e8 darauf an, 
zugleid) den Eindrud des Zornes Gottes in den Sündern zu 
überwinden, welcyer jidy der Anerkennung der ewigen Gnade 
hemmend entgegenjegt. Denn Gottes Barmherzigkeit und Geredy: 
tigkeit find nicht in Gott jelbjt im Widerſtreit, ſondern nur im 
Bewußtjein des Sünders. Um nun diefen Widerſpruch zu Löfen, 


mit aller Entichiebenheit jene Lehre für unbibliih und widerfinnig (Briefe 
über die Schriftlehre von unjerer Berjöhnung mit Gott durch Chriftum, 
1793; in Nachgelafjenen Schriften heraudg. von Geßner, 2. Bd. ©. 84 ff.). 
Ueber Menken's gleiche Anſicht wird weiter unten berichtet werben. 
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ift e8 nöthig, daß die vergebende Liebe Gottes mit dem deutlichen 
Beweile feines ernften Mißfallens an der Sünde verbunden fei, 
In Chriftus haben wir nun feine bloße Verfiegelung der Liebe 
Gottes, wie die Neologen meinen, fondern zugleich eine ebenjo 
ernſte Verſiegelung jeines Zornes und ein Drohbild deſſen, 
was unjerer wartet, wenn wir folcher Liebe uns nicht ergeben. 
Alſo Chriſtus ift Straferempel in feinem Tode 11). Und 
zwar hat Stier dieje Anficht nicht mehr, wie die halborthodoren 
Gegner der Aufflärung in Verbindung mit der der Strafjatis- 
faction aufgeftellt (S. 402), ſondern in bewußtem Widerfpruche 
gegen diejelbe. Indeſſen ift dies der Punkt, zu deſſen Berichti- 
gung Stier die zweite ausführliche Darftellung unternommen 
hat. Indem er aber den Irrthum jener Deduction zugeiteht, jo 
entjchuldigt er ihn durch Anführung übereinjtimmender Erklärun— 
gen von Männern verwandter Nichtung, theils Deutjchen theils 
Engländeru 12), an denen man erkennt, wie weit verbreitet die 
Idee gerade in den Kreifen gewejen ijt, welche ſich als Hüter des 
pofitiven Chriſtenthums der Aufklärung entgegenjegten. Was nun 
Stier an der Stelle der Theorie des Grotius vorträgt, iſt 
der auch von Klaiber aufgenommene Gedanke Luther's, daß 
Ehriftus in jeinem Tode die Sünde, fo weit er mit ihr zu thun 
hatte, überwunden habe. Indem Chriftus nah Nöm. 8, 3 in 
der Geftalt des jündlichen Fleifches geboren war, jo hat er die 
Schwachheit oder Verſuchbarkeit zur Sünde, als die mit jeiner 
Gottheit und perjönlichen Sündlofigkeit verträgliche Folge der 
Sünde, zum Belten und als Stellvertreter der Menfchen in ſich 
aufgenommen. Er hat demgemäß die Verfuchung in der Form 
des Neizes zur Unterlafjung des Guten, nämlich in dem Triebe 
der Selbjterhaltung an fich erfahren; um alfo diefe Verfuchung 
zu beftchen, und in ihr die hemmende Einwirkung der Gefammt- 
jünde, jo weit er ihr zugänglicdy war, von fi) abzuwenden, war 
es für Ehriftus nöthig, fich dem Todesverhängniß zu unterwerfen, 
und auf die Gelbiterhaltung zu verzichten. Nun ſoll aber diefer 
erfolgreiche Kampf des Lebens mit dem Tode, deffen Bedingungen 
mit feiner Beobachtung feitgeftellt find, die Umgebärung des ver- 


1) Baur a. a. O. ©. 668 bat diefen Ausgang ber Darftelung von 
Stier gänzlich ignorirt. 
12) Zweite Sammlung ©. 47 ff. 
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derbten Greaturgrundes der fündigen Menfchheit fein. „Der Ein- 
pflanzungszufammenhang zwifchen Gottes Geift und unferem 
leifche ift dadurch wieder hergeftellt, daß Gottes Sohn in un— 
jerem Fleiſch und Blut die Todes: und Verderbensmächte und die 
hbemmenden Fähigkeiten befjelben überwindet, und feine uns ver: 
wandte Menjchheit zu einem uns genießbaren Geift:, Fleifch- und 
Lebensblute verflärt, durch deſſen Genuß wir wieder Leben in 
uns befommen, und. in deifen Salbung wir den großen unver: 
meidlichen Umgeburtsproceß unferer Natur auszuhalten und nad): 
zufämpfen vermögen.“ Die Charakteriftif des Kampfes Chrifti ges 
gen die Sünde bewährt auch in diefer Faſſung, nicht anders wie 
bei Luther, nur die Aufrechterhaltung der individuellen Reinheit 
Chriſti. Wird jedoch von hier aus die Erneuerung des menjchli: 
en Gefchlechtes in wirklich verftändlicher Weiſe abgeleitet, und 
nicht blos in der Phrafe von der Umgebärung des Ereaturgrun- 
des der Menjchheit behauptet, jo tritt anftatt des Todes Chrifti 
vielmehr feine Auferwedung in die Mitte. Die univerfelle Be- 
beutung des Todes Chrijti ergiebt fich aber unter diefer Voraus— 
jegung nur, jofern der Glaube an ihn gewedt, und in diefem 
das Gericht über die Sünde durd Nachbildung feines Todes, d. 
h. durch Buße und geduldige Ertragung aller über uns verhäng: 
ter Leiden vollzogen wird. „So ift denn unfer Eintreten in den 
Tod Ehrifti für uns mit erfennendem und aneignendem Glauben 
zugleich unfer Eintreten in feine Auferftehung für uns. Diefer 
ein für alle Mal ergreifende Glaube macht uns vor Gott gerecht 
in unferem Gewifjen; denn er ift die lebendige und bürgenbe 
Murzel unjerer volllommenen Gerechtwerbung, jo lange wir in 
ihm jtchen und durch ihn mit Chriſtus nach Tod und Leben im- 
mer inniger Eins zu werden ftreben“. 


71. Das negative und pofitive Intereſſe der Stier’ichen 
BVerföhnungslehre wird nod) von Anderen vertreten, welche in dem 
ältern Pietismus wurzeln, durch deren Berüdjichtigung die Wie: 
deraufnahme von Luther's Gedanken der Ueberwindung ber 
Sünde durch Ehriftus erjt das Gepräge der Zufälligkeit verliert, 
welches berfelbe bei Stier und bei Klaiber zu tragen jcheint. 
Es kommt hier nämlich die Schule von Joh. Albrecht Bengel 
in Betracht 13). Diefelbe ſtützt fi auf die orthodore Lehre von 


13) Bol. H. von der Goltz, die theologifche Bedeutung Bengel’3 und 
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der göttlichen Inspiration der ganzen Bibel. In diefem Sabe 
war nun aber mehr behauptet, als worauf e8 der orthoboren 
Schule bei ihrem Schriftgebraudh ankam. Diefelbe hatte ein Be— 
dürfnig nur danach, daß die für das theologiſche Syſtem nöthi- 
gen dieta probantia der heiligen Schrift mit göttlicher Auctoris 
tät befleidet feien. Denn wenn auch die Schrift als die einzige 
Duelle des Syitems behauptet wurde, jo wurde fie doc) effectiv 
nur als die nachträgliche Norm des in der Ueberlieferung fortge- 
pflanzten Syitems gehandhabt; und der Ueberihuß von Ideen, 
den die Schrift darbot, blieb dahingejtellt. Es ift erflärlich, daß 
die Bedeutung der Echrift als der Quelle der Offenbarung, als 
des göttlich infpirirten Ganzen, innerhalb der evangeliichen Theo: 
logie einmal wirkſam werden mußte. Zur Benutzung diejes Ge: 
danfens bot nun der Pietismus für Bengel infofern einen Im— 
puls dar, als in jenem Sreije der erbauliche Gebrauch der Bibel 
ebenfo eine Steigerung erfuhr, wie der aller asketiſchen Mittel, 
welche zwar in der Kirche von jeher galten, aber nicht mit der: 
jenigen Gewifjenhaftigkeit angewendet worden waren, die ihnen 
det Pietismus widmete. Sollte die Frömmigkeit aus allen Theis 
len der Bibel Nahrung jchöpfen, weil fie durchweg von Gott in- 
jpirirt ift, fo folgerte Bengel aus demjelben Grunde, daß auch 
die umnfcheinbaren und zerjtreuten chronologiſchen Data in der 
Schrift einen emphatifchen Werth hätten und auf eine nicht blos 
ſachliche jondern zugleich zeitliche Ordnung der göttlichen Defono: 
mie im menjchlichen Gejchlechte hinwiefen. Was für Andere un: 
ter denjelben Prämiffen Motiv der allegoriihen Schriftauslegung 
geworden ift, die vorgeblihe Emphaſe aller gejchichtlichen Einzel: 
heiten, das führte Bengel auf den Weg der apofalyptifchen 
Zeitberehnung. Jedoch ift dies nur die elementare Form, in wel: 
her er den Zufammenhang der geihichtlichen Offenbarung als 
jolher zur Aufgabe der Theologie machte, Den Keim zu diejer 
Idee bot jchon die Eoccejanifche Richtung darz allein diefe Schule, 
deren indirecte Einwirkung auf Bengel ſehr wahrfcheinlich ift, 
hatte fie noch im den Dienft des orthodoren Syſtems gejtellt 14), 


feiner Schule; in ben Jahrb. für beutjche Theol. VI. (1861) S. 460-506; 
Dieftel, Geſchichte bed Alten Teftamentd in der cdhriftlihen Kirche ©. 
698 fi. 

14) Bol, Dieftela. a. D. S. 528. 533, 
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Jedoch Bengel faßt die hiſtoriſche Aufgabe als folhe auf. Er 
nimmt aber die Bibel zugleich direct als die Duelle Eines theolo- 
giſchen Syſtems in Anſpruch; und hierin Liegt fein Fehler. Sei: 
ne Aeußerung im Ordo temporum XI. 13: „Man hat die heilige 
Schrift nicht al8 Spruch: und Erempelbücher anzufehen, jondern 
als eine unvergleichlihe Nachricht von der göttlihen De: 
fonomie bei dem menſchlichen Geſchlechte vom Anfang 
bis zum Ende aller Dinge, durd alle Weltzeiten hindurch; als ein 
ſchönes, herrliches, zujammenhängendes Syſtem“ 15), — 
jet zwei Beſtimmungen als identifch, welche ihrer Art nach nicht 
zufammenfallen können. Ein unverfennbares Verdienſt hat fich 
Bengel allerdings dadurch erworben, daß er den Gedanken des 
Reiches Gottes in feine conftitutive Bedeutung für das Verſtänd— 
niß der Offenbarung und der in ihr beabjichtigten „Erziehung 
des Menjchengejchlechtes” herſtellte. Allein feine vorwiegende 
eſchatologiſche Tendenz, welche ihn den ethiſchen Vollgehalt diejes 
Gedankens noch nicht entdecken ließ, knüpft ſich an die ſehr zufäl- 
lige Thatſache, daß die kaum kanoniſche johanneiſche Apokalypſe 
dic Reihe der Bücher beſchließt, während die Thora durch die Er-* 
zählung von der Weltjchöpfung eröffnet wird. Wie nun aber 
auch das von Bengel prätendirte biblijche Syitem im Einzelnen 
ausgeführt werden mag, fo tritt es nothwendig in Oppofition 
mit dem vulgären Lutherthum, fofern unter dem leitenden Gedan— 
fen des Reiches Gottes die Verjöhnung durch Chriftus und die 
Nechtfertigung im Glauben in die Stellung von Mitteln ein— 
rüden, und nicht mehr als die Hauptfache oder als das Eins 
und Alles der hriftlichen Lehre gelten Fönnen, Wenn dieje Ueber: 
zeugung ſich auch ſchon in dem auf perfönliche Heiligung be: 
dachten Pietismus ergab, jo wurde fie doch durch die theologifche 
Einwirktung Bengel's auf die Anhänger jener Richtung ver: 
ſtärkt 16), Umpgefehrt aber erhebt ſich aus der vorherrichend kos— 


15) Bei von ber Goltz a. a. D. ©. 472. 

16) Menten äußert fich in einem Briefe (bei Gilbemeifter, Leben 
und Wirken von M. I. ©. 134): „Dan barf nur fchriftmäßig von Jeſu 
Ehrifto als dem Anfänger und Bollender unfered Glaubens, als dem durch 
Prüfung vollendeten Menſchenſohn, von dem Königreiche des Meifiad, info: 
fern eine befondere göttliche Theokratie damit gemeint ift, von dem Königreiche 
Gottes, infofern es fich Über da3 ganze Univerfum erftreden wird, von ber Herr: 
lichkeit der zukünftigen Welt, von Himmel und Hölle reden, fo ift es auffallend, 

I. 36 
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miſchen Bebingtheit des von Bengel eröffneten Gefichtsfreifes 
die Gefahr, daß die ethiſche Art des Chriſtenthums herabgedrückt, 
und ebenfo auf eine Vermifchung des Geiftes mit der Natur hin 
ausgeführt wird, wie diefe Nichtung fich nothwendig in eine Ver— 
wechfelung zwijchen Offenbarungsreligion und Wiſſenſchaft vers 
läuft, welche nicht befjer ift als diejenige, die in dem Bibelges 
brauche der alten Schule begangen worden war. 

In welhen Maaße Fr. Chrijtoph Detinger jener Gefahr 
verfallen ift, kann ich hier nicht erörtern; daß er aber berjelben 
ausgejeßt war, wird gerade dadurch bewährt, daß „Leben“ jeine 
oberite Idee ift, ein Begriff, der eben gegen den Gegenjab von 
Geift und Natur indifferent it. Wie fremdartig nun auch vieles 
Einzelne in der theojophiihen Sprache und Gedantenbildung des 
tieffinnigen Mannes für mid) ift und bleibt, jo will ich gern ges 
ftehen, daß die großartige Unabhängigkeit jeiner biblifchen Com— 
binationen auch für denjenigen etwas Erhebendes hat, der weber 
mit ihnen durdaus übereinjtimmen kann, noch die Nahahmung 
jenes Vorbildes für empfehlenswerth achtet 17). Der Begriff des 
Lebens, welcher als der Begriff für Gott die gefammte Weltans 
ſchauung Detinger’3 beherrſcht, begründet auch die Richtung, 
in welcher die Erlöfung durch Chriſtus aufgefaht wird. Denn 
Ehriftus als der, dem Gott verliehen hat, das Leben in fich felbft 
zu haben, welcher al8 der Logos die Originalformen der Dinge 
ewig in fich jchließt, bewährt jich in feinem Mittleramte als der 
Fürft und das Centrum des Lebens für die Menfchheit. Der 
Hauptpunft feines heiljamen Wirkens ruht freilich in der Ueber— 
daß man Alten und Jungen etwas Neues fagt. Man bat mit einer geiftlis 
chen Indiscretion bie Lehre von ber Verſöhnung aus dem Ganzen ber Schrift 
berauögehoben, von ihr gewifjermaßen immer und allein gerebet, und hätte 
man biefe Lehre jchriftmäßiger genommen, fo wäre man durch fie weiter ge= 
führt, aber man hat fie oft von allen anderen getrennt und ſchriftwidrig da⸗ 
von gerebet..... Ehriftu8 für und, das ift in allen Lehrbüchern Alles, 
warum aber fo wenig ober gar nicht? von Chriftuß in und, ber dba ift bie 
Hoffnung der Herrlichfeit? Man bat Gnade und Gabe getrennt. Man pres 
bigt Bergebung ber Sünde um Chrifti willen, aber nicht Befreiung von ber 
Sünde durch ben Iebendigmacdhenden Geift Ehrifti. Es ift ein Mangel und 
Stückwerk überall”. Das war vor mehr als fiebzig Jahren, und jet? 

17) In dem folgenden Berichte jchließe ich mi an Auberlen, „bie 
Theofophie F. Ch. Detinger’3 nad ihren Grundzügen” (1848) an. Außerdem 
babe ich noch die Theologia ex idea vitae deducta in der Ueberfegung von 
Hamberger (1852) verglichen. 
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nahme des königlichen und prieſterlichen Amtes ſeit ſeiner Aufer—⸗ 
ſtehung; denn in dem Stande der Erhöhung iſt er lebendig 
machender Geiſt, als welcher er Alles auf Gott hin zurückführt 
und ber Menſchheit eine Verklärung mittheilt, welche ihr ur: 
jprünglih in der erjten Schöpfung nicht eigen gewejen war. 
Daß nun aber die Nuferjtehung Ehrifti als eine neue wahre Ge- 
burt defjelben zugleich der Grund der Wiedergeburt unferer See: 
len und der Grund unferer Heiligung und Gerechtigkeit jet, ftellt 
Detinger um jo unbefangener dur den Mittelbegriff einer 
„neuen wejentlihen und phyſiſchen Lebensfraft” dar, welche von 
Chriftus ausgeht, als feine Begriffe von Geiſt und von Leib ab» 
fichtlich durch einander gehen, während die analogen Erklärungen 
von Lavater und Jung: Stilling jchwerlih in diefer Weife 
bedingt find. 

In die Erhöhung aber ift Chriftus jo eingetreten, daß er fie 
jich jelbjt erworben hat. Obgleich Detinger für die Menſch— 
werbung des Logos das Schema der communicatio idiomatum 
und nicht das der Kenofis anerkennt, jo hat er doch die menſch— 
liche Entwickelung Jeſu und feinen fittlichen Fortſchritt vom sta- 
tus psychicus zur Erhöhung jo bejtimmt betont, daß wenn irgend 
etwas, feine Deutung des Lebens Ehrifti durch den ethijchen Ge— 
fihtspunft beherrſcht ift, der ihn in diefer Beziehung auf die 
Seite der reformirten Schule führt. Obgleich er ferner gelegent- 
lich nicht anfteht, den Tod Chrifti ganz orthodor zu erklären, daß 
Ehriftus als Befreier feiner Brüder den Zorn Gottes ertragen, 
fein Leben als Löſegeld hingeben mußte, um fie von der Strenge des 
Geſetzes zu erlöfen, daß er fo der Heiligkeit Gottes genugthun mußte, 
um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, jo führt ihn doch fein eigenes Den- 
fen darüber in eine andere Richtung. Die pofitive Gefegerfüllung 
durch Ehriftus findet ihre Begründung in der Forderung des Geſetzes 
nicht um Gottes willen, jondern um innerhalb des menjchlichen 
Geſchlechtes die fittliche Ordnung an! die Stelle der Unordnung zu 
jegen, und dadurch jowohl die Macht des Böſen zu überwinden, 
als auch die Läfterungen des Satans gegen die Menjchen zu 
widerlegen. Der Sieg über das Böſe in der menschlichen Natur 
ift auch die Wirkung, welche Chriftus gegen die Verſuchungen 
des Satans erreicht. Und jein Tod ift als Vollendung eines 
Gehorfams und feiner Gejeßerfüllung, als Vollendung feiner 
Selbitheiligung, zugleih die Spite jeines Sieges über den Sa— 
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tan. Auch die Anwendung des Gedanfens vom Opfer fließt aus 
der zunächft anerkannten Beziehung des Todes Chriſti auf Gott 
in die Beziehung auf die Menſchen über, für welche Ehriftus das 
Feuer des heiligen Geiftes entzündet hat, um fie zu heiligen. 
Endlich wird auch mit der Unterwerfung Chriſti unter den Zorn 
Gottes nichts weniger ausgedrüdt, als was die orthodore Lehre 
meint. Denn Detinger verfteht unter jenem zwar zunächit das 
Mißfallen Gottes über die Sünde, aber zugleich mit Jakob Böhme 
den Zuftand der Greatur, welcher das Mikfallen Gottes erregt, 
aljo den Zufammenhang von Sünde und Uebel; und in dieſem 
Sinne hat Ehriftus den Zorn Gottes getragen. Die ethijche Be: 
tradytungsweife, welche dem Leben Chriſti gewidmet wird, be— 
berriht auch die Deutung des Kampfes mit dem Satan, 
welcher fich durch das Leben Chriſti hindurchzieht. Allein der 
Gedanke, daß gerade im Tode der Sieg Chriſti über das Böfe 
vollendet worden iſt, entzicht fich diefem Gefichtspunft, und wird 
in phyſiſche und alchymiſtiſche Schilderung umgefegt, welche ich 
im Allgemeinen nicht nachzudenken vermag, und welche hier wört: 
lich mitzutheilen Keinem nüßen kann. Nur diejes will ich er: 
wähnen, daß die Mittheilung des Geiſtes durch Chriftus und 
das Ausfließen feines Blutes aus dem Leibe als identisch geſetzt, 
und daß hievon die Bedeutung des Abendmahles abgeleitet wird, 
nicht blos geiftige Stärkung mitzutheilen, ſondern auch zugleich 
die Kräfte der leiblichen Unjterblichkeit zu begründen. 

Wie nun aber auch die Gedankenreihen Detinger’s ftets 
aus dem Spiritualismus in den Materialismus fehillern mögen, 
jo fommt es darauf an zu erklären, warum biefe Grundanſchau— 
ung des Todes Ehrifti als der Ueberwindung des Todes und 
Teufels, welche Luther nah Augujtin vielfach variirt, welche 
dann Jakob Böhme angenommen hat, in den Streifen des Pie: 
tismus Verbreitung gefunden hat. Für Auguftin wie für Lu: 
ther hat der Gedanke ſchwerlich einen ſpeciell foteriologifchen 
Werth, jondern einen Eosmijchstheofratifchen; für Böhme und 
Detinger aber muß man auf diefen Werth und zugleich auf 
einen ſpeciell joteriologijchen rechnen. In den rhetorischen Anti: 
thejen, in welchen Auguftin ausführt, daß Chriftus durch feinen 
Tod das Leben in die Menfchheit eingeführt, daß er durch feinen 
Tod den allgemeinen Tod bejiegt hat, hält feine Anſchauung im: 
mer nur die Bilder der entgegengejegten menfchlichen Geſammt— 
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zuftände feft, ohne daß die Frage nach dem Heilsbebürfniffe des Ein: 
zelnen jfich daraus erhöbe. Ebenſo ift die phantaftifche Ausmalung, 
welche Luther mit den Farben mythifcher Tradition jenem Gedan— 
ten widmet, ganz indifferent gegen fein religiöfes Hauptproblem des 
Gewinnes der Sündenvergebung. Denn dies fteht doch nur in 
Relation zu der Liebe Gottes in Chriftus und deffen Genugthu: 
ung an den Bater. Aber bei Böhme läßt fich erwarten, daß 
nicht die kosmiſchen Dimenfionen allein ihm jene dee empfohlen 
haben, ſondern ihr directeres Verhältniß zur Aufgabe der Heili- 
gung, welche den theojophifchen Separatiften urjprünglich von 
dem vulgären Kirchenthum feiner Zeit trennte. Dadurch aber 
wird fie jich auch dem gleich geitimmten Pietismus empfohlen ha= 
ben. Denn wie von diefer Auffafjung des Leidens Chrifti Feine 
directe Linie zur Begründung der Aufhebung der Schuld ber 
Sünde führt, fo fteht. die Ucberwindung der Sünde durch Chri— 
tus in Reciprocität mit der Hauptaufgabe der Stillen im Rande, 
in fich jelbjt die Sünde durch die Heiligung zu überwinden 18), 

Dengemäß faßt Detinger aud die Rechtfertigung keines— 
weges orthodor , jondern gewiffermaßen arminianifh auf. Sie 
befteht für ihn darin, daß demjenigen, in welchem der Geift bie 
Dberhand führt, die Fünftige Vollkommenheit, die durch den hei— 
ligen Geift nach und nad in langen Zeiten in ihm gewirkt wer: 
den foll, ſchon als gegenwärtige von Gott angerechnet wird, und 
zwar jedem nach feiner Stufe und Art, jo daß jedem fein Glaube 
zur Gerechtigkeit gerechnet wird 19). In ähnlicher Weiſe macht 
ja auch Stier die Rechtfertigung von der Wiedergeburt abhängig 
(559); dieſelbe Auffaffung ift ferner ſchon bei Steudel, Klai— 
ber, Rothe (S. 525. 529. 534) nachgewiefen, jo wie gezeigt 
worden, daß Schleiermader und Nitzſch (S. 519, 532) fi 
ihrer nicht ganz glücklich zu erwehren gefucht haben. Dieje That: 
fache in der „neuern Theologie” hat ſchon Schnedenburger 20) 
beobachtet, und als Erneuerung der altreformirten Theorie 


18) In Folge defien ergiebt fih, dab Stier, obgleich er ſocial dem 
modernen Herrnhutifchen Pietismus angehört, durch feine Verſöhnungslehre 
fi theologifch dem ältern Pietismus anſchließt. Dahin weiſt aud feine 
oben (S. 444) angeführte Aeußerung über dad Verhältniß bed Gnabenbe: 
wußtſeins zum fittlichen Streben. 

19) Bol. Auberlen a. a. D. ©. 311. 

20) Comparative Dogmatit II. S. 40 ff. 
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durch Schleiermacher's Vermittelung zu begreifen gejucht. 
Ich habe diefe Annahme oben (©. 200. 288) widerlegt, und bie 
Thatfache erklärt fich vielmehr folgendermaßen. Die altprotejtan- 
tiſche Behauptung der Priorität von Rechtfertigung vor Wieder: 
geburt entjpricht durchaus der Beziehung der Genugthuung und 
des Verdienſtes Chrifti auf Gott und ihrer Ueberordnung über 
die applicatio gratiae. Wenn aber im Schema Abälard’s bie 
Leiftungen Ehrifti im Leben und Sterben auf die Menjchen direct 
bezogen werden, oder wenn fie insbejondere die Ueberwindung 
der Sünde im menjchlichen Gejchlecht vollziehen und weiter be— 
gründen, fo tritt nothwendig die active Nachbildung Ehrifti im 
Gläubigen der Gerechtiprehung defjelben durch Gott voran. Im 
Allgemeinen hüten fich diefe neueren Theologen, jo unbefangen, 
wie c8 Detinger that, in die arminianijche Auffaffung der Sache 
einzugehen. Allein die Abweichung dieſer pietijtifchen Theo: 
rie der Rechtfertigung aus dem Glauben von ber ortho— 
doren Lehre beider evangelifchen Eonfejfionen kann nicht verfannt 
werben. Und zwar darf ich dieſen Titel auch auf die Anficht 
Schleiermacher's und feiner genannten Nachfolger anwenden, 
welche ja ohne Zweifel ſäͤmmtlich Einflüffe des Pietismus in fich 
aufgenommen haben, 

Die orthodoren Gegner des alten Pietismus hatten von 
ihrem Standpunft aus nicht jo Unrecht, daR der von ihnen jo 
genannte Perfectismus durch die Geringfhägung der Gnabdenmit: 
tel die hergebrachte Bedeutung der Lehre von der Verjöhnung 
und NRechtfgrtigung zu verringern drohe 21). Die Borgefchichte 
der Berjöhnungslehre von Gottfried Menken beweijt es, daß 
man in jenen Kreijen dem Einfluffe nicht blos eines Myſtikers 
wie Dippel fondern auch des Faujtus Socinus zur Ent: 
frembung von der kirchlichen Satisfactionslehre ſich zugänglich 
zeigte, offenbar weil man durch Beide den Zug zur praftijchen 
Vollkommenheit vorgebildet fand. Denn Joh. Gerhard Ha: 
ſenkamp (Rector in Duisburg, gejtorben 1777), in deſſen Anz 
regungen Menken's Lehre jchließlich wurzelt, hat zugejtanden, 
durch Jene zu jeiner fchroffen Beftreitung jener Lehre angeleis 
tet worden zu fein 2), Menken jelbit ift von Haufe aus im 


21) Bol. von Engelhardt a, a. D. ©. 170 fi. 207 ff. 
22) Bol. in ber evangelifchen Kirchenzeitung 1830. Nr. 80. 31. 70—73; 
1831, Nr. 38—41, ben Aufſatz: „Berfuch zur Scheidung von Wahrheit und 
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Schooße des alten Pietismus zu einer ausjchließlichen Begrün- 
dung feiner theologijchen Bildung auf die Bibel gelangt; erft ſpä⸗ 
ter hat er Bengel’s Schriften Fennen gelernt, und fi ihm als 
dem Anführer der gleichen Richtung angejchlofien. Die Schrift 
„über die eherne Schlange und das ſymboliſche Verhältniß der— 
jelben zu der Perſon und Gejchichte Jeſu Ehrifti” (1812. Zweite 
Ausg. 1829), auf welche ich zu meiner Darftellung feiner Lehre 
mich faſt durchaus bejchränfen kann, hat auch jenes zwilchen Er— 
bauung und Beweisverfahren jchwebende Gepräge, über melches 
man in feiner Richtung jchwer hinausgelangt, und beweijt ferner, 
daß diejelbe in emphatijcher und typologifcher Ausbeutung des 
A. T. die Orthodorte noch übertrifft. Die eherne Schlange, die 
Moſes auf das Panier erhoben hat, joll das Bild des Teufels 
fein, jofern derfelbe turch Chriftus am Kreuze überwunden wer: 
den wird; fie ift alfo das prophetiſche Symbol dieſes Gedankens 
von der Verſöhnung. Diejelbe kann nun nicht darin bejtehen, 
baß der unendliche Zorn Gottes über die endliche Sünde der 
Menſchen durch eine jenem entjprechende Strafe gejtillt werbe, jo 
daß derjelbe dennoch für die ewig Verworfenen wirkſam bliebe. 
Denn in diefem Syfteme würde doch der Zorn über die Liebe 
fiegen. Die Urgefchichte verräth auch nichts von ſolchem Zorne 
Gottes, indem fie die gefallenen Menfchen als Gegenftände feiner 
liebevollen Fürjorge darftellt; und Chriftus bezeugt nicht, daß 
Gott der Welt gezürnt habe bis zum Tode, er jelbit aber bie 
Welt liebe und gekommen fei, durch fein Leben den Zorn Gottes 
zu verföhnen. Daß die Menſchen von Natur Kinder, des Zor: 
nes jeien, wird in gewagter Weiſe dahin umgebeutet, daß fie 
Subjecte fündlicher Leidenjchaft ſeien 3). Der Grundbegriff von 
Gott ift nämlich die Liebe; und die Heiligkeit, welche urfprüng- 
lich die Erhabenheit Gottes, feine Abjonderung auch von der 
Sünde bezeichnet, bedeutet im Zuſammenhang der Heilsgefchichte 
die gnädige Herablafjung 29. In diefem Sinne bildet Men: 


Irrthum in einer unter ben Gläubigen verbreiteten Lehre vom Reiche Gots 
tes“, — übrigens ein Mufter von dogmatifhem Fanatismus, — welcher nad) 
ber Angabe von M. Göbel (R. E. von Herzog IX. S. 338) Wilhelm 
Steiger zum Berfaffer bat. 
3) Gedanken Über Ephefer 2, 3. in M'.s Schriften, 7. Band. ©. 275. 
21) Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen 
Schrift. U. a. D. 6. Band, ©. 48 ff. 
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fen, fo viel ich jehe, zuerjt die jetzt jeher gebräuchliche Formel 
von ber „heiligen Liebe”, Aus derſelben allein ift das Erlöſungs— 
wert Chrifti verftändlid. Und zwar faßt Menkfen deutlicher 
und weiter gehend als Detinger die Menfchwerbung des Logos 
als die Entäußerung von aller göttlichen Natur auf, und als bie 
Theilnahme an der menschlichen Natur, jo wie fie nach dem Falle 
Adams beichaffen ift 25). Indem diefe Beftimmung durchaus da= 
nach bemejjen ift, was als der Sinn der Erlöjung dargejtellt 
werben ſoll, jo behauptet Menken andererjeits, daß die pofitiv 
jündliche Anlage in Ehriftus nie activ und effectiv geworden ſei. 
In der hergebrachten faljchen Erklärung der verjuchenden Luft 
(Jak. 1, 13—15) als böfer Luft, und in falfcher Diftinction 
zwifchen den äußeren und inneren Bedingungen von Verſuchung 
behauptet er, daß fein Menfch eine Verfuhung ohne zu jündigen 
überwinde, daß aber Chriltus, indem er Berfuhungen ohne 
Sünde bejtanden hat, nicht eigentlich Verſuchungen, jondern nur 
Anfechtungen und Prüfungen erfahren habe! Indem alſo Chri— 
tus in der Geftalt des jündlichen Fleifches fichy nicht nur von al: 
ler wirklichen Sünde rein erhalten, fondern auch in der ſchwer— 
ten Anfechtung von Gottes Hülfe verlaffen die Göttlichkeit der 
Gefinnung und vollkommenes Wohlverhalten bewährt hat, jo hat 
er die menschliche Natur in feiner Perſon unfünblid 
gemadt. Er hat dadurd die menjchlide Sünde überhaupt ver: 
gütet, und dem Menjchengejchlecht ein neues Verhältniß mit Gott, 
Vergebung der Sünde, Mittheilung des göttlichen Geiftes und 
Anwartichaft auf das Neich Gottes erworben. Allein nach wel: 
her Nothwendigkeit wird diefe Reihe von Wirkungen an jene ans 
genommene Thatjache angeknüpft? Da Chriſtus erft gemäß je: 
ner Vollendung feiner eigenen Perjon fich zum Haupte und Ret— 
ter feines Gejchlechtes durch feine Erhöhung eignet, jo hängt, wie 
bei Detinger und bei Stier feine Macht zur Uecberwindung 
der allgemeinen Sünde erjt von feiner Auferjtehung ab, zu wel« 
her der Tod nur die negative PVorausfegung bildet. Die von 
der Drthodorie abweichende Tispofition dieſer Lehre und ihr alt: 


25) Dieje Idee kommt von Dippel und anderen Myſtikern ber, mel‘ 
che fogar behaupten, daß in Chriftus active Sünde gewejen jei. Bol. Ev. 
8.8. 1838. Nr. 62. Aehnlich aber direct widerfinnig ift bie Anficht bes 
Sectenftifterd Eduard Jrving. Bol. Ev, K.3. 1837. Nr. 55, 
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pietiftifcher Charakter bewährt jich aber ferner darin, daß es 
Menken in erjter Linie auf die effective Aufhebung der Sünde 
in den Menjchen anfommt. „Die Schuld ijt das Geringere, die 
Sünde iſt das Schwerere und Tiefere. Mit der erlafjenen Schuld 
ift der Schaden und das Verderben der Sünde nicht hinwegge— 
nommen, die unbeilvolle Quelle immer neuer Schuld nicht ver: 
jiegen gemacht”. Kann doch aber diefer Erfolg nur durch die 
eigene fortgehende Buße der Gläubigen erjtrebt werden, jo ift der 
Glaube an Ehriftus die Würdigfeit, wegen der Gerechtigkeit 
Chriſti Sündenvergebung zu erlangen 26). 

Daß ich diefe Theorie von der Erlöfung und Rechtfertigung 
mit der orthodoren Lehrmweije vergleiche, hat nur den Sinn der 
gefchichtlichen Erläuterung, nicht aber den der Kritik oder Berur: 
theilung Menken's. Denn die Iutherifche Orthodorie wird noch 
immer durch das Bedenken gegen die entgegengejegte Verbindung 
von Nechtfertigung und von Wiedergeburt oder Erneuerung aus 
dem heiligen Geiſte getroffen, welches oben (S. 178) ausgeſpro— 
chen ift. Welche Nothwendigkeit waltet ob, daß Gott Niemand 
in erjter Linie die Sünde vergiebt, dem er nicht in zweiter Linie 
jeinen Geift zur Ueberwindung der Sünde verleift? Wer will 
fih wundern, daß der alte Pietismus diefe Gebanfenverbindung 
aufgab und die Aufhebung der Schuld als das Geringere gegen 
die Ausrottung des Böfen achtete, nachdem die Gefchichte der 
Kirche bewiefen hatte, daß alle Darbietung der Sündenvergebung 
in Predigt, Abfolution, Sacrament zu nichts weniger führte, als 
zur Erneuerung des chriftlichen Lebens? Wenn auh Menken's 
Theorie, gerade an der Bibel gemefjen, ihre ſehr ſchwachen Sei: 
ten bat, jo ift doch diejenige Polemik gegen fie jehr naiv, welche 
nichts anderes unter den Füßen bat, als die orthodoxen Begriffs: 
ſchemata, und von der Einficht in die gejchichtlichen Bedingungen 
des Mechjels der Anfichten gänzlich verlaffen ijt 27). 

Wenn ih auf Menken's VBerföhnungsiehre die von $. Chr. 
K. Hofmann folgen laſſe, jo will ich mid) im Voraus dagegen 


26) A. a. O. 6. Band S. 220. 

27) Dies iſt der Fall einer Beurtheilung in der Ev. K.⸗3. 1837. 38: 
„Geſchichtliches aus der Berfühnungd: und Genugthuungslehre. Dritter Ars 
titel”. — Ohne ausgeiprocdhene Anlehnung an Menken ehrt deſſen Ans 
nahme von der Sündhajtigkeit der menjchlihen Natur in Chriſtus und die 
entiprechende, wenn auch etivad unklar mobificirte Erlöfungslehre wieder bei 
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verwahren, als ob ich damit das Verfahren feines Eollegen Tho— 
majius 28) nachahmen wollte, welcher beide al8 möglichit über- 
einjtimmend zufammenftelt, ohne alle charakteriftiichen Abwei— 
Hungen des Spätern vom Frühern hervorzuheben, und ohne 
jeine dogmenhiſtoriſche Kenntniß bis zur Einficht in die Bebin- 
gungen und das relative Recht der Beiden gemeinjamen theologi: 
jhen Richtung entwidelt zu haben. Denn allerdings gehört 
Hofmann wie Menken zur Bengel’jchen Schule 29). Und 
zwar bewährt ſich der ausschließliche Biblicismus, den Bengel 
vorjchreibt, bei Hofmann jehr bedeutſam in der Art, wie ich 
verjelbe die ſyſtematiſche Theologie vorftellt, für welche er den 
„Schriftbeweis“ zu führen unternimmt. Es find namentlich zwei 
Säbe aus der Einleitung zu jenem Werke, durch deren Beleuch- 
tung ich ſowohl Hofmann’s theologische Art, als meinen Ab: 
ftand von derjelben bezeichnen will, um dadurch die Objectivität 
meines folgenden Berichtes möglichjt zu fichern. „Der fuftemati- 
ſche Theolog, jagt Hofmann, bat das Chriftenthum als gegen- 
wärtigen Thatbeftand, und wie e8 fein felbfteigener Beſitz ift, 
auszufagen, welches dann aber in dem Maaße, als er perſönlich 
in der Gemeinde mit Gott dur Chriftus geeinigt ift, das Chri- 
ftenthum fein wird“. Sch muß geftehen, daß dieſe Definition 
nichts weniger enthält, als das fpecifilhe Merkmal des Theolo- 
gen; denn fie paßt ebenjo gut auf den Prediger und auf ben 
Dichter von Kirchenliedern ; oder vielmehr fie paßt auch auf diefe 
nicht genau. „Um die in der kurzen Grundformel (in Jeſu Ehri- 
jto vermittelte perjönliche Gemeinfhaft Gottes und der Menſch— 
heit) ausgejagte Thatſache des ChriftenthHums zur Darlegung 
ihres mannigfachen Inhaltes gelangen zu laſſen, bedarf es eines 
Denkens in ihr. Nicht Begriffe, welche außer ihr wie immewent⸗ 
ſprungen find, dürfen auf ihre Selbftentfaltung beftimmend ein 
wirken. Ein thatjächliches Verhältnig ift ja der Gegenjtand uns 
jeres Denfens, in welchem, nicht über welchen wir denken“. 
Wenn ich diefen Säben einen Sinn abzugewinnen vermag, jo 
ift e8 der, daß Hofmann über die biblifche Theologie hinaus 


Geride „die Wirkungen bed Tobes Jeſu in Beziehung auf feine eigene Per: 
fon" ; in Stud. u. Krit. 1843. ©, 261 ff. Gegen ihn vgl. D. F. A. Münd: 
meyer a. a. D. 1845. ©. 319 ff. 

28) Chrifti Perfon und Werk III. 2. S. 127—140. 

29) Bol. Dieftela. a. O. S. 704. 
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Nichts kennt. Denn jene unheimliche Zumuthung, „in der Thats 
jache zu denken”, Tann ich nach allen Umftänden nur jo verftehen, 
dag man mit der Einbildungskraft fi in die Auffafjungsweife 
der Offenbarung, welche man bei Jefus und ben heiligen Schrift: 
jtellern findet, hinein zu verfegen, und fie unter ihren eigenthüms 
lihen Bedingungen zu reproduciren hat. Demgemäß wird Hof: 
mann einer Nothwendigfeit des Zuſammenhanges der Offenba- 
rung nur in der Nichtung nachgehen, welche Luk. 24, 26. 27 
ausgeſprochen ift; er wird aber jede wiſſenſchaftliche Frage 
nad) der Nothwendigfeit des Zujfammenhanges der Offenbarung 
mit dem nothwendigen Begriff von Gott und mit der nothwen- 
digen Anficht von Welt und Menfchengefchichte ablehnen, weil die 
jer Begriff der Nothwendigkeit außerhalb der Thatjache des Chris 
ſtenthums entjprungen iſt. Ich Hingegen bin der Ueberzeugung, 
daß man die Wiſſenſchaft der ſyſtematiſchen Theologie, jo jehr 
diejelbe jtofflich auf die biblifche Theologie (im rechten Berftande) 
zu begründen fein wird, nur aus jener Frage entwideln Kann. 
Die Art alfo, in welder Hofmann fich hiezu ftellt, jener min- 
deſtens unbeholfene Ausdruck „Denken in einer Thatſache“, und 
die durchaus naive Motivirung in dem legten der angeführten 
Sätze, — als ob ein „thatjächliches Verhältniß“, indem e8 rich: 
tig vorgejtellt ift, fich nicht dazu eignete, daß man über daſſelbe 
dächte, d. h. feine allgemeine Wahrheit und Nothwendigkeit unters 
juchte, — verrathen mir denjenigen Separatismus in der wiſſen— 
Ichaftlichen Ausbildung, welcher der Heimath der Bengel’jchen 
Schule, nämlich dem jeparatiftiichen Pietismus entſpricht. Die 
Erkenntnigtheorie Hofmann’s, jo wie fie in den angeführten 
Süßen bezeichnet ift, jteht auf derjelben Höhe, welche Detinger’s 
Theorie vom Geifte einnimmt; und feine Sorglofigfeit gegen das, 
was zu einer Definition gehört, beweift erjt recht deutlich das 
Bedürfniß des Theologen nad Begriffen, welche außerhalb der 
Thatjache des Ehriftenthums entfprungen find, und welche, auch 
wenn fie nur logifcher Art find, dennoch bejtimmend auf bie 
theologische Darftelung des ChriftentHums einwirken werben. 
Zur Entjchuldigung diejer Fehler dient num freilich der Umftand, 
daß die oben bezeichnete Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie 
ſchon feit der Reformation nicht offen anerfannt worden ift, nach— 
dem fie in der Scholaftik des Mittelalters auch nur eine indirecte 
und verfehlte Ausführung gefunden hatte, Die ſyſtematiſche Theo: 
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fogie im Proteftantismus ſollte gerade biblische Theologie fein, 
und die Frage nach der allgemeinen Nothwendigfeit ihrer Sätze 
wurde immer nur in der Form der Polemik beiläufig erhoben. 
Der biblifhe Charakter der orthodoren Theologie wurde jedoch 
durch die Schon in den Togmen eingejchlofjenen Begriffe ges 
trübt, welche „außerhalb der Thatſache des Chriftenthums ent: 
Iprungen find“. Hofmann mochte nun wohl in feiner Nähe An— 
läffe finden, die biblifche Theologie als Auslegung der Schrift aus 
fich ſelbſt in ihr Necht einzufegen; in ihrem Gegenſatz zur Re— 
priftination der lutheriſchen Dogmatit behaupten auch fein 
Grundſatz und feine Leiftung einen von mir jehr aufrichtig aner- 
fannten Werth. Allein diefer Umftand hat mich nicht hindern 
fönnen, meinen Widerſpruch gegen die vorgeblichen Principien 
der Inftematischen Theologie nah Hofmann’s Darftellung , als 
gegen eine unmotivirte Verkürzung der theologischen Aufgabe 
überhaupt auszufprechen. Denn e8 wird fich Leicht zeigen Taffen, 
daß die biblifchstheologifchen Ergebnifjfe Hofmann’s, fo weit fie 
richtig find, ihre eigentliche Meberzeugungskraft zur Widerlegung 
der Gegner nur durch die von mir gemeinte Begründung in den 
allgemeinen wifjenfchaftlihen Begriffen finden. 

Der literarifche Streit, welchen Hofmann’s „Schriftbe- 
weis“ 30) hervorgerufen hat, hat die Abweichung feiner Verjöh: 
nungslehre von der lutheriſchen Orthodorie außer Zweifel gejebt; 
aber feine Verneinung ihrer Grundjäge hat einen ganz andern 
Werth als die Oppofition Menken's und Stier's. Diefe 
Beiden argumentiren aus allgemeinen fittlihen und rechtlichen 
Erwägungen gegen bie befannten Grundzüge der Satisfactions- 
lehre, nicht anders als Fauftus Socinus; Hingegen Hof: 
mann?’s gleichartige negative Urtheile folgen aus der umfafjen: 
den geichichtlichen Beurtheilung Ehrifti, ‚welche ihm feine theolo: 


30) Ich benutze die erfte Ausgabe dieſes Werkes (2 Thle. 1852—1855). 
Bol. befonderd 2. Th. 1. Abth. ©. 212 ff. 332 ff. Die Mobdificationen fei: 
ner Anficht, welche er nachträglich feinen Gegnern zugeftand, und melde in 
der zweiten Ausgabe (1858) aufgenommen find, find zunächft niedergelegt in 
den „Schugichriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren” 1. 2 (1856 
u. 57). Bol. au „Begründete Abweifung eines nicht begründeten Bor: 
wurfs“ (Zeitichr. für Proteftantismus und Kirche, 1856. Februar. März). 
Ueber den Streit vgl. C. Weizjäder, „Um was handelt es fich in dem 
Streite über die Verſöhnungslehre?“ In den Jahrb. für deutjche Theol. III, 
(1858) ©. 154—188, 
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gifche Abficht möglich gemacht hat. Sein Verdienft in biefer 
Hinficht wird auch Feinesweges verkürzt, wenn ich fejtitelle, daß 
die folgenden Beſtimmungen, abgefehen von dem trinitarifchen 
Hintergrunde, mit Schleiermacher übereinftimmen , alfo wohl 
defien Anregung verrathen. Denn unter der Vorausfeßung fei- 
ner eigenthümlichen trinitarischen Prämiffen behauptet Hofmann, 
1) daß die Selbjtbeftimmung Jeſu, der Mittler der vollkommenen 
Liebesgemeinjchaft zwifchen Gott und den Menfchen zu werden, 
die Selbjtbeftimmung Gottes des urbildlichen Weltzieles ift, Menſch 
zu werden , jo daß in feiner Menjchwerdung das innergöttliche 
Berhältniß zu dem gefchichtlichen Verhältnig zwilchen Gott und 
dem Menjchen Jeſus wird, und in der Nechtbeichaffenheit des 
legtern bis in feinen Tod fich ſelbſt vollzieht. Hierin ift die 
Urbilvlichkeit der Perfon und des ganzen Lebens Chrifti für bie 
beabfichtigte Gemeinjchaft zwijchen Gott und der Menfchheit an— 
erfannt. 2) Was Ehriftus an Leiden bis in den Tod von der 
Teindichaft der Sünde und des Satans erfahren hat, ift durch 
die freiheit, mit der er fich demjelben unterworfen hat, feine Leis 
ftung. Dadurch ift das Leiden unter das Thun jubjumirt. Und 
zwar ift 3) fein gefammtes Handeln der Berufsgehorjam des 
gottverordneten Heilsmittlers. Iſt nun hierin die einheitliche Ans 
ſchauung des Lebens Chrifti in einem von Schleiermacder 
(©. 511) wie zufällig angebeuteten Begriff aufgefaßt, welcher 
vor Hofmann nur noch von Steudel und Rothe wiederholt 
aber nicht erplicirt worden war, fo ftellt ih Hofmann’s Wi- 
derſpruch gegen die orthodore Lehrweiſe in folgenden Punkten als 
nothwendige Folgerung aus jener Soee dar. 1) Was Chriftus 
als feinen eigenjten Beruf geleiftet hat, Tann er nicht an der 
Stelle Anderer geleiftet haben, welche hiezu nicht verpflichtet wa— 
ren, 2) Hat er feinen befondern Beruf im Leben erfüllt, fo 
bat er darin nicht das Geſetz im Allgemeinen, aljo aud nicht 
dafjelbe au der Stelle Anderer erfüllt. 3) Gehört fein Leiden 
zu jeiner Berufsleiltung, jo it es nicht die ftellvertretende Leis 
ftung der Strafe für Andere Dieſen jo begründeten Wider: 
ſpruch gegen die Orthodorie begleitet er dann durch die allges 
meinen Erwägungen, daß die in ihr erftrebte arithmetijche (juris 
ſtiſche) Gleihung der göttlichen Yorderungen an die Menjchheit 
und der Leiftungen Chriſti nie erreicht werde, aljo für die Dar: 
ftellung des Begriffs der Verſöhnung als zweckwidrig ericheine; 
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ferner daß dadurch auf die Gnade Gottes der Schein falle, als 
ob Gott fich erjt bezahlen laſſe, um gnädig fein zu können; end— 
lih daß hierin fein Anfnüpfungspunft für den lebendigen Glau- 
ben liege, — eine Bemerfung, weldye mit der von mir (©. 541) 
gemachten übereinfommt, daß Anfjelm’s Theorie fein directes 
Vehikel der Religiofität ift. 

Nah Hofmann's Auffafjung ift aljo das im Berufsge- 
horfam bis in den Tod fi) bewährende Leben Ehrifti die Ver— 
ſöhnung jelbjt, jofern in demjelben Gott, der der ſündigen Menfch- 
heit zürnte, feine Liebesgemeinjchaft mit dem ſündloſen Gliede der _ 
Menſchheit ununterbroden vollzogen, und ſofern Chrijtus dies 
nicht für fich felbft erlebt hat, jondern in feiner Beftimmung als 
Anfang der neuen Menjchheit. Hofmann’s Anficht unterſcheidet 
fi) demgemäß ſehr wejentlich von der Detinger’s und Men: 
fen’s. Dieſe ordnen das bis in den Tod gerechte Leben Chrifti 
dem negativen Zweck der Ueberwindung der Sünde als Mittel 
unter, und finden deshalb erft in der Auferwedung den Punkt, 
an welchen jich die pofitive Neubildung der Menſchen anfnüpft. 
Deshalb aber decken fich auch die gleichartigen Aeußerungen Lu: 
ther’s nicht mit Hofmann’s Anficht, obgleich er in der zwei- 
ten Schutzſchrift an fie erinnert, um fich jeine Angehörigkeit 
zum lutheriſchen Bekenntniß zu ſichern. Allerdings ift nun jene 
pofitive Deutung des berufsmäßigen Lebens Ehrifti, welche wie: 
derum in demſelben Maaße an Schleiermader fich anlehnt, 
als fie mit Menken nicht übereinftimmt, von einer befondern 
Berüclichtigung des Werthes der Leiden Chrifti begleitet. Hof— 
mann erkennt nämlich „in dem Leben Chriſti die Bethätigung 
nicht blos der Liebe Gottes gegen die Menfchheit, fondern aud) 
jeines Hafjes gegen die Sünde, indem der jchöpferifche Anfang 
des neuen Berhältnifjes zwiſchen Gott und der Menſchheit nicht 
ohne den entjprechenden Abjchluß des bisherigen durch die Sünde 
bejtimmten gejchehen it. Diefer Abjchluß beginnt damit, daß der 
Anfänger einer neuen Menfchheit unter der durch die Sünde ge: 
gebenen Bedingtheit der menschlichen Natur fein Leben entfaltet, 
jegt fih damit fort, daß er der Gerechte berufsmäßiges Wirken 
gegen die Sünde übt, und vollendet fi) damit, daß er fich wi- 
verfahren läßt, was die Feindjchaft der Sünde wider Gott über 
ihn verhängt“. „Indem im Leiden und Sterben erft das Aeu— 
Berjte zur Verwirklichung gelommen ift, welches der Mittler des 
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Heils leiden und leiften fonnte, oder indem er (wie e8 ©. 212 
heißt) die Sünde als die Feindſchaft wider das Heilswerf bis 
zu ihrer Erſchöpfung über fich hat ergehen laſſen“, fo „ging 
das durch die Sünde beftimmte Verhältnig Gottes in ein zugleich 
dieſem jelbft und dem göttlichen Liebesrathſchluß entjprechendes 
und alfo die Sünde gutmachendes Ende aus” (S. 334). 
IH kann num nicht umhin zu geitehen, daß ich diefen Sätzen 
gegenüber in der jeltenen Lage bin, mit Philippi 31) überein- 
zuftimmen, nämlich darin, daß diefer Zufammenhang, wörtlich 
verjtanden, fchlechterdings nicht zu begreifen ift. So viel ift Har, 
daß wenn bas von Gott geleitete Leben Chrifti jündlos, und 
wenn es der fpecifiiche Anfang der neuen Menfchheit ift, die 
Sünde als Princip der menfchlichen Gemeinſchaft aufgehoben ift, 
und daß hierin ter Liebeswille Gottes zugleich als Haß gegen die 
Sünde erkannt werben kann, wenn auch diefer Titel des „SHaffes 
der Sünde” wenig biblischen Geſchmack hat. Es ijt mir ferner 
verjtändlih, daß das Leben Chrifti als Vehikel göttlicher Gegen: 
wirkung gegen die Sünde jich darftellt, fofern dieſelbe durch 
Wort und Geberde Chriſti gerügt, und als Verfuhung durch 
jeinen Willen von ihm abgewehrt wird. Aber wie der Haß Got: 
te8 gegen die Sünde fi) in der Leidensfähigfeit und in dem 
wirklichen Leiden und Tode Ehrifti direct bewähren joll, — ohne 
die befannte von Hofmann verworfene Vermittelung der ortho- 
doren Lehre, das überjchreitet meine Vernunft. Ebenjo wenig 
überzeugend ijt die Behauptung, daß in dem Tode Ehrifti fich 
die Feindfchaft der Sünde gegen das Heilswerkf erichöpft habe. 
Denn alle Berfolgungen gegen die Gemeinde, alle Martyrien 
haben die Feindjchaft der Sünde gegen das Heilswerk noch nicht 
erjchöpft, audy wenn man diefen Begriff in Hofmann’s Sinne 
auf die Anjchauung des Lebens Chrifti beſchränkt. Nur über 
Chriſtus perſönlich konnte diefe Feindjchaft nichts weiteres ver- 
hängen als den Tod. Daraus aljo folgt nichts weniger, als 
daß in dem neuen Verhältniß zwifchen Gott und Menjchheit, wie 
es Chriſtus darftellt, die Sünde zum Abſchluß gekommen ift; 
fondern der Sinn der Thatjache ift höchſtens diejer, daß Chriftus 
in ber Abficht feines Berufsgehorjams auf die Gründung des 


31) Herr Dr. von Hofmann gegenüber ber Iutherifchen Verſöhnungs⸗ 
und Rectfertigungslehre ©. 47. 
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Gottesreiches alle Verfuhung durch das Leiden, auch die Ber: 
fuhung zur Verzweifelung an Gottes Liebe überftanden, und daß 
er die Sünde nicht in feinen Willen, fein Begehren, feine Stim- 
mung augelaffen hat. Soll nun die Aeußerung Hofmann’s 
über die Bethätigung des Haffes Gottes gegen die Sünde, welche 
in der Leidensfähigfeit und dem wirklichen Leiden Chriſti erjchienen 
jein fol, eben hierauf gehen, daß Ehriftus die hierin Tiegenden 
Verfuchungen fiegreich beftanden hat, jo würde er eine gewaltige 
Metonymie begangen haben. Ich werde aber zu biefer Vermu— 
thung gedrängt, da Hofmann in der „erften Schutzſchrift“ (©. 
8. 9) mit dem Begriffe des Zornes Gottes, den er nun aus Ge— 
fälligkeit gegen feine Firchlichen Parteigenofjen auch auf Chriſtus 
bezieht, nicht anders umgeht. „Ehriftus hat feine göttliche Selig: 
feit mit der Unterftellung unter den Zorn Gottes gegen bie 
Menſchheit und unter die Macht Satans über fie ver: 
taufcht, um feinen Gehorfam fo zu vollbringen, daß er (dev Zorn 
Gottes) ihn in das Aeußerſte brachte, was ihm widerfahren konnte, 
und um die Folge der Sünde fo an fich zu erfahren, daß 
das Letzte und Aeußerfte feines Leidens auch die Vollendung feines 
Gehorfams war”. Hofmann ift weit entfernt, hiemit in das 
orthodore Schema des Begriffs der Strafgenugthuung einzulenken. 
Denn auch feine Adoption des Begriffs der Sühnung der Sünde 
in diefer Schutzſchrift hat nicht den üblichen Sinn. Der Gehor: 
ſam Chrifti foll vielmehr die Sünde fühnen als die Gegenleis 
tung gegen die Sünde Adams, fofern er das von ihr abjtam: 
mende Mipverhältniß zu Gott zu einem gottgefälligen Abſchluß 
brachte, und ſomit die Sünde gut gemacht hat, indem er 
der Anfänger der neuen fündlojen Menjchheit wurde 32). Dem: 
gemäß ift auch der Zorn Gottes gegen die Menjchheit, 
dem ſich Chriftus unterwarf, nicht zu verftehen von der Er: 
fahrung des göttlichen Actes an Chriftus felbft, ſondern von 
der Grfahrung des Uebels, welches in der Menſchheit 
das vom göttliden Zorn Gewirfte if. Tritt alſo 
hier die Metonymie Böhme’s und Detinger’s hervor, jo nö— 
thigt mich meine Achtung vor Hofmann zu der Vermuthung, 
daß diefer Schlüffel au auf den obigen Gedankenzufammenhang 

32) Wie Schleiermader (S. 507 den Begriff der Genugthuung in 


bem Sinne aboptirte, daß Chriftus das Genügende gethan habe, um die Er: 
löfung zu bewirken. 
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Anwendung finden dürfte, obgleich ich meine, daß die theologi- 
ſche Wiffenjchaft die Unterftügung durch Metonymieen entbehren 
fann. 

Nah Hofmann’s Auffaffung ift alfo der bis in den Tod 
vollendete Berufsgehorſam Chrifti die Verſöhnung. „Nicht blos 
durch ihn find wir verjöhnt, fondern in ihm; daher auch feine 
Perjon und feine Gejchichte recht erkennen die rechte Erfenntniß 
unſerer Berjöhnung tft“. „Er ift nicht ein Anderer neben und 
außer der Menjchheit, der das geleiftet hat, was die Menfchheit 
hätte leijten jollen, jondern der Menſchenſohn, an dem fie ihren 
andern Adam hat” 33). Und die Menjchheit Ehrifti ift die Ge— 
meinde, wie es im jechiten Eapitel des Lehrganzen im Schriftbe- 
weije heißt. Mit diefer Gedankenreihe geht Hofmann über 
Schleiermacher ebenjo hinaus, wie über den Gejichtsfreis 
jeiner Firchlichen Parteigenofjen und bisherigen theologifchen Geg— 
ner. Hiemit hat er aber das Thema der wifjenjchaftlichen Lehre 
von der Berjöhnung geftellt, indem er den religidjen Zuſammen— 
hang richtig bejtimmt hat. Hiemit hat endlich einmal ein Luthe— 
raner den Bann der Melanchthoniſchen Tradition gebrochen, 
ſich der Schlaffheit entzogen, welche immer die richtige Auffafjung 
der Aufgabe verhindert hat. Sollen wir, die Glieder der chrijt- 
lichen Gemeinde glauben, daß Gott in Ehriftus uns, die chrijt- 
liche Gemeinde mit fich verföhnt hat, fo muß in dem Mittler der 
Berjöhnung nicht blos die verjühnende göttliche Liebe, ſondern 
zugleich die zu verjöhnende Menjchheit, die Menjchheit des neuen 
Adam gejeßt fein. Daraus folgt nun aber für Hofmann fer— 
ner, daß die Nechtfertigung mit der Verfühnung identisch ift 34). 
Sn der Gerechtigkeit Chrifti ift die (meue) Menfchheit für Gott 
Gegenjtand des MWohlgefallens. Für die Gefammtheit ift in ber 
Perjon Chriſti die Gewißheit der Sündenvergebung enthalten, 
welche der Einzelne ohne verjtandesmäßige Vermittelung im Glau— 
ben auf fich bezieht, fofern er im heiligen Geifte des Willens ift, 
der in Ehriltus neu anhebenden Menjchheit anzugehören. 

Diefe Gedankenreihe it freilich jchon von den reformirten 
Theologen ausgebildet worden. Allein Hofmann hat fie gewiß 
jelbftändig entdeckt, da fich die Erelufivität der Theologen, welche 


3) Erfte Schukidrift S. 19. 20. 
A) Sn der Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche 1856. ©. 188, 
I. 37 
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ſpecifiſch lutheriſch ſein wollen, überall in der möglichſten Unbe— 
kanntſchaft mit der reformirten Theologie zu bewähren pflegt 35). 
Er hat den rein religiöfen Ausdrucd für den Begriff der Ver: 
jöhnung auf dem Wege der biblifchen Theologie gefunden, gemäß 
der Verpflichtung, die Bibel als die Duelle der Theologie zu ver: 
werthen. Der Widerſpruch feiner orthodoren Gegner aber wurzelt 
darin, daß diefelben die Bibel als nachträgliche Norm für ein 
überliefertes Syſtem anziehen, indem zugleich nach Luther's oder 
nach ihren eigenen gleichartigen religiöjen Bedürfnifjen im Voraus 
fejtiteht, was fie in der Bibel finden müfjfen, um ihren Seelen: 
frieven zu bewahren 36). Kurz e8 waltet zwifchen den Streitens 
den der Gegenjaß der bibliichen Theologie aus der Bengel’jchen 
Schule und des halbichlächtigen Schriftgebrauches der Orthodoxie 
ob, nicht aber, wie es Weizjäder 37) annimmt, der Gegenjak 
Ipeculativer und erfahrungsmäßiger Theologie. Denn die theolo: 
giſche Speculation, d. h. die eigentlich theoretiiche wifjenjchaft- 
lihe Theologie Tiegt, wie ich nachgewiejen habe, jo gewiß jenſeits 
des Gefichtsfreifes von Hofmann, als gerade jein bibliſch-theo— 
logiſches Reſultat in der vorliegenden Geftalt die theoretifche 
Arbeit herausfordert. Es befteht aus einer Reihe von Behaup— 
tungen, deren gegenfeitige Beziehung durch die eregetijche Begrün— 
dung, auch wenn fie tadellos it, noch nicht ala nothwenpdig, 
als allein wahr erwiejen ift. Um dies zu erreichen, muß man 
zu dem fortjchreiten, was Hofmann verbietet, nämlich man muß 
über die Sache denken. Ich möchte vermuthen, daß auch erjt 
im Aujammenhange der ſyſtematiſchen Theologie das Problem 
der Rechtfertigung der Gejammtheit und des Einzelnen volljtäns 
dig gelöjt werden kann, und daß daſſelbe nicht ſchon in der bi— 
bliſch-theologiſchen Darftellung feine Ordnung findet. Denn da— 
rin hat Philippi 39) nicht Recht, dak Hofmann die Redit- 

35) Gonft hätte wohl auch Philippia.a. D. ©. 12 fi nicht begnügt, 
gegen H'.s Auffafiung der Rechtfertigung den Einwand zu erheben, daß „bie 
Schrift und die Kirche niemals fo geredet habe”, ſondern er hätte das refor: 
mirte Gift in biefer Diftinction zwifchen ber Rechtfertigung ded Ganzen und 
der der Einzelnen gerügt. 

3) Bol. Philippi a.a. D. ©. 56; Thomafiud, das Belennts 
niß ber Iutherifchen Lehre von der BVerfühnung und die Verfühnungslehre 
Hofmann's S. 104. Dagegen Hofmann, Zweite Schukidrift S. 91 ff. 

7m) Ma. O. ©. 173. 

3) Wa. D. ©. 50 fi. 
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fertigung aus einem forenſiſchen Acte in einen ethifchen Proceß 
umjege. Man möchte allerdings wegen Hofmann’s Abftam- 
mung aus der Bengel'ſchen Schule, oder wie Philippi aus- 
Ipricht, wegen feiner übrigen Uebereinftimmung mit Schleier: 
macher vermuthen, daß fein Nechtfertigungsbegriff altpietiftifch 
bejchaffen fei. Allein gerade hierin erlaubt ihm die von ihm ein: 
geichlagene Abweichung von dem gewöhnlichen Wege, feine ab: 
fichtlich Tutherifche Haltung zu bewähren. Denn der Gedanke der 
Rechtfertigung des ganzen Geſchlechts fordert eg, daß fie in der 
Form göttlichen Urtheils begriffen werde. Jedoch im Zuſammen— 
hange der biblifchen Theologie ftellt fi daneben das Ergebniß, 
daß der Glaube als fittliches Verhalten von Gott für Gerechtig— 
feit geachtet wird 39), In wie weit num diefer Gedanke mit dem 
andern in Einklang zu ſetzen ift, kann eben nur durch ein dia= 
leftiiches Verfahren erreicht werden, welches feiner Art nach der 
theoretiihen Theologie angehört. Indem ich aljo in diefer Sache 
meinen Wideripruh gegen Hofmann’s Anficht bewährt zu ha= 
ben glaube, möchte ich eben dadurch feiner Abficht und feinem 
Nejultate gerecht geworden fein, gerechter als die ehemaligen 
Gegner, welche ihm näher ftehen und doch viel ferner. 


12. Die Bengel’ishe Schule hat in ihren bisher beachte- 
ten Vertretern dem Gedanken der GStrafjatisfaction Chrifti abge- 
fagt. Derfelbe wurde aber überhaupt bis in das vierte Jahr: 
zehnt dieſes Jahrhunderts in allen Gruppen der pofitiven Theo: 
logie Deutjchlands mit mehr oder weniger Schärfe verworfen, 
von Schleiermakher wie von den biblijhen Supranaturaliften 
aus Storr’s Schule, Steudel und Klaiber, von den moders 
nen Melanchthonianern wie Nitzſch und Lüde, endlich von 
Vertretern des modernen Pietismus, wie Tholud und Stier. 
Und nur in einem ganz andern Lager, bei Marheineke, findet 
er eine Geltung, welche jedoch nicht jchulmäßig fortgewirkt hat. 
Jedoch gewann er feit jener Epoche wieder theologische Vertretung 
innerhalb der Bengel'ſchen Schule. Denn die zu derjelben ge: 
börenden Prediger altpietiftifchen Gepräges in Württemberg wer: 
den ſich wahrfjcheinlich ftets zu der Straffatisfaction Chrijti be— 
Fannt haben. Indeſſen bedeutet die Wiederaufnahme des Gedan— 


39) Schriſtbeweis I. S. 560. 563. 
37* 
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fens durch die Theologen diefer Richtung nichts weniger als ein 
directes Einlenken in die Iutherifche Lehrtradition. Vielmehr ver: 
leiht zunächſt Job. Friedr. von Meyer 40) jenem Gedanken 
ganz andere Prämiffen und Beziehungen, als er in der ortho— 
doren Ueberlieferung gefunden hat. Diefe operirte bekanntlich 
mit den Begriffen der Gerechtigkeit und des ewigen Geſetzes Gottes 
fo, daß die Habitualität diefer Beziehung Gottes auf die jündige 
Menſchheit fich der Actualität feiner Gnade überordnete, und dat 
die als nothwendig geſetzte Genugthuung durd Ehriftus vielmehr 
als fachliche, denn als perjönliche Befriedigung Gottes erſchien. 
Wenn nämlich auch der Zorn Gottes von Chrijtus erfahren und 
geftillt fein jollte, jo verftand man doch darunter nicht jowohl 
einen acuten perjönlichen Affect, jondern gemäß der von den Kir— 
chenvätern überfommenen,, dem abjtracten Grundbegriff von Gott 
entjprechenden Umdeutung die Wirkung feiner habituellen Straf: 
gerechtigkeit #1). Im Gegenfage hiezu, und gemäß der religiöjen 
Haltung, welche dem ältern Pietismus mit der Aufklärung ges 
meinſam ift, ftellt Meyer die Perjönlichkeit Gottes als des 
Heilsgrundes durch die Prädicate der Liebe und der Heiligkeit 
fiher. Die letztere gilt jedoch für ihn nicht wie für Menken 
blos als die herablafiende Gnade, jondern zugleich auch als Grund 
des Hafjes und Zornes Gottes gegen die Sünde, während der 
Sünder Gegenjtand des göttlichen Mitleides ift. Hierin hat Meyer 
ohne Zweifel die Bibel mehr für fih als Menfen. Aber den 
Stoff der bibliſchen Anjchauung vom Zorne Gottes prägt er in 
einer Form aus, welche ihre Anlehnung an Jakob Böhme 
nicht verleugnen kann, obgleich die Anſicht jelbjt bis auf Luther 
(S. 211) zurüdgeht. „Der Eifer um das Gute, der Gott zu: 


9) Inbegriff der chriftlichen Glaubendlehre. 1832. 

4) Gerhard Loci theol. Ed. Cotta Tom. III. p. 176. Seriptura 
ardewnon«süs tantum deo iram tribuit, notatur enim vindietae divi- 
nae eflectus, non turbulentus dei aflectus. — Ira duplieiter considerari 
potest 1) materialiter, quo respectu definitur sanguinis aut caloris, 
qui eirca cor est, fervor et ebullitio; 2) formaliter, quo respectu de- 
finitur appetitus doloris vieissim adversario inferendi. Neutro autem 
modo proprie deo tribui potest ira. Non priore‘, quia corporalis ista 
motio in incorporea dei essentia loeum non habet. Non posteriore, quia 
deus, utpote immutabilis az«s$ns dolorem aut tristitiam pati nequt, et 
proinde appetitus doloris vieissim inferendi in eo non habet locum. 


581 


fommt, ift der Zorn, das verzchrende Feuer der Liebe gegen 
die ihr unähnliche Eigenjchaft der Sünder. Die Aeußerung der 
Heiligkeit Gottes im Zornfeuer hat ihren Grund im Wefen Got: 
tes, ijt aber demjelben an fich fremd. Phyſiſch zu reden, fo 
ift der Zorn Gottes das abſtoßende Princip, feine Liebe das ans 
ziehende; beide jind Eins und fliegen in ver allein ewigen Ans 
zichung wieder zujammen. Aber jo lange die Liebe Gottes das 
Geſchöpf nicht anziehen fann mit deffen Willen, fo bleibt die— 
felbe Liebe als Zorn über ihm, wie eine Wolfe, die der 
warme Sonnenftrahl zujammenzieht und nicht aufzulöfen ver: 
mag”. Erwartet man nun, daß nach diefen Grundlagen Chris 
jtus an der Stelle der Sünder als Opfer für den Zorn Gottes 
dargejtellt werde, jo jind doch die Umstände diefer Folgerung nicht 
durchaus günftig. Nah Meyer's Ausjage trifft der Zorn als 
das Gegentheil des Mitleids nicht den Sünder, jondern die Sünde, 
Als verhaltene Liebe deckt fich diefer Begriff nicht mit dem der 
Strafgerechtigfeit, welche den Sünder perjönlich ſucht oder feinen 
Stellvertreter , jondern er bezeichnet blos, daß eine Verjöhnung 
nicht Gottes, Jondern der Menjchen nöthig ift. Denn „den Grund 
der Zornäußerung im Geſchöpf (aljo die effective Sünde) auf: 
heben, heißt das Gefchöpf mit der ewigen Liebe verföhnen” (a. 
a. O. ©. 174). 

Indeſſen wenn auch Meyer zumächit in diejer von Detin- 
ger und Menken vorgebildeten Richtung weiter geht, jo lenkt 
er doch in jene Folgerung ein, die ihn von Menken bejtimmt unter: 
icheidet. Mit beiden aber er erkennt den eigentlichen Wendepunkt 
zur Verföhnung (der Menjchen) in der Erhöhung Ehrijti, welche 
für ihn der Lohn jeines bis in den Tod vollfommenen Gehor: 
ſams und zugleich der Grund ift, die Strahlen feines verflärten 
Geifteslebens in die Gläubigen einfließen zu lafjen, fie innerlich 
und Außerlih von Sünden und Tod lebendig zu machen, fie in 
der Heiligung wejentlich zu vechtfertigen und als gerechtfertigte 
Gotteskinder darzuftellen nach dem Geifte der Heiligung. Aber 
das Leiden und der Tod Ehrijti, welche zu jeinem volllommenen 
Gehorfam gehören, bezieht nun Meyer, abweichend von feinen 
Geiftesverwandten, noch befonders auf die Tilgung und Tödturg 
der Sinde, fofern darin die „Sühne des Nechtes”, eine „Lö: 
Ihung des Zornes durch die Liebe im Recht“ enthalten it, da 
Chriſtus zwar nicht zu allen unfeligen ewigen Todesfolgen der 
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ersten Sünde verdammt werden fonnte, aber in dem Mitgefühl 
mit der Sünde aller Zeiten am Kreuze die Marter der Hölle ge: 
jchmedt bat. So deutlih, wie man wünjchen möchte, find jene 
Formeln nicht, zumal da ihnen der Begriff des Zornes, wie er 
oben angegeben ift, nicht entgegenfommt. Und wenn auch die 
lutherifche Ausprägung der Lehre durch Meyer erreicht jein follte, 
jo bleibt er der dem Lutherthum entjprechenden Erprobung des 
Gedankens der Straffatisfaction Chrifti in der religiöjfen Erfah: 
rung fern. Die Lutheraner nämlich bewähren ſich die Richtigkeit 
befjelben in der Gewißheit der Freiheit von Schuld und ewiger 
Strafe; hingegen Meyer erkennt in Chrifti Tod eine Handlung 
der ewigen Strafgerechtigfeit gemäß der gleichartigen Erfahrung, 
wenn „wir mit ihm gefveuzigt werden” (a. a.D. ©. 186), — und 
dies ift durchaus pietiftiich 42). Sehr bemerfenswerth ift aber 
dabei die Adoption reformirter Lehrmotive, welhe Meyer in 
dem Maaße fund giebt, als er Tediglich ſich an der heiligen 
Schrift orientirt. Daß Chrijtus durch die Erhöhung den Lohn 
für feinen Gehorfam empfangen hat, ijt ja freilich von Paulus 
jo deutlich ausgejprochen, daß die Schriftwidrigfeit der lutheriichen 
Dogmatik in der Verneinung diejer Wahrheit außer Zweifel ift. 
In der Anerkennung derjelben ftimmen aljo Meyer, Menten, 
Detinger, Storr (S. 406), lauter bibliſche Theologen, der re= 
formirten Lehre bei. Ebenſo ift nun Meyer’s Behauptung be- 
ihaffen, daß die Höllenfahrt Chriſti den vollftändigen Tod, die 
tieffte Erniedrigung bedeute; nicht minder der Gedanke, daß man 
fich Ehriftus bei dem Leiden am Delberg im Zujammenhange 
mit der ganzen Menjchheit denken müſſe, als deren Haupt und 
Vertreter, worin fich wiederum Hofmann mit ihm berührt. 
Und das ift nicht zufällig. Denn auch über die Rechtfertigung 
ipriht ih Meyer (a. a. O. ©. 217) im Einklang mit dem: 


22) Bol. Philippi a.a.D.6©.56: „Wer mir das dem Borne Gottes 
als Löſegeld gezahlte Sühnblut des Sohnes Gottes, die der Strafgerechtig: 
feit Gottes geleiftete ftellvertretende Genugthuung unjeres Herrn und Hei: 
Iandes Jeſu Chriſti und damit die Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
allein durch den Glauben an das Berbienft diefes meine Bürgen und Mitt: 
lers, die Zurechnung ber Gerechtigkeit Jeſu Chrifti nimmt, der nimmt mir 
das Chriftentfum überhaupt. ch wäre dann ebenfo gern bei der Reli- 
gion meiner Bäter, des Samens Abrahams nach dem fFleifche geblieben“. 
Der ift nun der mufterhafte Ehrift, Meyer oder Philippi? 
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jelben und auch gerade jo boppelfeitig aus, wie e8 die rein bi- 
blijche Theologie nicht umgehen kann. Ginerjeits erfolgt in ber 
Belehrung „diejenige Rechtfertigung, welche nicht blos in Chri— 
ftus für alle Welt begründet und dem Vermögen nad) vorhanden 
ift, und welche dieſem bußfertigen Sünder jet mwejentlich zuge: 
eignet wird‘; andererſeits wird demſelben „feine Buße und fein 
Glaube an Chrifti Verdienft als Gerechtigkeit angerechnet, d. h. 
er wird jo angejehen, als ob er nie gefünbigt, ſondern vielmehr 
dem göttlichen Geſetz gleich Chriſtus von jeher Genüge geleiftet 
hätte”. Und wiederum ift e8 reformirt (S. 287), daß Meyer 
nad) der erjten Belehrung und zurechnenden Rechtfertigung eine 
immer gründlichere, nämlich die Anerkennung der Heiligungswir: 
fungen erwartet. 

Wenn e8 darauf ankommen jollte, daß die Verſöhnungslehre 
mit dem Grundgedanfen Abälard’s die Idee der Strafjatisfac- 
tion Ehrifti verbinden müffe, jo hat J. Tobias Bed %#) dieſer 
Anforderung möglichjt entſprochen. Denn was oben (©. 273) 
an der orthoboren Darftellung vermißt wurde, daß fie nicht der 
göttlichen Natur Ehrifti entjprechend feine perfönliche Lebens: und 
Todesleiftung als Offenbarung der göttlichen Gnade, fondern dies 
jelbe nur als Genugthuung und Verdienſt an der Gtelle der 
Menfchen deutet, das ftellt Bed in feiner Lehre voran. Und 
zwar führt er nicht nur den Gedanken Abälard’s jo aus, daß 
zugleich die dem Altern Pietismus eigenthümliche Anficht von der 
Ueberwindung der Sünde in der Lebens: und Todesleiftung Chri— 
jti eingejchloifen wird, fondern er beftimmt auch die Anfchauung 
von der Perſon des Mittlers und von dem Verhältniß feiner 
Thätigfeit zu feiner Perfon in einer bisher noch nicht vorgefom: 
menen Bollftändigkeit. 1) Wie Chriftus in feiner ewigen inner: 
göttlichen Eriftenz mit dem Vater Eines Wejens ift, jo repräjen- 
tirt er als Gleichbild Gottes defjen Liebe in aller Kebenswahrbeit. 
2) Wie er als das ewig beftimmte Oberhaupt des Reiches Got: 
tes Grund und Zweck der Weltſchöpfung überhaupt und ber 
Maaßſtab der fittlichen Beftinnmung der Menſchen ift, fo ijt er 
in feiner menjchlichen Individualität vermöge der Verſuchbarkeit 
Glied und Nepräfentant des menjchlichen Gefchlechtes, vermöge 


3) Die hriftliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibliſchen Urkunden. Erfter 
Theil. 1841. 
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jeines Berufsgehorfams Repräfentant und Oberhaupt der beſtim— 
mungsmäßigen geiftigen Menjchheit. 3) Wie feine Gchorjams: 
treue die Vollziehung feiner perjönlichen Bollendung war, jo it 
fie zugleich die faktifche Ausführung feines Mittlerberufs, ſich der 
jündigen Menjchheit anzueignen und diejelbe fich zuzueignen. 
4) Da feine Gehorjamstreue alle effective Sünde in ihm aus— 
ſchließt, da aber die Liebe fich darin zu bewähren hat, daß fie 
den ſündigen Menſchen fich dienftbar macht, jo hat er das Böſe 
als Leiden an ſich fommen laſſen; und indem im Gehorjam Lei— 
den und Thun Eins find, jo hat er in der Vollendung bdefjelben 
bis in den Tod die Sünde überwunden, in feiner Leidensgeduld 
fie ihres Unwerthes überführt, und in der Hingebung feines Le— 
bens an den göttlichen Gnadenwillen die Liebe des Baters ver: 
färt; feine ganze Stellung im Tode hat den Charakter der 
Gnade. 5) Indem ſeine Todeshingebung die ewige Lebenskraft 
als Dffenbarungsgut für die Menjchen anzieht, und die in ihm 
wirffame Lebensfülle aus dem irdischen Fleiſche entbindet , wird 
er durch die Auferjtehung wirkſam zur Entfaltung feines Lebens— 
ſchatzes, den er als das Haupt jeiner Gemeinde in der Aus— 
gießung des Geijtes mitiheilt. — Dieje Gedanfenreihe jchließt fich 
durch ihre allgemeine Anlage wie durch diefen Ausgang an Des 
tinger, Menken, Stier, Meyer an, während die Ueberord— 
nung des politiven Gedankens der Offenbarung der göttlichen 
Liebe in dem Geſammtgehorſam Ehrifti über die Negation der 
Sünde mit Hofmann’s Anficht übereinjtimmt. Allerdings er— 
giebt jich eine formelle Incongruenz diefer Ausführung mit der 
ausgejprochenen Werthbejtimmung der Perſon Ehrifti, indem fein 
Berufsgehorfam doch nur auf Nepräfentation der Liebe Gottes 
gedeutet wird, nicht aber zugleich jeine Stellung als Repräjen- 
tant und Haupt der geiftigen Menjchheit oder der Gemeinde be= 
währt, wie dies bei Hofmann geichieht. Beck fommt vielmehr 
in dem Maaße auf die Lutherifche Vorftellung zurüd, daß Chri— 
tus erjt in der Erhöhung das Haupt der Gemeinde wird, als 
er die pofitiv mittlerifche Wirkung in die Mittheilung des Gei— 
ftes ſetzt, wozu fich die Vollziehung der Mittleraufgabe in dem 
individuellen Leben Ehrijti nur als Vorbereitung verhält. Dies 
widerjpricht zwar der deutlichen Abjicht Bed’s; allein dieſelbe 
konnte richtig nur ausgeführt werden, wenn der identische Stoff 
des Berufsgehorfams Chriſti als Repräfentation der Liebe Gottes 
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an die Menjchen und als Nepräjentation der zu verjöhnenden 
Menfchheit für Gott begriffen wurde. 

Nun läßt es aber Beck nicht bewenden bei der durch den Be— 
rufsgehorfam Ehrifti vollzogenen Ueberwindung und Ueberführung 
der Sünde, Deun da diefelbe reelle Störung der Lebensmacht 
des göttlichen Willens ift, und die Reaction des göttlichen Zornes, 
den Fluch und Tod auf den Sünder zieht, jo bedarf es zur Er: 
reihung des Liebeszwedes der Erlöjung einer Bermittelung, durch 
welche „die Liebe mit der Conjequenz des Zornes fich ausgleicht 
innerhalb ihres gemeinjamen Lebensheerdes, der Heiligkeit“. Die 
Darftellung der Harmonie des innerweltlichen Willens Gottes, 
namentlich jeines Zornes und feiner Liebe über dem Sünder, ift 
die Gerechtigkeit. Dieſe begründet das Gefet der jittlichen Welt 
und verwaltet dejjen Recht durch Belohnung und dur Strafe. 
Soll nun an die Stelle der durch die Sünde gejtörten Ordnung 
eine neue treten, jo muß fich die Gerechtigkeit theils in Strafe 
theilg in Belohnung bethätigen. Dem entjpriht nun einer: 
jeit8 das genugthuende Verdienſt des Mittlers , andererjeits 
das Gejeb des Glaubens, dem gemäß diejenigen gerecht gemacht 
werden, welche zum Mittler gehören. So vermittelt fich der 
Zorn Gottes mit der Liebe durch die gerichtliche Sühnung des 
Zornes zu der Verſöhnung der Feindjchaft der Sünde. Die Ver: 
jöhnung jet aber die Sühnung nicht blos voraus, jondern 
ichließt fie in fih, da Gott die Sühne nicht blos acceptirt, fon: 
dern jelbjt veranftalte. Und wie die Verjöhnung der ganzen 
Menſchheit in corpore gilt, jo muß die gefammte Verſöhnungs— 
gnade im Mittler ebenjo reell göttlich dargeboten, wie von der 
Menjchheit als ihr einverleibtes Liebesleben empfangen fein, von 
wo aus der Gnadenerwerb der Einzelnen erjt abzuleiten iſt. Wie 
diefe Pojtulate an der Deutung des Leidens und Todes Chrifti 
als Strafjatisfaction bewährt werden, kann übergangen werben, 
Hingegen fommt nur in diefem Zujfammenhange die oben (unter 
Nr. 2) angeführte dreifache Dualität Ehrifti als Repräjentant 
Gottes wie der jündigen Menjchheit zur Geltung; und die An— 
fiht Bed’s Fommt wenigftens injoweit mit der von Hofmann 
überein, als auch er die Verjöhnung als den directen Inhalt der 
im Berufsgehoriam fich vollziehenden Perſon Chriſti darftellt. 

Allein die Idee der Strafjatisfaction Chrifti, durch deren 
Aufnahme ſich Bed von Hofmann unterjcheidet, fteht bei ihm 
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in einer eigenthümlichen Beziehung, in Folge deren diefe An— 
näherung an die lutherifche Lehrweiſe durch eine bedeutende Ab— 
weichung von derjelben im Begriff der Rechtfertigung compenfirt 
wird. Die Iutherifche Orthodorie begründet nur die Straflatis- 
faction Chrijti auf die Gerechtigkeit Gottes, hingegen die Recht: 
fertigung der Gläubigen auf feine Gnade; demgemäß hat jene 
effectiven, diefe imputativen Charakter. Beck begründet beides in 
ber göttlichen Gerechtigkeit, die in ihren beiden Arten, der jtrafen- 
den wie der belohnenden, effectiven Charakter hat. Daraus folgt, 
daß die Sühnung der Sünde durch Chriftus das fortgehende Ge— 
richt über diefelbe im Leben der Gläubigen nach fich zieht, und 
daß die Herftellung des Rechtes in der Perjon des Mittleres als 
wirkliche Begabung der Menjchheit die Gerehtmachung der 
Gläubigen begründet. Beck ficht e8 ebenjo an, wie Meyer (S. 
582), daß der Sühnwerth des Todes Chrifti fi in der Kreuzi— 
gung der Sünde im Gläubigen abjpiegelt, und nicht in ber 
Nichtzurehnung der Sündenjhuld und ihrer Strafe 4). Wie 
hierin das vorwiegende pietijtische Intereſſe an ber effectiven Hei— 
ligung auftritt, jo begnügt ſich auch Bed nicht mit dem lutheri— 
ſchen Gedanken der Zurechnung der Gerechtigkeit Ehrifti, ſondern 
folgert aus ihr die Vereinigung mit berjelben durch den Geijt 
des Mittlers, welche im Glauben ftattfindet. Die Entſchuldung 
nämlich, ohne welche der Sünder doch noch Sünder und nicht 
gerechtfertigt wäre, tritt erjt ein, wenn mit dem Alles bedingens 
den Glauben eine zwar nicht fertig eingegofjene, aber zum leben— 
digen Geſetz gewordene Gerechtigkeit conftituirt if. Demgemäß 
ift die Heiligung die Fortbildung der Nechtfertigung, und die 
entfcehuldende Gewifjensreinigung hat fich zu bewähren in der Rea— 
lifirung der Sündenreinigung, als Entjündigung, als Erlöfung 
von der Sünde bis auf den Wandel hinaus. Dies ift, wie ge: 


14) U. ca. D. ©. 555: „Die Sünde im Mittler richtend und jeine 
Gerechtigkeit belohnend, organifirt ſich die Gerechtigkeit in ihm als bad neue 
Geſetz des Glauben? an ihn, von dem aus wieder ihre richtende Macht über 
alles Fleisch gebt, die Sünde dem Tode überweifend, daß der Menjch entwe— 
ber ihr abftirbt oder in ihr erftirbt, im erften Fall in und gemäß ber neu— 
gebildeten Gerechtigkeit den vollen Lohn bed Lebend, im andern Fall in und 
gemäß dem fortwuchernden Unrecht die volle Strafe des Todes empfängt; 
durch Beides aber endigt die göttliche Gerechtigkeit in ber vollen Organiſa— 
tion einer von aller Unordnung gereinigten, die Gerechtigkeit Gottes wider⸗ 
ſpiegelnden Welt“. 
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jagt, durchaus im Sinne des ältern Pietismus, und höchitens in 
der Zuverjicht der eregetiichen Begründung dieſes Sinnes von 
Ntechtfertigung überbietet Beck die übereinftimmenden Vorgänger. 
Allein bei den mannigfachen Berührungen zwijchen Bed und 
Hofmann fol noch daran erinnert werden, daß der Erftere den 
judiciären Sinn der Rechtfertigung deshalb jo weit wegwirft, weil 
er die gemeinfame Anſchauung der Verſöhnung und Nechtfertis 
gung der neuen Menfchheit oder der Gemeinde in der Perjon 
Chriſti jelbjt nicht mit der nothwendigen Genauigkeit vollzieht. 
In der Perſon Chrifti kann die Verföhnung zwiſchen Gott und 
ver Menjchheit angejchaut und begriffen werden; aber bie 
Gnade ift in Chriftus nicht Schon, wie es a. a. O. ©. 565 heißt, 
wirkliche Begabung der Menjchheit, jondern ideelle; dieſe 
Beitimmung von Seiten Gottes wird jedo nur, wie e8 Hof: 
mann meint, in der Form göttlichen Urtheils gedacht werben 
können. 

Mas nämlich an diefer „Ehriftlichen Lehrwiſſenſchaft“ be— 
denklich it, ift der fehr weitläufige Sinn, in welchem das Wort 
„Wiſſenſchaft“ auf die chriftliche Lehre angewendet wird, Wenn 
nicht die vielen Fremdwörter wären, jo würde die Darftellung 
ji) von der einer weniger guten Predigt nicht unterjcheiden ; 
denn ſcharfe Begriffsbeftimmung und Vollſtändigkeit der Defini- 
tionen fehlen ebenſo wie das theoretijche Beweisverfahren. Hie— 
gegen verhält ſich Beck ebenjo abweifend, wie Hofmann, weil 
er im Sinne Bengel’s das in der Bibel angelegte Gedanfen- 
ſyſtem blos durch Eregefe und Intuition meint erheben zu dür— 
fen. Dieſe Art von Theologie wird ferner abfichtlih von aller 
Geſchichte der Theologie ifolirt, und zwar nicht blos infofern, 
als diefelbe eigentliche Wiſſenſchaft ift, jondern auch injofern, als 
fie den Zuſammenhang der die Kirche leitenden religiöjen Ideen 
darftellt. Indem Bed feine Lehre von der Rechtfertigung aus— 
führt, deren pietiftiiche Bebingtheit oben (S. 566) feſtgeſtellt ift, 
verhält er fich vollfommen gleichgültig dagegen, daß die von ihm 
abgewiejene Geftalt diefer Idee die Reformation beherrſcht; we: 
der erhebt er, noch beantwortet er die Frage, welches religiöfe In— 
terejje fi) daran knüpft umd wie fich daffelbe zu feinem eigenen 
verhält. Er will freilih nur die Chriſtliche Lehrwiffenjchaft 
„nach den biblijchen Urkunden” darjtellen, und dieſe find ja of— 
fenbar gleichgültig gegen die Neformation des 16. Jahrhunderts ; 
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aljo jcheint er Über das Bedenken erhaben zu jein, welches eben 
ausgejprochen ift, Allein die Urheber der neutejtamentlichen Urs 
funden find nicht gleichgültig gegen die Entwicelung der Kirche 
zu ihrer Vollkommenheit; die Neformation hat ihren Werth in 
einem fpecififchen Streben nad) Vervollkommnung der Kirche; 
aljo ſteht die pietiftiiche Sorglofigfeit gegen die Abweichung einer 
gewifjen Lehrform von der religiöjen Intention der Neformatoren 
und bie allgemeine Gleichgültigkeit gegen die Gefchichte der Kirche 
und ihrer Lehrentwidelung doch im Mipverhältnig zu dem uni— 
verjellen Impuls, der von den Urkunden des Chriſtenthums auss 
geht. Auf die Mehrzahl der dogmatiſch-theologiſchen Arbeiten der 
neuern Zeit, am meiften aber auf diefe „Ehriftliche Lehrwiſſen— 
ichaft” paßt das Wort des Propheten: „Ein Seglicher ſah auf 
feinen Weg”; deshalb "bleibt die vielfeitige Anregung zu frucht— 
barer Umgeftaltung der Theologie, welche fie darbietet, für vie 
Kirche möglichit unwirffam. Aber die biblijche Theologie, welche 
aus dem Schooße des jeparatijtiichen Pietismus hervorgegangen 
ift, will fich eben in diefer Art behaupten, und deshalb wirb mit 
der theoretifchen Form. jede Nückjicht auf die Gejchichte der Theo: 
logie ausgejchlofien. 


173. Die Betrachtung der Bengel’jchen Schule hat ergeben, 
daß der Ältere Pietismus, welcher in ihr einen erheblichen Ein 
fluß auf die Theologie der Gegenwart ausübt, theils dem ortho— 
doren Gedanken der Strafjatisfaction Chriſti abgeneigt bleibt, 
theils denjelben aus einem ganz andern Motive vertritt, wie das 
Lutherthum, und dabei der formellen Zufpisung fern bfeibt, 
weldhe der Gedanke früher gefunden hat. Der Uebergang des 
modernen Pietismus zu der orthoboren Lehrform hat deshalb 
feinen directen und nothwendigen Zujammenhang mit diefen Er: 
jcheinungen, wenn auch Joh Friedr. von Meyer in jenen 
Kreifen eine eigentbümliche Auctorität behauptet hat. Jener 
Uebergang knüpft fih nun im Allgemeinen an die Evangelifche 
Kirchenzeitung und an den Namen Hengitenberg’s, ihres Her: 
ausgebers durch faſt 42 Jahre Wenn der geijtige Charakter 
der Erwedung und des von der Brüdergemeinde aus in die evan— 
geliſche Kirche Deutjchlands übergeleiteten modernen Pietismus 
richtig bejtimmt worden ift, jo war diefer Mann durch jeine 
Geiſtesart jehr wenig geeignet zur Theilnahme an jener religiöjen 
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Richtung. Ohne Schwung und Eigenthümlichfeit der Phantafie 
und ohne Feinheit des Gefühls brachte er vielmehr kahle Ber: 
jtändigfeit und Zähigfeit des Willens als feine hervorjtechenden 
Eigenjchaften in den Kreis der Ermwedten mit. Demgemäß hat 
er auc deren Intereſſe jich nur jo anzueignen vermocht, daß er 
an der Stelle der Phantafie die Fülle der typifchen gejalbten Re— 
den in Bewegung jeßte, an der Stelle des Gefühls die Rechtha— 
berei für Alles ausübte, was in dem wechjelvollen Laufe der 
Jahre die Sache der Partei zu fürdern Ausficht gab. Diefe 
aber Teitete er auf die Beherrichung der Kirche hin, indem er fie 
mit den Intereſſen der politiichen Stagnation und Reaction ver: 
band. Die von den Gelehrten der Evangelifchen Kirchenzeitung 
prätendirte Kirchlichfeit führte fie nun den Umjtänden gemäß zur 
Repriftination der lutheriſchen Dogmatik, namentlich in den Leh— 
ren von der Verjöhnung und Rechtfertigung. Denn in formel- 
ler Hinficht entjpricht die Tendenz der Iutherifchen Orthodorie, 
vor allem Andern oder auch auf Koiten alles Andern die Ge- 
wißheit der Verjöhnung und Mechtfertigung durch Chriftus zu 
gewinnen, dem Typus der Herrnhutiichen Frömmigkeit, in wel- 
chem man ſich bewegte; während der ältere Pietismus in feiner 
Richtung auf die perfönliche Heiligung das Widerfpiel gegen beide 
hält. Deshalb iſt es jehr bedeutjam, daß die Menken’jche Ver: 
jühnungslehre ſchon 1830 von Steiger, nachher 1837: noch eins 
mal, und zwar nicht blos in Hinficht der chriftologischen Voraus: 
ſetzung, beftritten wurde. Hierin Liegt nichts Anderes als die 
Auseinanderjegung des Pietismus im „Gejellichaftscoftüm‘ mit 
dem im „onventifelgewande‘”, um mid) der prägnanten Auss 
brüde Tholud’3 zu bedienen. Setzte alfo der moderne Pie— 
tismus, um jeine Kirchlichkeit zu bewähren, den Fuß auch auf 
den Naden feines Altern Verwandten, jo Tonnte e8 ferner für 
die Kirchenzeitung gar nicht in Frage kommen, ob man fich der 
lutherifchen oder der reformirten Dogmatik anschließen wollte. 
Denn obgleich der Herausgeber reformirter Herkunft war, fo 
fannte er die reformirte Dogmatik ebenjo wenig wie irgend Einer 
der theologiſchen Zeitgenofjen; und was man von ihr wußte, 
nämlich daß fie auf die Prädeftinationslehre gegründet fei, ftieß die 
durchaus modernen Menjchen ab, welche in diefer Hinficht nicht 
verleugnen Fönnen, daß fie Kinder der Aufflärung waren, 
Nimmt man hinzu, dab auch die theologischen Wertreter der 
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Union damals an nichts weniger dachten als an die reformirte 
Dogmatit, — erft Schweizer hat fie 1844 überhaupt wieder 
entdeckt, — Jo veritand es fich von ſelbſt, daß die Herrnhutiſche 
Erweckung ihre dogmatiſche Feltigfeit und ihr erclufiv firchliches 
Gepräge gerade in der Wiederaufrichtung der Iutherifchen Tradi- 
tion juchte, lange bevor Hengitenberg aus Firchenpolitifchen 
Gründen der Union abfagte, unter deren Schub ſich doch der 
moderne Pietismus zu einem anſpruchsvollen Factor in der Kirche 
entwicelt hatte. 

Der Berfaffer jener Abhandlung „Sejchichtliches aus der 
Verſöhnungs- und Genugthuungslehre” #5), welche fich jpeciell 
auf Anjelm, Grotius, Menken, beiläufig auch auf Soci— 
nus, Thomas, Duns, de Wette bezieht, hat zum Zwecke 
der Polemik feine eigene pojitive Anficht eingeftreut. Wie nun 
jener Gelehrte ſelbſt ein gejchichtliches Verſtändniß des Verlaufs 
der Verföhnungslchre weder beabjichtigt, noch durch jeine unruhige 
und zerhadte Darftellung des Stoffs in dem üblichen petulanten 
Ton hervorgebracht hat, jo kommt es hier auch nur darauf an, 
feine eigene Anficht injofern zu charakterifiren, als daraus die 
von der Kirchenzeitung eingefchlagene theologiihe Richtung er: 
fannt wird. So weit nämlich die Stellung diefes Gelehrten ge: 
jchichtlich orientirt it, behauptet er die ftoffliche Congruenz der 
Lehre Anſelm's mit der Bibel, und obgleich er jelbjt fie für 
formell unvollfommen erflärt, jo meint er dennoch, daß die Geg— 
ner oder bie „Feinde“ diefer Lehre, indem fie diefelbe bejtreiten, 
an Chriſtus jelbjt Anftoß nehmen! Hiemit ift der neue Dogmas 
tismus in bezeichnender Weife inaugurirt; die Anerkennung des 
Anjelmifhen Schema der Genugthuung Chrifti an Gott ift 
als die unumgängliche Bedingung des Chriſtenthums proclamirt; 
das theoretifche Mittel ift dem Grunde und Zwecke der Religion 
an Werth gleichgeftellt. Die Beftreitung Menken's läuft denn 
auch darauf hinaus, daß die der Strafjatisfaction Chrifti ent- 
Iprechende Gewißheit der Sündenvergebung durch ihn nicht das 
entjcheidende Gewicht empfange. Indeſſen erfennt der Mann doch 
an, daß die „orthodoren Dogmatifer unferer Kirche” die Heilt- 
gung ſyſtematiſch zu jehr von der Rechtfertigung getrennt und 

45) Evangelifche Kirchenzeitung 1834. 37. 38. — Baur’d (a. a. O. S. 


679) Vermuthung, daß Sartorius ber Berfafler fei, ift von demſelben 
(Lehre von der heiligen Xiebe II. S. 70) für unbegründet erflärt worden. 
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das Gemeinjame beider mehr zurücgeftellt haben; es fei ein Ver: 
dienft der neuern Zeit, namentlih Schleiermacher's, die ftell- 
vertretende Stellung Chrifti zur Menfchheit, worauf Rechtferti- 
gung und Heiligung ruht, mehr in der Zotalität feines Lebens 
und in der Bedeutung jeiner Erniedrigung und Fleifchwerbung 
überhaupt zu begreifen. In feinem eigenen Namen behauptet er 
nun zu diefem Zwed, daß der memjchgewordene Gottesjohn 
die Tilgung der menjchlihen Sündenihuld und der Sünde 
jelber übernommen habe; er habe dies in der menjchlichen Na: 
tur, ja als die menschliche Natur gethan; fomit ift in ihm 
die menschliche Natur ſelbſt entjündigt. Werräth nun aber dieſes 
Fortjchrittsgelüft nichts weniger als einen Haren Gedanken, jo 
ift diefer Gelehrte zwar deutlicher, wo e8 fih um die Reproduc- 
tion der Iutherijchen Ueberlieferung handelt; aber als ob er fidh 
der Beſcheidenheit diejer Aufgabe ſchämte, fpreizt er fich durch 
Vebertreibungen der bevenkflichjten Art. „Die Sünde ift Negation 
Gottes ſelbſt. Das Verhältniß Gottes zur Sünde ift ein abjolutes, 
es ift das Verhältnig Gottes zur Negation feiner ſelbſt. In diefem 
Verhältnig ift durch den Willen Gottes der Begriff der Strafe mit: 
geſetzt. Mit dem, daß der Menſch der Sünde heimfällt, fällt er noth— 
wendig dem Berberben und Tode heim. Die fich geltend machende 
Macht Gottes, welche zugleich Ausflug feines Willens ift, ift als in— 
nerer Zuftand im Verhältniß zur Sünde gedacht, jein Zorn. Das eis 
gene Zurückkehren ift dem Menfchen abjolut unmöglich, weil das ab» 
jolute Verderbensverhältniß fich nach ewigem Nechte an dem Men: 
jchen erweijen muß. Soll das Verberbensverhältniß gehoben werden, 
jo muß nicht nur die Sünde ihre Schuld abtragen, ſondern fie 
muß jelbjt getilgt werden für den Menjchen. Der Menjch als 
Sünder ift dazu unfähig, aljo u. ſ. w.“ Dieje Theologie be: 
durfte allerdings der Mifchung von pathetiicher Starkgläubigkeit 
und von geiftreihem Hafchen nad) neuen Gedanken, um jich des 
Eindrucds der eigenen Dürftigfeit zu erwehren, und um ben Le— 
jern zu imponiren, deren Urtheilsfraft zugleid durch die Dar: 
reichung von lauter theologifchen Fragmenten in buntem Wechſel 
gefhwächt wurde. Während aljo diefe Abhandlung aus bdirecter 
Rückſicht auf die theologijche Wiſſenſchaft und deren Gejchichte 
nicht einmal Erwähnung verdiente, jo iſt fie bedeutſam als 
Symptom der Stimmung und der Anjprüde an die Theologie, 
welche die Gelehrten der Kicchenzeitung in den Kreijen des Klerus 
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zu verbreiten vermochten, der geiftigen Atmoſphäre, welche ſchließ— 
lich zur Aufnahme der kahlen Repriftination längſt verbrauchter 
Gedanken geneigt machte. 

Jedoch bewährt fich jene Prätenfion des Fortjchrittes, mit 
welcher dieſe reactionäre Richtung ihren Lauf begann, für bie 
Lehre von der Straffatisfaction Ehrifti in einer Abhandlung von 
K. F. Göſchel 46), welche der eben beurtheilte Mitarbeiter der 
Evangelifchen Kirchenzeitung als tiefgedachte Arbeit eines geiſt— 
vollen AJuriften mit hoher Anerkennung erwähnt. 8 find die 
Normen der Hegel’shen Dialektik, in denen diefer Juriſt jene 
Nechtsbegriffe in den Dienft der Theologie ftellt, welche als die 
Wiſſenſchaft des abfoluten Geiftes ihm für den Gipfel wie für 
die Grundlage aller Erfenntniß und Wiſſenſchaft gilt. Er meint 
ferner den juriftiichen Begriff der Strafe, auf den c8 ihm ans 
fommt, nach der Schrift als der Quclle aller Erkenntniß zu ent— 
wiceln, die er nicht, wie manche „liebe Chrijten” blos nach ein= 
zelnen Stellen, ſondern durch denjelben Geift, der fie verfaßt 
bat, auszulegen fich getraut. Demgemäß wird die in der herge- 
brachten Lehre behauptete Entgegenjeßung von Gerechtigkeit und 
Gnade, von Strafe und Vergebung verworfen. Die Strafe fei 
nicht einfach ein Uebel und die Begnadbigung eines VBerbrechers 
oder die Abolition eines Procefjes laſſe doch eben den Verbrecher 
als folchen oder den Angeklagten nicht als unjchuldig erjcheinen. 
Die Strafe bedeute nicht blos die Herjtellung des objectiven Rech— 
. te8 gegen die jubjective Willkür, fondern auch deſſen Vermittelung 
mit dem jubjectiven Willen, jo daß „am Ende dem Rechte die 
Herzen wie von jelbjt aufrichtig zufallen“. In diefem Verlaufe 
erweife jich das Necht jelbit als Gnade, als Ausfluß der Liebe 
und die Strafe als Grund der Vergebung; denn „das Verbrechen 
wird eben durch die Strafe verziehen”. Dem entjpricht auch die 
Anforderung an das Verhalten des menjchlichen Nichters. In— 
dem er die Strafgerechtigkeit als Ausflug der Liebe zu dem Ber: 
brecher zu üben hat, muß er mit dem Verurtheilten mitleiden, 
theil8 zur Erleichterung dejjelben , theils zur Schärfung feines 
Gewiſſens. Was nun in diefen Bezichungen fich unter Menfchen 


16) Das Strafreht und die chriftliche Lehre von der Satiöfaction. 
Berftreute Blätter au8 den Hand: und Hülfsacten eines Juriſten. Erfter 
Theil (1832) S. 468—494. 
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ſehr unvollfommen darſtellt, trifft in urbildliher Vollkommenheit 
auf Gott zu, deſſen Verhalten der Grund für die nachgebilvete 
Drdnung der Menjchen ift. Denn der Gottmenſch, welcher dem 
Weſen nad) fowohl mit Gott dem Vater, dem ftrafenden Richter, 
als mit der fündigen Menjchheit Eins it, — „denn er ift die 
Menfchheit ganz, die der Einzelne in Folge feines Abfalls nur 
theilweiſe iſt“, — aber als Perjon von beiden verfchieden, führt 
die Strafe für die allgemeine Sünde nach jener Regel zur Ber: 
gebung hinaus. Nun jollte man erwarten, daß die Verglei— 
chung in folgender Weiſe vollzogen würde, daß der Gottmenſch 
als verurtheilender Richter mit der von ihm bejtraften Menſch— 
heit mitleivet, daß er aber als Gottmenjch dieſes Mitleis 
den der Gefinnung durch die ftellvertretende Uebernahme der 
Strafe erfüllt. Diefe Formel wird jedoh von Göſchel nicht 
gebildet, offenbar weil die Gefchichte dazu nicht paßt. Denn 
Ehriftus hat nicht als Richter Uebel als Strafen über die Menſch— 
heit verhängt. Diefe Function vielmehr, obgleich fie nach den 
Prämiffen in der geichichtlichen Erjcheinung des Gottmenjchen als 
das Erjte und Hauptjächlihe nachgewiejen werden mußte, wird 
anerkannter Maaßen in die Zukunft gerüdt. Göſchel alfo bil: 
det jeine Formel nicht, wie man erwarten jollte, nach der We— 
fensidentität des Gottmenfchen mit Gott und mit der Menjchheit, 
fondern gemäß der perjönlidhen Verjchievenheit von beiden. 
„Dur feine Verſchiedenheit von der im Weſen gleichen 
Perjon des Richters wird das Strafleiden für ihn wirkliches 
und hauptjächliches Leiden; darum erjcheint e8 nach der per: 
fönliben Verjchiedenheit des Leidenden von den jchuldigen 
Perjonen als ftellvertretende Genugthuung; nach dem Wejen 
ift fie aber nicht jtellvertretend, denn er ift dem Weſen nad Eins 
mit den Schuldigen, ja er iſt diejes Wejen, das er vertritt, voll 
fommener als der Einzelne, den er vertritt”. Der zweite Sat 
der Formel wird troß der vorangejchietten Bemerkung über den 
Schein, den das Leiden erweckt, auf die Wejensidentität mit der 
Menſchheit hinausgeführt. Daran erfennt man, daß der erfte 
Satz falſch ift; denn in ihm kommt e8 auf die wejentliche Iden—⸗ 
tität des Gottmenjchen mit dem göttlichen Richter und auf fein 
Mitleiden bei der Verhängung der Strafe an; der Begriff des 
Strafleidens, der anftatt defjen eingeführt wird, ift in dem erjten 
Sat der Formel gänzlich unmotivirt, 
I. 38 
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Dur diefen logiſchen Fehler hat fih Göſchel die Incon— 
gruenz feiner Theorie mit der gejchichtlichen Ericheinung des Gott: 
menschen verhüllt. Aber auch die Prämiffen über das Verhältnig 
zwifchen Strafe und Vergebung find im Widerſpruch mit jeiner 
Abfiht. Was er nämlich entwidelt, iſt nicht der juriſtiſche ſon— 
dern der pädagogiſche Begriff der Strafe. Dieje Form der 
Strafe beruht direct auf der Liebe; die in ihr enthaltene Gered): 
tigfeit bewährt die Liebe, „wie wir aus der Kinderftube willen“ 
(a. a. DO. ©. 483); in diefem Begriffe der Strafe ift die Verge— 
bung von jelbjt begründet, durch fie wird die Umart verziehen, 
Aber daß durch criminelle Strafe das Verbrechen verziehen 
werde, wie Göſchel ausipricht, bezeichnet die Verwirrung, in 
der fich fein Gedanfengang bewegt; und die rechtliche Strafe gilt 
troß feiner entgegengejegten Annahme als rechtliche Strafe, aud 
wenn fie den Verbrecher zu nichts weniger führt, als zur Anerken- 
nung feiner fittlihen Schuld und der Gerechtigkeit der über ihn 
verhängten Uebel; in diefem Zweck ift alfo auch nicht das wejent- 
liche Merkmal der criminellen, jondern nur das der pädagogijchen 
Strafe ausgedrüdt. Ebenjo bewährt ſich die Forderung des Mit: 
leidvens als wejentlicher Bedingung der Strafverhängung nur im 
päbagogijchen Verfahren; zur Criminaljuſtiz aber verhält ſich 
diefe Gefinnung des. Richters nur zufällig, und bleibt für deren 
Ausübung unwirffam. In der pädagogiſchen Strafgerechtigfeit 
ift jeboch eine Stellvertretung des Schuldigen durdy den Unſchul— 
digen ebenjo wenig begründet, wie in der Griminaljuftz. Wenn 
vielmehr feitjicht, daß in jenem Gebiete die Vergebung gerade 
durch die Strafe vermittelt wird, jo würde der Zweck der Her: 
ftellung des Sinnes für Gerechtigkeit im Allgemeinen durch jtell- 
vertretendes Strafleiden eines Andern verfehlt werden; oder wenn 
dennoch ausnahmsweije eine Strafe, die aus Verjchen den Uns 
Ichuldigen getroffen hat, pädagogiih als wirkſam für den Schul: 
digen erjcheint, jo fällt fie, „wie wir aus der Kinderftube wiſ— 
jen“, unter die Kategorie des Straferempels. Demnach würde 
Göſchel, wenn er feinen Prämifjen gemäß die Straffatisfaction 
Ehrifti folgerecht beurtbeilt hätte, weder diefe Werthbejtimmung 
des Leidens Chrifti noch ihre Nothwendigfeit erreicht, fondern fich 
lediglich zur Seite von Grotius wiedergefunden haben. 

In der gleichen Richtung, den Gedanken der Strafjatisfac- 
tion Ehrifti der juriftiichen Befchränftheit zu entkleiden und etbijch 
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zu vertiefen, bewegt ih Ernft Sartorius 47). Allerbings ent- 
jpricht e8 feiner Gemeinschaft mit der evangelifchen Kirchenzeitung, 
daß er jenen Gedanken fejthalten will. Allein es wird fich fra— 
gen, ob es ihm gelingt, durch die Deutung des Geſammtgehor— 
jams Ehrifti als Opfer und durd feinen Begriff der Sühne das 
juriftiiche Element der alten Lehre feiner Abficht gemäß aufrecht 
zu erhalten und in feine Anficht einzuſchließen. Zunächſt erinnert 
die Boranjtellung des Opferbegriffs und die Zurückſtellung der 
juriftiichen Präcijion in dem Gebrauch des Begriffs der Genug: 
thuung an Limborch (©. 333). Dann aber entfernt fihb Sar— 
torius vom Autherthum in der Behauptung, daß das Opfer 
Ehrifti nicht einem Gejege der Werke, jondern dem ewigen Ge: 
jege der Liebe und der Selbftverleugnung entipreche; deshalb wird 
ausdrücklich darauf verzichtet, eine quantitative Mequivalenz des 
Leidens Chriſti mit der durch die Sünde verfchuldeten Strafe der 
Menſchheit nachzuweiſen. Denn es handle fih um die Erlöfung 
nicht von der Strafe, jondern von der Schuld 48) Diefe fei 
die wejentliche urjprüngliche Strafe der Sünde, und von aller 
andern Strafe fünne man nur frei werben unter der Voraus 
jeßung, dar man gänzlih von dem Schuldverhältnig enthoben 
jei. Zu diefem Zweck jei aber eine pojitive Genugthuung in der 
Erfüllung des Geſetzes nöthig, die Gott als der Verſöhnende durch 
die Sendung des ſündloſen Gottmenjchen veranftaltet hat, jedoch 
jo, daß er ſelbſt durch deſſen Geſammtgehorſam, durch das Opfer 
jeiner vollen Selbjtverleugnung verjöhnt werde. Wie nämlich) das 
Dpfer feinen vollen Werth nicht in einer objectiv:jachlichen Lei— 
tung, jondern in der perjönlichen Hingabe an Gott hat, jo be: 
währt es feine Bejtimmung, unter Vorausjeßung der Sünde, in 
der willigen Erduldung der Leiden, welche als Strafe verhängt 
find. Freilich an ſich ift dem Sünder dieſe Willigfeit nicht mög: 
lich, und deshalb kann nicht Jeder für fich oder für andere dieſe 


47) Die Lehre von ber heiligen Liebe. Zweite Abth. Bon der verſöh— 
nenben Liebe. 1844. — Der Spur von Sartoriuß folgen mit mehr ober 
weniger Deutlichleit H. Martenfen, Chriftliche Dogmatil (1849). Aus 
bem Dänijchen 1850; W. F. Gef, drei Abhandlungen über die Berfühnung, 
in ben Jahrbüchern für deutſche Theol. II. III. IV. 1857—59; Herm. Plitt, 
Evangeliide Glaubendlehre nah Schrift und Erfahrung. Zwei Bände, 
1863, 64. 

4) Hier kommt alfo Tieftrunk's Diftinetion zur Geltung (f, o. ©. 
446). 
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fühnende Leiftung hervorbringen. Dies erreiht nun aber Chri— 
tus, indem er als der Sündloſe zugleich das Haupt der menjch- 
lichen Gemeinjchaft war, indem er als der Gehorfame und Gerechte 
in feiner Barmherzigkeit gegen die Menjchen das Mitgefühl mit 
ihrem Leiden trug, welches der Sünden Solo ift. So hat er durch 
feine dem Gefege entjprechende volltommene Liebe im Leiden und 
Tode die Sünde gefühnt, und indem Gott dies Opfer angenom= 
men bat, hat er der von Chriftus vertretenen Menjchheit ihre 
Schuld vergeben. 

Zweierlei ift in diefem Gedanfengange neu und der lutheri— 
ſchen Tradition entgegengefeßt. Der Begriff des Geſetzes iſt ethiſch 
und nicht rechtlicy gefaßt; und der Begriff der Sühne iſt von dem 
der Strafe unterfchieden. Iſt aber dies der Fall, jo mußte der 
Begriff auch pofitiv bejtimmt werden; und da dies von den ge: 
nannten Theologen unterlafjen wird, jo dient zum Verſtändniß 
ihrer Meinung die Bemerkung, daß Sühnen, wenn e8 nicht „die 
Strafe entrichten” bedeutet, nur den Sinn hat „isriede ftiften“. 
St nun aber, nah Sartorius, das felbjtverleugnende 
willige Leiden göttlicher Strafe das jühnende Opfer feiner Idee 
gemäß, jo bewährt ſich der Begriff des Sühnens nicht erjt in ei- 
ner über diefen Act jelbjt hinausgehenden Wirkung, ſonderu jchon 
in der Rüdwirfung des Actes auf die Empfindung des Subjectes. 
Die willige Erduldung von Uebeln jest das Subject in Frieden 
mit den Uebeln jelbjt, verwandelt die Unluft an ihnen - in eine 
gewifje Luſt, biegt ihren Werth als Strafe in bie Bedeutung gött- 
licher Zucht, alfo relativer Wohlthat um. Wenn nun GEhrijti lie 
bevolles und geduldiges Eingehen in die Leiden, welche für die 
Sünder den Werth der Strafe haben, jühnend wirkt, jo hat das 
zunächit feinen andern Sinn, als welchen Schleiermader (©. 
496) mit Verſöhnung durch Chriftus bezeichnet, daß indem er 
„jein eignes Gut mittheilt“ 49), er die Menfchen, die zu ihm ge: 
hören, mit den fie treffenden Uebeln, aljo mit der ganzen von 
Gott geftellten Ordnung des Lebens ausfühnt. Diefe Ueberein- 
ftimmung bewährt fich ferner daran, daß Sartorius (a. a. O. 
©. 68) wie Schleiermader (©. 506) die genugthuende Wir: 
kung des hohenpriejterlihen Thuns Chriſti in der barmhberzigen 
Xiebe erkennt, womit er fih für uns vom Throne Gottes herab 





19) Sartorius a. a. O. S. 62. 
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in tieffter Entäußerung dahingegeben hat, alſo in der Richtung 
auf ung, nicht auf Gott. Wenn nun außerdem doch der der Or: 
thodorie analoge Gedanke aufrecht erhalten wird, daß diejes eine 
Leitung zur Verſöhnung Gottes jelbft fei, wodurd auch der Friede 
zwifchen Gott und den Menfchen vermittelt ift, fo lenkt damit 
Sartorius wieder in die Analogie mit Limbord ein. Die 
Erfüllung des Gefeßes der Liebe durch Chriftus, als Repräfen: 
tanten der Menſchheit, diefe Herjtellung der fittlichen Weltordnung 
macht e8 Gott möglich, den ungehinderten Liebesverfehr mit den 
Gläubigen eintreten zu laffen. Indem alfo die Sühne Ehrifti eine 
außerordentliche Leiftung ift, zu der er für ſich nicht verpflichtet 
war, jo bildet fie gemäß ihrer Freiwilligkeit fein Verdienſt 50). 
Wenn ferner Gott darauf hin den Menfchen die Schuld vergiebt, 
jo fann bei der Ausschliegung der Nothwendigkeit des Rechts— 
verfahrens aus dem ganzen Zufammenhang auch nur an einen 
freien Eutſchluß Gottes gedacht werben, welchen Sartorius da— 
durch ausdrückt, daß das Opfer Ehrifti in jeiner Vollkommenheit 
vom Vater angenommen worden iſt (a. a. DO. ©. 75). Die 
materielle Deutung des Verdienftes Ehrifti als Sühne ift ja als 
lerdings für Limborc fremd geblieben; hingegen in der formel- 
len Ordnung der Begriffe fommt Sartorius auf deſſen Bor: 
bild ebenjo beftimmt heraus, als er das Iutherifche Begriffsichema 
vermeidet. Es ift bemerfenswerth, wie die Abjicht der ethifchen 
Vertiefung des Begriffs der Strafjatisfaction Göſchel eigentlich 
nicht über Grotius hbinausführt, und Sartorius in die Nähe 
von Limbord bringt. 

Die volle und unummundene NRepriftination der Iutherifchen 
Lehrüberlieferung erreichte ihre Literarijche Erjcheinung erit in der 
Epoche der gefteigerten politifchen und kirchlichen Reaction feit 
1850. Und zwar erreicht fie durh Thomaſius hindurch ihre 
Höhe in Philippi’s „Kirchlicher Glaubenslehre” 51). Der Er: 
ftere begeht noch einige Abweichungen von der correcten Darftels 
lung der Väter, indem er Einiges von Sartorins annimmt. 


50) Dieſer Ausdrud ift von mir gewählt, wie der Satz, dem er anges 
hört, meine Folgerung ift, um die Tragweite der Meinung von Sartorius 
deutlich zu machen. 

51) Thomaſius, Chrifti Perfon und Werk. Dritter Theil, erjte Abs 
theilung. 1859. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. Bierter Theil, zweite 

Hälfte. 1863. 
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Diefe „nicht unmwejentlihen Schwanfungen” beurtbeilt Philippi 
jo, daß „auch bier noch nicht die Sicherheit und das Vollmaaß der 
firchlichen Erfenntniß wiederum vollftändig erreicht jcheint”. Ue— 
ber Philippi felbft bezeugt jdoh Hofmann 52), daß derjenige, 
befien ſyſtematiſche Tchätigfeit in der Theologie darin bejteht, 
überlieferte Säte in überlieferter Form an einander zu jchieben, 
allerdings nicht Leicht in den Fall fommen wird, Fehler zu ma= 
hen. Schade, daß Hofmann nicht beachtet hat, wie Philippi, 
in der gegen Hofmann gerichteten Schrift, den hier gerade un— 
erwarteten Fehltritt begeht, die Bedeutung des Todes Chriſti auf 
das Straferempel hinauszuführen 33). Indeſſen da beide Dogma- 
tifer die Abficht verfolgen, die Iutheriche Xehre von der Verſöhnung 
und Rechtfertigung zu reproduciren, und da die geringen Abwei- 
hungen, die Thomafius begeht, durch Philippi (a. a.O. S. 
234) ſchon regiftrirt find, da andererjeits ich die lutheriſche Lehre 
in ihrer berechtigten Eigenthümlichfeit oben im fechiten Gapitel 
vorgeführt und erörtert habe, jo bin ich in der angenehmen Lage, 
die Darjtellung der Lehrweile der Genannten mir zu erjparen. 
Nur zwei Bemerkungen drängen fich auf. 

Zuerjt nämlich entwiceln Beide den Zufammenhang der 
lutheriſchen Verſöhnungslehre auf Grund der Pojtulate, welche 
das individuelle religiöfe Bedürfniß jtellt, jo wie Thomaſius 
überhaupt die jubjective Erfahrung als berechtigten Erkenntniß— 
grund für die dogmatiſch-theologiſchen Wahrheiten handhabt. Das 
ift durchaus modern, und ift geeignet, die Dbjectivität der Lehre 
jchwer zu compromittiren. Sol die von diefen Beiden gemachte 
religiöje Erfahrung als die in der Kirche normale gelten? Schon 
oben (S. 582) iſt nachgewiejen worden, daß der Strafwerth des 
Todes Chrifti, der von Beiden als die jachgemäße Löfung der 
Berdammnig des Gejetes ber den Sünder pojtulirt wird, in 
dem religiöfen Bewußtfein Anderer nur an dem Strafwerth der 
täglichen Buße des Gläubigen erprobt wird. Sollen deshalb von 
Meyer und Bed des vollen Antheils an der evangelifchen Kir: 

52), Erſte Schutzſchrift S. 2. 

3 Ua. O. 6.41. 42. „Nicht ſowohl darauf kommt ed an, daß 
Chriſtus eben das gethan und eben das gelitten, was wir hätten thun fol: 
len, fondern vielmehr nur darauf, daß bie durch die Sünde abfolut negirte 
unverbrüchliche Oberberrlichkeit und Alleinberechtigung ber unendlichen Heilig: 
feit Gottes zur abfoluten Geltung und Anestennung gebracht werbe. 
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che für unwürbig erflärt werden? Dber wenn nun ein Gläubi:- 
ger aus feiner Bereitwilligfeit, die ihn treffenden Uebel um Chrifti 
willen geduldig zu ertragen, im Sinne von Sartorius zwar 
den Sühnwerth des Todes Chrifti folgert, aber den Strafwerth 
verneint, ift er dazu in der evangelifchen Kirche nicht berechtigt ? 
Der endlih wenn man mit Hofmann findet, daß in der juris 
ſtiſchen Gleichung der Leiftungen Ehrifti mit unferer Schuldigkeit 
gar feine Anfnüpfung für den lebendigen Glauben fich darbiete, 
ift man dann eo ipso aus der lutherifchen Kirche ercommunicitt ? 
Mer hat die Dreiftigkeit, dieje religiöfen Standpunkte in der Kir: 
che auch nur indirect zu profcribiren? Derjenige, welcher jeine 
individuelle Erfahrung von Zerſchmetterung des Gewifjens durch 
das Geſetz und von Gewilfensberuhigung durch die Strafjatis- 
faction Chriſti für den normalen Standpunkt in der Tutherifchen 
Kirche betrachtet, mag fih nur nicht darauf berufen, daß ja 
Zuther jelbjt auf die Allgemeingültigfeit jeiner gleichartigen Er: 
fahrungen rechnet. Denn diejes Poitulat iſt durch die Geſchichte 
der Kirche feit 300 Jahren als nicht allgemeingültig erwiejen, 
weil e3 feiner Natur nach zwar eine Secte hervorrufen Tann, 
nicht aber geeignet ift, die in der Kirche mögliche und berechligte 
Frömmigkeit ausfchließlich zu bejtimmen und zu begränzen. Des: 
halb ziehe ich in Zweifel, daß eine jo aus individueller religiöfer 
Erfahrung begründete Glaubenslehre kirchlichen Eharafter hat. 
Jedoch hat die jubjective Begründung der vorgeblich Firchlichen 
Glaubenslehre ihre nächſte Beranlafjung gewiß in der Stellung 
biefer Richtung zur Bengel'ſchen Schule. Dieje hat die Probe 
barauf gemacht, daß die neue Orthodorie fich nicht mehr als bie 
biblijche Theologie darjtellen kann, welche die heilige Schrift als 
bie Quelle der Theologie erjchöpft; vielmehr wenn man diejenige 
Aufgabe ausführt, welche die alte Schule jelbft jich geſtellt hat, 
jo kommt man nicht zur Repriftination des lutheriſchen Lehrbe— 
griffs. Aber die offene Anerkennung des Thatbeitandes der Or: 
thodorie, daß man ein in der Ueberlieferung zu Stande gelom: 
menes Glaubensjyftem nachträglich an der Norm der dieta pro- 
bantia ber heiligen Schrift bewährte, würde gegen ein anerfann- 
tes Princip der reformatorischen Theologie verjtoßen. Alſo poftu= 
lirt man alle theologijchen Wahrheiten von vorn herein aus ber 
religiöjen Erfahrung und beweilt fie nachträglich wohl oder übel 
aus der heiligen Schrift. Hiedurdy aber bewährt fich die Her: 
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funft dieſes modernen Lutherthums aus der pietiftifchen Erwe— 
fung. 

Was zweitens die Form der Darftellung betrifft, jo zeigt fich 
der Abjtand der beiden Dogmatifer von den Alten und ihr An— 
ihluß an den Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie, der in der 
Zeit ſeit Schleiermacher eingeriffen ift, in der Ausſchließung 
auch derjenigen wifjenjchaftlihen Abficht, weldye von den alten 
DOrthodoren verfolgt wird, nämlich der Abficht auf Deutlichkeit 
und Bolljtändigkeit der Definitionen und auf jyllogiftiiche Wi— 
berlegung der Gegner. Es wird Dogmatik erzählt, und die Geg— 
ner befommen Unrecht, fchon weil fie vom Lutherthum abweichen. 
Dabei wird dann zur Bervollftändigung des dogmatifchen Tertes 
ein dogmengefchichtlicher Bericht eingeflochten, wie er feit der Epo— 
che des Rationalismus üblich geworden ift. Der Nationalismus 
befliß fich defjelben, um die Veränderlichkeit der Lehren zu beweifen; 
die beiden Xutheraner wollen dadurch umgekehrt die Gontinuität 
der orthodoren Xehre erkennen lafjen. Daß in unferem Zeital- 
ter in Deutjchland eine Geſchichtswiſſenſchaft in Blüthe jteht, 
ift allerdings an jener dogmengejchichtlichen Chronik nicht wahr: 
nehmbar, welche namentlich in dem vorliegenden Falle jo unvoll- 
ftändig ift, daß die Veränderung der Lehren von Verſöhnung und 
Rechtfertigung, welche der ältere Pietismus hervorgebradyt hat, 
und ihr Grund völlig im Dunkeln bleibt, gejchweige denn daß bie 
in der Aufflärung wirfjamen religiöjen Motive, die neben ber 
Auflöjfung der überlieferten Verſöhnungslehre heripielen, und frei- 
lich Fein Ziel finden, auch nur geahnt würden. „Ein Seglicher 
jah auf feinen Weg“, — heißt e8 auch hier; man fann aber von 
biefer Partei nichts Anderes erwarten, weil fie in religiöjer Hin— 
fiht den Standpunkt des Herrnhutiichen Pietismus einnimmt, der 
feiner Natur nach jectenhaft und nur ſcheinbar kirchlich if. 

Daß gerade in der Lehre von der Rechtfertigung ungelöfte 
Aufgaben vorliegen, praftifche wie theoretiſche, dafür bietet die 
Schwenkung nad) der altpietiftifchen Seite, welche Hengjtens 
berg zu guter Legt gemacht hat, einen jchlagenden Beweis 54). 
Es ift eine eigenthümliche Nemefis, daß diefer Mann durch den 
Eindrud, den feine Abweichung von der lutherifchen Tradition 


5) Ev. Kirchenzeitung 1866. Nr. 98. 94 (ein Vortrag Über den Brief 
bes Jakobus); 1867. Nr. 23—26 (die Sünderin, nad Lukas 7, 36—50); 
Nr. 47. 48. 
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auf Freund und Feind machte, ſich genöthigt Jah, daran zu erin- 
nern, daß die alten Häupter des Lutherthums faum jemals ſich 
auf die Bekenntnißſchriften berufen hätten, während er felbft fei- 
nen andern Maaßſtab je gehandhabt hat, — daß das Stabilitäts> 
princip an fich zu verwerfen jei, daß der rechte Schriftgelehrte 
aus feinem Schate Neues und Altes in diejer Reihenfolge hervor: 
zubringen habe. Wie ungünftig war feine Stellung, indem er 
binzufügte, feine Wirkſamkeit ſei von jeher durch dieje Grundjäße 
geleitet worden, da doch Jeder das Gegentheil feftzujtellen ver: 
mochte! Eine Selbjttäufchung Tag wenigftens auch in dem Ans 
ſpruch, daß etwas Neues in feinen Behauptungen enthalten jei, 
daß der Glaube durch die active und erfolgreiche Liebe entwickelt 
und relativ vollendet werde, und daß den Stufen des Glaubens 
Stufen der Rechtfertigung entjprechen. Aber diefe Selbfttäufchung 
berubte einfach auf der Unwifjenheit, daß reformirte Theolo— 
gen 55) und daß Koh. Fr. von Meyer (©. 583) Gleiches aus» 
gejprochen haben. War es alfo etwa auch eine Selbittäufhung 
Hengftenberg's, daß er jeit vierzig Jahren die Perikope bei 
Lukas 7. jo verftanden habe, dak das Maaß der fubjectiven Liebe 
das objective Maaß der angeeigneten Sündenvergebung bilde 
(1867. ©. 299)? Ich glaube jedoch dieſer Verſicherung Ber: 
trauen jchenfen zu dürfen, und halte dies für das Wichtigſte in 
der Sache. Denn das perjönliche Interefje überwiegt in dem vor- 
liegenden Falle das fachliche an der Begründung feiner Behaup: 
tungen. Der eregetifche Beweis, den Hengjtenberg für feine 
Meinung führt, ift jehr gleichgültig; er ift jo ſophiſtiſch, wie 
man ihn von diefem Manne erwarten kann; die Zahl der Gründe 
muß wie immer ihre Güte erjegen; und eine dogmatiſche Con— 
jtruction oder die nöthige dialektiſche Ausgleihung mit der lutheris 
jchen Lehrweiſe zu verjuchen, lag über die Befähigung des Heraus: 
gebers der Kirchenzeitung hinaus. Aber ich glaube e8, daß Heng— 
ftenberg auf diefem Punkte von jeher altpietiftifch geftimmt ge— 
wejen iftz denn dies entjpricht feiner oben bezeichneten Geiftesart, 
feiner hervorragenden Willenskraft und feiner nüchternen Ber: 
ftändigfeit. Ich zweifle aljo nicht an der Wahrheit feiner Bes 
fenntniffe in dem zweiten der bezeichneten Aufjäge; aber eben 
daraus ergiebt fi dann nothwendig der Schluß, daß die Rich: 

5) Schnedenburger Gomparative Dogmatif II. S. 78. Bgl. oben 
S. 287. Anm. 48, 
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tung der Öffentlichen Wirkffamfeit des Mannes und feine perföns 
liche religiöfe Neigung fich nicht gedeckt haben. Er hat öffentlich 
Alles dazu gethan, um die religiöfe Flüffigkeit der von ihm do— 
minirten modern = pietiftiichen Partei zum dogmatiſchen Lutherthum 
zu verfeftigen; und zu guter Lebt erflärt er zur Nechtfertigung 
feiner von jeher gehegten altpietijtiichen Anficht von der Bedingt: 
beit der Sündenvergebung durch das Maaß der Heiligung, daß 
das bloße Repriftiniren des Lutherthums die Kirche tief herunter: 
bringen merbe, ba bei dem Mangel der entiprechenden Prämifjen 
in der Gegenwart, der terrores conscientiae, bie Xehre von ber 
Rechtfertigung als wohlfeile Abfindung mit der Heiligkeit des Ge— 
jeges werde mißbraucht werben. Er hat jeboch offenbar jenen 
Meg feines öffentlichen Wirkens deswegen verfolgt, weil er in 
feinem individuellen Zuge zu dem altpietiftifchen Heiligungsftreben 
die Analogie zum Rationalismus gejcheut hat (1867. ©. 271). 
Deshalb Hat er ſich überwunden, und fich dem ihm heterogenen 
Herrnhutiichen Typus des Pietismus angejchloffen; und damit 
die Dispofition zum Nationalismus in feiner Seele nicht auf: 
wache, hat er bie ihm eigentlich fremde Rebensaufgabe .in immer 
gefteigerteren Anfprüchen feiner Nechthaberei raftlos verfolgt, er 
hat den freifinnigen Zug, zu dem er fich gewiß der Wahrheit ge— 
mäß befennt, nicht über fich hinaus wirken lafjen, da ihn der 
eingefchlagene Weg nothwendig zur Stabilität, zur Repriftination, 
zur Reaction verpflichtete. So hat ihn fein Verhängniß feitgehal- 
ten, und als er endlich einer zufälligen VBeranlafjung nachgebend, 
in breifter Aufrichtigfeit das lange unterdrückte Geheimniß feines 
Herzens Fund giebt, da hat er freilich erfahren müffen, was die 
„Welt“, hier in der Gejtalt der verfchiedenen kirchlichen Parteien, 
auf ſolche Ueberrafchungen pflegt folgen zu laſſen. Es ift nicht 
meines Amtes, bei diefem jo gedeuteten Zufammenhange nad der 
Schuld zu fragen, die fi) daran geheftet haben wird. Ich glaube 
auch nur Gerechtigkeit an dem Manne, der mir ftetS ganz fremd 
gewejen ift, geübt zu haben, indem ich den Contraſt feiner Bes 
fenntniffe mit feinem öffentlichen Wirken fo zu löfen verſucht ha— 
be. Denn mich leitet nır das fachliche Intereſſe daran, daß 
Hengſtenberg die perjönliche Probe dafür darbietet, daß der 
Widerſpruch des alten Pietismus und des Lutherthums feine 
Löſung erjt erwartet 56). 


) Er jagt 1867. ©. 271: „ES ift eine der größten Aufgaben der Ge: 
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74. Die Arbeit an der Verſöhnungslehre, welche ſeit 
Schleiermacher erfolgt ift, zeigt einen unglaublichen Mangel 
an Zuſammenwirken der Theologen, jo daß das Gedächtniß nicht 
zureiht, um alle Spielarten der au nur Einem Typus folgens 
den Anfichten zu beherrichen. Das ift die Folge theils der. gegen- 
feitigen Gleichgültigkeit, theils des feparatiftiichen Einfluffes, den 
die verfchiedenen Formen des Pietismus ausüben, theils des fait 
durchgehenden Mangels der wiffenjchaftlichen Disciplin. Indeſſen 
treten in dem Wechſel der Meinungen mehrere eigenthümliche Ge- 
danfen auf, welche mehr oder weniger Uebereinftimmung der Theo: 
logen erreichen, und in diefer Gonfiltenz als eine Art von Ertrag 
der neuern Theologie betrachtet werben dürfen. Nämlich 1) macht 
ſich durchgehende Uebereinftimmung darin geltend, daß die Ber: ° 
fühnung aus der Xiebe Gottes abgeleitet wird. Und wo man die 
Verföhnung durch Chriftus auch nach dem Anjelmifchen Schema 
darftellt, trägt man Sorge, daß die Gerechtigkeit Gottes der Liebe 
nicht übergeordnet werde; in diefem Sinne gejchieht e8, daß man 
vielfacdy den Titel der Heiligfeit an die Stelle der Gerechtigkeit 
ſetzt. Auch die Repriftinatoren der Iutheriichen Dogmatik ver: 
wahren ſich demgemäß gegen die in der Orthodoxie behaupteten 
Gedanken, daß Gott durch die Genugthuung Ehrifti von dem 
Zorn zur Gnade umgeftimmt worden fei. Ob nun freilid dieje 
beabfichtigte Eorrectur effectiv gelungen ift, wird fpäter zu beur— 
theilen fein. Aber jchon diefe Abjicht, die Liebe Gottes als das 
oberfte Princip der Verjöhnung durch Ehriftus zu jeßen, beweilt, 
daß man fih an Luther anftatt an Melanchthon hält, wel- 
cher in diefem Punkte der eigentliche Urheber der lutheriſchen Or— 
thodorie it. Den erjten Anſtoß zu jenem Rückgang hat jedoch 
die Aufflärungstheologie gegeben. 2) Während die alte Orthodo— 


genwart, ben Schaden, welchen der Pietismud in ber faljchen Weife zu hei— 
Ien fuchte (nämlich burch Ueberordnung der Heiligung fiber die Rechtfertigung), 
in ber rechten Weife zu heilen; und jeder Berfuch nach diefer Seite hin follte, 
wenn er aus ernftem reblichen Gemüthe und eindringender Beichäftigung mit 
ber heiligen Schrift hervorgeht, mit liebender Theilnahme aufgenommen mer: 
ben, ftatt mit roher Verketzerung zuzufahren.“ Obgleich Hengftenberg zu 
der legtern Warnung fein Recht hatte, — man ſehe 5. B. nur, wie er in 
dem Auffage über den Brief des Jakobus neben dem Dringen auf bie Bethäs 
tigung der Liebe bie malitiöfeften Infinuationen gegen bie „Bermittelungs: 
theologie“ ausfpielt, — fo hat er doch bie Sache richtig beurtheilt. 
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rie die Liebe Gottes für die Verſöhnung nur infofern verwerthete, 
als aus ihr die Sendung Ehrifti und die Anrechnung feines Ver: 
bienftes gefolgert wurde, wird die Offenbarung derjelben als 
Grund der Verföhnung durch das ganze Leben und Leiden Chrifti 
erftredt, nicht blos von den Nacfolgern Schleiermader’s, 
jondern au von Bed und Hofmann, 3) Die Stellvertretung 
der Menjchen vor Gott, fofern fie in Chrifti Leben und Leiden 
anerkannt wird, wird faft durchgängig auf die Behauptung be: 
gründet, daß Chriftus auch in statu exinanitionis das Haupt 
der Menfchheit, beziehungsweile der neuen Menjchheit oder der 
Gemeinde fei, eine dee, welche die reiffte Darjtellung der Vers 
jöhnungslehre in der reformirten Theologie beherrjcht, und durch 
Thomas bis auf Bernhard zurüdverfolgt werden kann. 4) 
Theilweife wird der Zuſammenhang des Leidens und des Thuns 
Ehrifti in dem Begriffe feines Berufes aufgefaßt, wodurd es mög- 
lich ift, feine Leiftung zugleich als pflichtmäßig und als wirkſam 
für die Menjchen zu begreifen, während der Begriff des Verdien- 
ftes Ehrifti überall nicht mehr vorfommt. 5) Bei einem Theile 
derjenigen, welche den Gedanken der Straffatisfaction wieder auf: 
nehmen, gejchieht dies jo, daR der juriftiiche Sinn defjelben durch 
den ethiichen Gedanken der Sühne rectificirt werden joll; und 
wenn dies auch nur bei Sartorius zu einiger Klarheit fommt, 
jo erweckt gerade defjen Darftellung im Vergleich damit, daß ſelbſt 
Thomafius und Philippi den Gedanken aufnehmen, die Aus— 
licht, daß die Verjöhnungslehre ihre richtige Vermittelung in eis 
nem andern Begriff des Geſetzes finden wird, als in dem des 
Rechtsgeſetzes. 6) Die Reproduction der neuteftamentlichen An— 
Ihauungen durh Bed und Hofmann gewährt die Ausficht auf 
die principielle Feftitellung der jchon von den Reformirten erfann: 
ten, aber au von Melanchthon in der religiöfen Borftellung 
aufgefaßten Spentität von Verſöhnung und Rechtfertigung und 
auf Schlichtung der Eontroverje des Ältern Pietismus gegen den 
neuern über die Priorität der Wicdergeburt oder der Rechtferti- 
gung. Diejes find, wie gejagt, Elemente, welche einem auf ih: 
nen fußenden Berjuch theoretiicher Meubildung der Lehre die Aus: 
ficht eröffnen, Fühlung mit gegenwärtigen Tendenzen in der Theo: 
logie zu finden. Als Rejultate aber können dieſe Gedanken nod) 
lange nicht gelten, weil fie theils gar nicht deutlich definirt, theils 
nicht bewiefen, theils nur bibliſch-theologiſch orientirt find, theils 
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in unflarer Verbindung mit heterogenen Weberlieferungen vorge: 
tragen werben. 

Indeſſen ift die ethifche Tendenz der Auffafjung der Leiftun- 
gen Ehrifti in der Richtung auf Gott, welche von Tholud (©. 
556) angedeutet, von Sartorius (S. 596) wenigftens in Einer 
Deziehung erprobt worden ift, in einem nicht geringen Maaße 
von Präcifion auch durch Schenfel eremplificirt worden 57). 
Derſelbe unterjcheidet zwifchen Verſöhnung und Erlöfung jo, daß 
durch jene die Menfchheit als jolche in die Gemeinfchaft mit Gott 
zurückverjeßt it, durch diefe die individuelle Aneignung der Wir: 
kungen der Verſöhnung erfolgt, und zwar jo, daß unter diefen Wir: 
kungen die Rechtfertigung die befondere jubjective Verwirklichung 
der Verföhnung jelbit ift. Hierin ift das von Hofmann gefun— 
dene Problem anerkannt. Sofern nun Chrijtus der Träger der 
Verföhnung ift, Ichnt Schenkel ebenfo die ausjchließliche Gel: 
tung der Anfiht Abälard's wie die Annahme der Straffatige 
faction ab. Allerdings erfennt er mit Jenem an, daß Gott in 
der Verföhnung ſich mittheilt; allein Gott verſöhnt nicht blos die 
Menſchheit mit fich, jondern auch fich mit der Menjchheit. Sein 
Zorn gegen die Sünde, welcher mit feiner Liebe gegen die Sün— 
der vorausgefeßt ift, erwartet feine Aufhebung, indem die Lebens: 
mittheilung in Ehrijtus in der Geftalt einer heilswirffamen That 
der Menjchheit fich vollzieht, welche in Chriftus zu dem voll: 
kommenen Ebenbilve Gottes hergejtellt ift. Dadurch gewinnt die 
Deutung des Werkes Chriſti in der Michtung auf Gott einen 
Nachdruf für den Begriff der Verjöhnung. In der dee des 
Opfers nämlich, welche den Mittelbegriff bildet, trifft mit der 
Selbjtverleugnung des Menſchen die Offenbarung der verſöhnen— 
den göttlichen Liebe zufammen. Indem nun Chriſtus in feiner 
Selbitverleugnung jein ganzes Leben bis in den Tod als das 
vollendete ebenbildliche Gottesleben ausgeführt, indem er in der 
Bewährung defjelben die Sünde für fi überwunden und fie da— 
durch im Allgemeinen gerichtet hat, jo hat er zugleich die gött- 
liche Heilsfraft in die Menjchheit, die er vertritt, eingelebt, und 
zugleih vor Gott die Bürgjchaft einer fündlofen Menjchheit ges 
geben. Es Teuchtet ein, daß der Charakter dieſer Darjtellung, 
welche im Wejentlichen mit Hofmann übereinfommt, durchaus 


57) Die riftlihe Dogmatil vom Standpunkte bed Gewiſſens aus bar- 
geftellt. Zweiter Band, zweite Abtheilung. 1859. 
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ethifch bedingt iftz indeffen fann gerade an ihr erfannt werden, 
daß fie eigentlich nur das Problem mit Hülfe zweifellos bibliicher 
Ideen firirt hat, daß aber das Gejek, nach welchem diejer Zus 
jammenhang als wahr erfannt wird, nody nicht ausgeſprochen ift. 

Einer andern Tendenz giebt Kahnis 58) Ausdrud. Nur 
diejenige Lehrdarftellung ſoll, wie er meint, der Schrift gerecht 
werden, welche die Nothwendigfeit jowohl des Opfers als der 
Strafe als des Gchorfams im Tode Ehrifti beweiſt. Die Dog: 
matik müfje fih hüten, Einen diefer Begriffe zum allein berechtig- 
ten zu erheben, und in dem entgegengejegten Berfahren liege der 
Fehler, welchen an ihrem Theile die Arminianer, die alte Schule 
und wiederum Hofmann begangen hätten. Wenn hierin das 
Programm der auf wiffenjchaftlichen Fortjchritt bedachten Lutheris 
ſchen Theologie erfannt werden joll, fo darf wohl zur Vervoll: 
ftändigung des „hiſtoriſchen“ Charakters dieſer lutheriſchen Dogs 
matik hinzugefügt werden, daß die gejtellte Aufgabe mit einem 
hohen Maaße von Umficht und von formeller Sorgfalt und zu— 
gleich in der objectiven Haltung, welche der Orthodorie ziemt, durch 
einen lutheriſchen Theologen jchon ausgeführt ift. Dies ift Lud— 
wig Schöberlein 59%. Derjelbe betrachtet die Verföhnung als 
die Herftellung der Sünder in das Recht des Neiches Gottes, 
und gewinnt unter diefem Gefichtspunft das alte Problem, wie 
jih in der Verſöhnung die Liebe Gottes, ihre letzte Urſache, zu 
feiner Gerechtigkeit verhält. Aber damit will er nicht die Formeln 
der alten Schule billigen, welche fie im Widerſpruch zu einander 
denft, oder die Gerechtigkeit überoronet, jondern er will die Ge— 
rechtigfeit als immanentes Moment der Liebe zur Geltung brin: 
gen. Denn die Liebe ijt das Weſen Gottes, der Wille der Selbſt— 
mittheilung, welcher im VBerhältniß zu der ebenbildlichen Menjch: 
heit jih dur die Menjchwerdung Gottes bis zur Vergottung der 


5) Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch-genetiſch dargeftelt. Dritter 
Banb (1868) S. 401. 

59) Artikel „Verſöhnung“ in Herzog’3 Real-Enchklopädie XVII. 
(1863) S. 87—143. Bergl. befjelben Abhandlung „Ueber die chriftliche Ber: 
föhnungslehre”, Stud, u. Krit. 1845. S. 267-318. Sn der Deutung des 
Rechtfertigungäbegriffes ſchließt ih Schöberlein dem pietiftifchen Schema 
an, und befolgt auch die bei von Meyer und Bed nachgewieſene Anficht 
von der Eorrefpondenz bed Strafiverthes der individuellen Buße mit der Straf: 
fatisfaction Ehrifti (Meber das Verhältniß der perfönlichen Gemeinſchaft mit Chri- 
fto zur Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung. Stud. u. Krit. 1847. S. 45 f.) 
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Menſchheit im Reiche Gottes realifirt. Wie nun aber bie Liebe 
überhaupt die Achtung vorausjegt und einjchließt, die Anerfens 
nung der felbitändigen Perjönlichkeit des Andern, jo fchließt die 
Liebe Gottes die Gerechtigfeit in fich, in welcher der Wille der 
Selbjtmittheilung fih nach der Empfänglichfeit und Würpigfeit 
des Andern richtet und eventuell ſich beſchränkt. Dies erprobt 
fih im Verhältniß zur jündigen Menfchheit. Der Bruch der Lie: 
besgemeinfchaft und die Schuld dieſes Unrechtes ift von unendli— 
chem Gewichte wegen der Würde der Nechtsordnung Gottes, wel- 
che verlegt it. Deshalb kann aud) die Liebe Gottes nur ihre Ge— 
rechtigkeitsfunction ausüben in dem Urtheilsipruch des Gewiſſens 
und in der Verhängung der Uebel als Strafe, welche an ſich 
ihre Conjequenz in der ewigen Verdammniß hat. Indeſſen ift 
dieſes Verhängniß nicht im Widerjpruc mit der Liebe Gottes, 
da e8 die Achtung Gottes vor der perjönlichen Selbſtändigkeit der 
Menſchen bewährt, und da der Zorn, in weldem die Strafge 
rechtigfeit Gottes ihren charakterijtiichen Ausdruck findet, nur als 
Metaftafe der Liebe zu begreifen ift, als der active Liebesfchmerz 
Gottes über die Sünde. Deshalb ift der Fluch, welchen der Zorn 
Gottes über das Natur: und Werjonleben in Webeln und Tod 
ausgegoffen hat, zugleich eine Gewähr, daß die Liebe Gottes bie 
Menfchen nicht verlajjen hat. Wie Gott die Menjchen liebt, jo 
leidet er mit ihrem Fluchleiden, in dieſer Theilnahme begründet 
ſich ſeine Gnade; in diefem Sinne ift fein Zorn ewig in feinem 
Erbarmen verföhnt, und der Schmerz jeiner Liebe ift durch fei- 
nen Gnadenwillen ewig in die Einheit jeliger Freude an ber 
Menjchheit aufgenommen. Denn Gott liebt die Menjchheit ewig 
in feinem Ebenbilde, dem Sohne Gottes. Diejes iveelle Berhält- 
niß, aus welchem die Menfchwerbung des Sohnes nothwendig 
it, wird durch ihn als das Haupt der Menjchheit realifirt durch 
die Ausführung feines Lebensberufes, in welchem er jeine perjöns 
liche Beftimmung zu freier felbjtändiger That hinausführt. Und 
wie die Liebe das Princip feines Lebens ift, jo verläuft dafjelbe 
in ber Doppelfeitigfeit der Liebe zu Gott und der Liebe zu den 
Menjchen in dem Gehorfam gegen den Vater und in dem Mit: 
gefühl mit den Sindern. Unter beiden Bedingungen iſt fein Le— 
ben vor Allem die Selbitoffenbarung der Liebe Gottes gegen 
die jündige Menschheit. Hierunter fällt auch fein Leiden, in dag 
er aus Liebe einging, weil einmal das Uebel das gefammte Mens 
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chenleben bedingt, weil die gegen ihn angehende Macht des Sa— 
tans nur dur die Ausdauer im Leiden befämpft werben, weil 
nur fein eigenes Leiden das volle Mitgefühl mit der Tiefe der 
menschlichen Sünde entwideln Fonnte. 

Aber diefe Beftimmung, nämlich die göttliche Liebe zu offenbaren, 
erjchöpft nicht den Werth des Lebens und Leidens Chrifti; dafjelbe 
hat auch noch eine doppelte Beziehung auf Gott jelbft. So wie 
nämlich deſſen Verhältniß zur Menjchheit unter dem abgejtuften 
Geſichtspunkte der Gerechtigkeit und der vollen Liebe wirfjam wird, 
dient das Leben und Leiden Chrifti zur Sühnung der Sünde und 
zur Verſöhnung der Menfchheit mit Gott. Da alſo Chriftus als 
Haupt der Menjchheit diejelbe vertritt, jo ift er fähig zu derjeni— 
gen ftellvertretenden Genugthuung, welche durch das faktifch gel: 
tende Verhältniß der göttlichen Gerechtigkeit erfordert wird. Durch 
feine active Gerechtigkeit aljo ftellt er die von ihm vertretene 
Menichheit ala wohlgefällig vor Gott dar; in feinem Leiden hat 
er als Stellvertreter die Folgen des Fluches Gottes getragen, bis 
zu den Schreden des göttlichen Zornes, zu deren Empfindung 
fich fein Mitgefühl eritredte. Indem aber fein Leiden nicht aus 
Berhalb feines activen Gehorjams ftattfand, jo hat er nicht blos 
materiell die Strafe der jündigen Welt gebüßt, jondern als der 
Unſchuldige die Sünde der Welt gefühnt. Hiedurch wird nun der 
Rechtsproceß der göttlichen LTiebe gegen die ſündige Menjchheit au: 
Ber Wirkjamkeit gefeßt, und dieje zugleich aus der Macht des 
Satans erlöft. Denn das Geſetz, durch welches die göttliche Liebe, 
auf der Stufe der Achtung fich haltend, gegen die fündige Menſch— 
heit ihr Strafrecht übte, hat fein Recht verwirft, indem es über 
den Unjchuldigen unverdiente Strafe verhängte; das Verdienſt 
jeines Gehorjams begründet alfo feine Rechtfertigung vor dem 
Geſetze, welche in feiner Auferwedung liegt, und begründet die 
Gremtion der zu dem Haupte gehörenden Menjchheit von jener 
göttlichen Rechtsordnung der bloßen Achtung. Da ferner der 
Satan in dem Gebiete der göttlichen Zornoffenbarung ein von 
Gott ihm zugeftandenes Machtrecht über die Sünder ausübte, fo 
ift auch diefes mit der Geltung des göttlichen Strafrechtes weg: 
gefallen. Dieje Gedanfenreihe aber, in welcher die active und 
palfive Genugthuung Chriſti aus dem juridifchen Geſichtspunkt 
erklärt worden ift, erjchöpft nicht die Wahrheit; fie hat „für den 
Glauben und die Wifjenihaft nur relative Berechtigung“. Wenn 
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man hiebei ftehen bliebe, jo „würde man ein bloßes Webergangs- 
ſtadium zum Ziele jelbjt machen, und an ber bloßen Form und 
Erjcheinung des göttlichen Lebens haften bleiben, ftatt aus deſſen 
eigentlihem Weſen die Sühnung der Sünde zu verftehen”. Es 
ergiebt fich demgemäß „die Aufgabe, diefen Nechtsproceß vielmehr 
unmittelbar aus ber Liebe felbjt, im Unterfchiede von ihrer Vor: 
jtufe der Achtung zu entwideln, da fie eben das wahre Princip 
des Neiches Gottes bildet.” Unter diejem Gefichtspunft muß das 
Leiden Chrifti als Opfer begriffen werden. Das Opfer ift feiner 
Idee nach die freiwillige Leiftung der Selbftverleugnung" an Gott, 
welche durch das Gefühl der Sünde und der Strafwürbigfeit be- 
dingt ift, und deshalb die Anknüpfung der durch die Sünde ver: 
Iorenen perjönlichen Gemeinfchaft mit Gott erfirebt. Sofern aber 
das Opfer zugleich die juridifche Bedeutung der Genugthuung für 
die Sünde einjchließt, vollzieht es fich durch die Hingebung in ben 
Tod. Diefe Merkmale treffen auf Ehrifti Leiden und Tod injo= 
fern zu, als er dafjelbe um Gottes willen freiwillig und zugleich 
im Mitgefühle für die Sünderwelt, als ihr Haupt übernahm. 
Indem er alfo in fich die ganze Menjchheit zum Opfer gemacht 
hat, ijt nicht nur die Anknüpfung der Liebesgemeinjchaft mit Gott 
realifirt, jondern principaliter die Liebesgemeinjchaft Gottes zu 
den Menjchen wirkſam geworden; derjelbe Act alfo, welcher bie 
Verjöhnung der Menjchen mit Gott begründet, vollzieht auch bie 
Berjöhnung Gottes mit uns. Die Auferwedung endlich, welche 
die Rechtfertigung Chriſti von dem Gejet bildet, iſt zugleich bie 
Bedingung, unter der er als fürbittender Hoherpriefter wirkſam 
wird, die Verjöhnung den Menfchen anzueignen, durch welche das 
Reich Gottes realifirt wird. 


Elites Capitel. 
Die Werföhnungsidee in der fpeculativen Schule. 


75. Der Anſpruch, welchen man für die deutfche fpeculative 
Philofophie dieſes Jahrhunderts erhoben hat, das Chriftenthum 
und feine dee der Verſöhnung am gründlichjten zu deuten, wird 
ſehr verftändlich durh Baur’s (a.a. DO. ©. 635—691) folgende 
Erörterung ausgedrüdt. Er geiteht Schleiermacher zu, daß der: 
jelbe den Begriff der Verjöhnung auf feinen abjoluten Ausdruc 
gebracht habe, indem er in der LXebensgemeinjchaft mit Chriftus 
die Fortwirfung der in ihm vollgogenen Einheit des Göttlichen 
und des Menfchlichen, der Sdentität der abjoluten Kräftigkeit 
des Gottesbewußtjeins mit dem Sein Gottes in ihm aufgezeigt 
habe, und zwar fo, daß der Einzelne jein Bewußtjein der fo ber: 
vorgebradhten Erlöfung nur als Glied der Erlöfungsgemeinjchaft 
befite. Allein diefer Procek der Verſöhnung fei jo doch nur in 
feiner rein geichichtlichen fubjectiven Bedeutung, nicht aber zugleich 
als objectiv göttlicher aufgefaßt. Die kirchliche Satisfactionslehre 
babe nun ihre tiefe Bedeutung in der Tendenz, das fubjective 
Bewußtjein von Verföhnung in einer Vermittelung Gottes mit 
fich felbft zu begründen, und ebendarin liege auch ihre geheimniß— 
volle Anziehungskraft. Möge auch die Ausprägung diejes Ges 
danfens in der hergebrachten Weife unbefriedigend und abſtoßend 
fein, fo beweije die moderne Repriftination deſſelben jchon als 
Thatjache ein relatives Recht der ihn leitenden Tendenz „Nur 
wenn Gott in der VBerjöhnung des Menſchen ſich mit 
ſich ſelbſt verſöhnt, der fubjective Geift mit dem objectiven, 
der endliche mit dem abjoluten Eins wird, ift der Menſch wahrs 
haft und abjolut verjöhnt“. Hinter diefer Forderung bleibe 
Schleiermacher infofern zurüd, als der Gott, auf den er die 
Verſöhnung dur Chriſtus begründet, in ſich verjchlofjen fei; 
denn jo blicbe er docdy dem Menjchen immer fremd. Wenn aljo 


611 


hiedurch die Nothwendigkeit der angebeuteten Eorrectur einleuchte, 
jo habe man doch in ihrer Vollziehung alle Urſache, das von 
Schleiermader in anderer Hinficht erreichte Moment der Ob: 
jectivität zu conjerviren, nämlich „die Vermittelung der auf den 
Einzelnen ſich beziehenden Erlöfungsthätigkeit Chrifti durch die 
von ihm geftiftete Gemeinschaft, jofern als objective Wahr: 
heit nur das gelten kann, was in dem geſchichtlichen Be: 
wußtſein der Menſchheit, in dem natürlichen Zuſam— 
menhange der Gattungsgemeinjchaft, von welder das 
Individuum getragen und bejtimmt wird, in feiner Objectivität 
fich geltend zu machen im Stande iſt“. Es fieht jo aus, als ob 
Baur in diefem Satze drei Größen einander gleich jet, welche 
doch quantitativ und qualitativ jehr unterjchieden werden müſſen: 
die christliche Kirche, die Menjchheit als Träger gejchichtlichen Be— 
wußtjeins, die Menjchheit als Naturgattung. Indeſſen giebt der 
folgende Sat darüber Ausfunft, daß er wenigftens den Abjtand 
der erften Größe von den beiden anderen zu würdigen weiß. 
Mas er nämlich eben Schleiermaher als „Moment der Ob- 
jeetivität“ angerechnet hatte, die Bedingtheit des Erlöfungsbewußt: 
feins durch die Erlöfungsgemeinjchaft, fteht ihm unmittelbar dar: 
auf doch nur in der Sphäre des jubjectiven Bewußtſeins, da das 
Geſammtbewußtſein der Erlöjungsgemeinfchaft, welcher der Ein- 
zelne angehört, nur das erweiterte Bewußtjein des Subjectes fein 
jol. „Die Aufgabe fann daher nur fein, die beiden Momente, 
durch welche per jubjective Geift mit dem objectiven fich zur Eins 
heit zufammenfchließen joll, das Hiftorijche und das fpeculative, 
jo mit einander zu vermitteln, daß ſich in beiden die lebendige 
Bewegung des abjoluten Geiftes offenbart“. Wenn diefer Sab 
nicht jedes Zufammenhanges mit dem vorhergehenden entbehrt, jo 
ichließt Baur das Verföhnungsbewußtjein des Einzelnen in ber 
chriftlichen Gemeinde als etwas Gfleichgültiges von dem Verſöh— 
nungsproceß aus, und jubjtituirt dafür die Menjchheit als Natur: 
gattung, welche als Träger ihres gejchichtlichen Bewußtjeins fub- 
jectiver Geift ift, in der fpeculativen Erfenntniß aber fich jo mit 
dem objectiven Geifte zufammenjchließt, daß darin die Selbſtver— 
mittelung des abjoluten Geiſtes zugleich zum jubjectiven Bewußt— 
fein und zur objectiven Vollziehung fommt. Wenn die dee der 
Verföhnung in diefem Schema ihren vollendeten Ausdruc findet, 
jo bleibt allerdings Schleiermacher im jeder Beziehung hinter 
39* 
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ben geſteckten Ziele zurüd, Dies gilt nicht blos infofern, als 
ihm der Gedanke eines innergöttlichen Procefjes fremd ift, fondern 
auch in Hinficht der Stellung des Individuums zu jeder Stufe 
menfchlicher Gemeinfchaft. Er erkennt freilich ebenjo wie Baur 
an, daß das Individuum von der Gemeinjchaft „getragen und 
beftimmt wird”, aber zugleich, daß es ein eigenthiimliches Gen 
trum von Kräften in fich bildet, welches wieder productiv auf jede 
Gemeinſchaft zurüchwirkt, in welcher es fteht. Nach diefer allges 
meinen Regel richtet fich auch der Werth der individuellen Le— 
bensgemeinjchaft mit Chriftus und des fubjectiven Bewußtjeins 
derjelben, welches man in der Gemeinde Chriſti haben fol. Es 
wird ſich fragen, ob die angekündigte Befeitigung diejes Factors 
der Verföhnungsidee wirklich zur reichern Entfaltung verhilft. 
Zu diefem Behufe darf daran erinnert werden, daß nad) 
Dilthey’s I) überzeugenden Nachweiſungen die Weltanficht, wel: 
che die fjpeculativen Beitrebungen von Schelling und Hegel 
beherrijcht, von Göthe heritammt. Die dichterifche Kraft der in— 
tellectuellen Anjchauung, mit welcher der Philoſoph Scelling 
die parallele Doppelentfaltung des Abjoluten in Natur und Geis: 
jtesgejchichte zur Darftellung bringt, hat ihr urjprüngliches Vor: 
bild in dem wifjenjchaftlichen Bejtreben des großen Dichters, das 
Univerjum als die Stufenfolge aller Lebensordnungen zu begreis 
fen, in welchen fich die Natur auseinanderjegt, um ſich felbft zu 
genießen. Es fann ja nicht in Frage geftellt werben, welche Be: 
reicherung der geiftigen Anjchauungsweife und welche Befruchtung 
des Gemüthslebens die Gebildeten des deutjchen Bolts aus diejer 
Gedanfenreihe gewonnen haben, und daß der Gefichtsfreis ber 
Aufklärung erſt durch dieſes Zufammenwirfen äfthetifcher und 
wiljenjchaftlicher Antriebe erfolgreich überfchritten worden iſt. Es 
unterliegt ferner feinem Zweifel, daß diefe Weltanfchauung, in fo 
weit fie den Sinn für die Gejchichte gefördert hat, auch dem Chri— 
jtenthum eine anerfennende Aufmerkjamfeit entgegenbrachte. Daß 
aber die jpecifiiche Eigenthümlichkeit defjelben durch die fpeculative 
Philojophie erichöpft worden wäre, muß von vorn herein bezwei— 
felt werden, da die Schemata, in denen ſich zunächft die Schel: 
ling ’jche Eonftruction des Weltverlaufs bewegte, der Gegenjaß 
des Nealen und des Idealen, des Seins und des Wiffens, des 


I) Leben Schleiermacher's I. ©. 168 ff. 
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Unendlihen und des Endlichen, viel zu abftract und weitläufig 
waren, als daß fie das eigentlichjte Problem der chriftlichen Ne: 
ligion hätten erreichen Fünnen. Schleiermacer hat gewiß das 
Chriſtenthum hiſtoriſch richtig definirt, daß es die der teleologi« 
ſchen Richtung der Frömmigkeit angehörige monotheiftifche Glau— 
bensweiſe ift, in welcher Alles bezogen wird auf die durch Jeſus 
vollbrachte Erlöjung. Das heißt, daß das Leben in diejer Reli— 
gion fih in der Mechjelbeziehung zwijchen der ethifchen Aufgabe 
des Meiches Gottes und der religiöjen Gewißheit der Erlöfung be— 
wegt; und dies jchließt in fih, daß wie die ethifche Normirung 
des Lebens in dem geſchichtlichen Stifter des Gottesreiches 
nothwendig ihren Grund findet, jo auch die religiöfe Ausftattung 
defielben unumgänglich an ihn gefnüpft ift, und daß die ethifche 
Bedingtheit des gemeinfchaftlichen Etrebens und Glaubens gerade 
die Entwidelung der individuellen Eigenthümlichkeit, und damit 
der Seligkeit in der chriftlichen Gemeinjchaft gewährleiftet. 

In den „Vorlefungen über die Methode des akademifchen 
Studiums” (1803) hat nun Schelling der Theologie und dem 
Chriſtenthum eine möglichjt ausgezeichnete Stellung angewieſen 2). 
Während die Philofophie die Wiljenjchaft des Abjoluten als der 
Identität des Nealen und Idealen und bes ideellen Gegenjates 
diefer Einheiten ift, gehört der Theologie die objective Erkenntniß 
des abjoluten Wejens, fofern ihr nächſtes Object in der Gefchichtt, 
ald dem idealen Producte des göttlichen Handelns gegeben ift. 
Indem alfo die Theologie als das wahre Centrum des Objectiv: 
werbens der Philofophie vorzugsweije in fpeculativen een ift, fo 
ift fie überhaupt die höchſte Syntheje des philojophijchen und des 
hiſtoriſchen Wiſſens. Denn das Ehrijtenthum ift nicht blos über: 
haupt, wie alle Religion, Ueberlieferung; jondern fein Grund: 
harafter ift die Anjchauung des Univerfums als Gejchichte, als 
moralijches Reich. Im Unterfchiede vom Heidenthbum nämlich, 
wo das Unendliche im Endlichen felbjt angejchaut, alfo in einer 
Menge im Raume zugleich geſetzter Geftalten ſelbſt verendlicht 
wird, geht das Chriſtenthum auf das Umendliche an fich, und ers 
fennt deshalb dafjelbe in der Reihenfolge hiſtoriſcher Geftalten, in 
denen fich das Göttliche nur vorübergehend offenbart, deren flüch- 
tige Erjcheinung allein durch den Glauben feitgehalten, niemals 


2) Bergl. die 7. 8. 9. Borlejung. 
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aber in eine abjolute Gegenwart verwandelt werben Tann. In 
diefer Betrachtungsweije der Welt als Geſchichte wird jeder bejon- 
dere Moment der Zeit zur Offenbarung einer bejondern Geite 
Gottes. Wie nun die Philofophie die abjolute Identität in der 
Natur und in der Gejchichte erkennt, jo ehrt diefer Gegenjaß 
auch in der chriftlichen Anjicht vom Univerfum als Gejchichte wie: 
der. Die alte Welt repräjentirt die Naturjeite der Gejchichte, ſo— 
fern die in ihr herrſchende Idee das Sein des Unendlichen im 
Endlichen ift. Hievon hebt fich die gejchichtsmäßige Nusgeftaltung 
der Gejchichte im Chrijtenthum durch die Idee der Menfchwer: 
dung Gottes ab, welche nicht die heidnijche Bedeutung hat, das 
Endliche zu vergöttern, fondern die entgegengejegte, daß Chriftus 
das Endliche in feiner eigenen Perfon an Gott opfert und da— 
durch verföhnt. Wie er nun freilich von Ewigkeit bejchlojjen ift, 
aber in der Zeit als Erfcheinung vergeht, jo ift das Ehrijtenthum 
als Geſchichte auf den Geijt gegründet, der das Endliche zum 
Unendlichen zurückführt. Verſöhnung des von Gott abgefallenen 
Endlichen durch jeine eigene Geburt in die Endlichkeit ift der erfte 
Gedanke des Chriftentbums; und die Vollendung feiner ganzen 
Anficht des Univerfum und der Gefchichte defjelben ijt in der 
Idee der Dreieinigkeit enthalten. In ihr ift der Sohn Gottes 
das Endliche ſelbſt, wie es in der ewigen Aujchauung Gottes 
ift, welches als ein leidender und den Verhängnifjen der Zeit un— 
tergeordneter Gott erfcheint, der in dem Gipfel feiner Erjcheinung, 
in Ehriftus, die Welt der Enpdlichkeit jchließt, und die der Unend— 
lichkeit oder der Herrichaft des Geiftes eröffnet. Der Menſch 
Ehriftus ift der Gipfel der Menjchwerdung Gottes und injofern 
auch wieder der Anfang derjelben, da Niemand vor ihm das Un: 
endliche auf jolche Weiſe geoffenbart hat, daß fie unter feinen 
Nachfolgern als Gliedern feines Leibes fortgewirkt hätte. Aber 
fälfchlidy wird die Menjchwerdung Gottes in Chriftus als einzels 
nes, zeitliches, empiriiches Factum gedeutet. Denn als der Ein» 
zelne ift Ehriftus eine aus dem Judenthum, insbejondere dem 
Eſſenismus völlig begreiflihe Perfon; und Gott, der ewig außer 
aller Zeit ift, kann nicht damals etwas geworden fein. „Alfo die 
Menjchwerdung Gottes ift eine Menfchwerdung von Ewigkeit, 
und indem diefe dee auf Ehriftus bezogen wurde, jo behauptet 
er für fie nur die Bedeutung ald Symbol. Das Chriſtenthum 
hat alfo fchon vor und außer dem Chriſtenthum eriftirt, in der 
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indiſchen Religion, in den griechifchen Myſterien, in der orphi- 
ſchen Poeſie und in der Philojophie des Plate. Indem ſich hier: 
aus die Nothwendigfeit der dee des Chriftenthums ergiebt, fo 
erhellt zugleich, daß in biefer Beziehung Feine abjoluten (joll hei: 
Ben qualitativen) Gegenfäbe eriftiren. Und deshalb kann die hi- 
ſtoriſche Conſtruction des ChriftentHums nicht ohne die religiöfe 
Eonftruction der ganzen Geſchichte gedacht werden, oder vielmehr 
fie muß in der Löſung diefer Aufgabe aufgehen. Der Geift der 
neuen Zeit geht mit fichtbarer Gonfequenz auf die Vernichtung 
aller blos endlichen Formen, und es ift Religion, ihn auch hierin 
zu erkennen. Nach diefem Gejete mußte der Zuftand eines all: 
gemeinen und öffentlichen Lebens, den die Religion im Chriften: 
thum mehr oder weniger erreicht hat, vergänglich fein, da er nur 
einen Theil der Abfichten des Weltgeiftes realifirt darftellte. Das 
gilt von den kirchlichen Bildungen einſchließlich des Proteſtantis— 
mus; und auch die Moral ift ohne Zweifel nichts Auszeicynendes 
des Chriſtenthums; um einiger Sittenfprüche willen, wie die von 
der Liebe des Nächlten u. ſ. w. würde e8 nicht in der Welt und 
in der Gefchichte eriftirt haben. Aber eben die auf eine unge: 
mefjene Zeit fich erſtreckenden Beitimmungen des Chriſtenthums 
laſſen fich deutlich genug in der Poefie und der Philojophie er: 
kennen. Jene fordert die Religion als die oberfte, ja einzige Mög: 
lichkeit auch der poetijchen Verſöhnung, diefe hat mit dem wahr: 
haft fpeculativen Standpunkt auch den der Weligion wieder er: 
rungen, und die Wiedergeburt des eſoteriſchen Ehriftenthums, wie 
die Verkündigung des abjoluten Evangeliums in fich vorbereitet. 

Es ift jehr natürlich, daß, wenn das Ehriftenthum die Ans 
ſchauung der Welt als Gejchichte ift, aber dergeftalt, daß in ſei— 
nen Dogmen die ewigen Verhältnifje des Unendlichen und des 
Endlichen ſymboliſch ſchief ausgedrüdt, und in der Schägung der 
Epoche machenden Gejtalt jeines Stifters als des menjchgeworde: 
nen Gottes die ewigen Ideen auf die undenfbare Gränze einer 
finnlichen Erjcheinung beichränft find, es fchließlich feine Geltung 
nur als Maafftab poetijcher Gerechtigkeit und als Ferment einer 
Philofophie behaupten kann, welche jelbjt ein Spiel der dichteri: 
ichen Einbildungsfraft if. Daß das Chrijtenthum die Anjchauung 
eines moraliichen Neiches nur in dem Maaße enthält, als es zu— 
gleich Antrieb des Willens für deſſen Ausführung ift, daß es eine 
in der Zeit verlaufende Geſchichtsreihe von Erfcheinungen nicht 


616 


ift, ohne daß bdiefelben auch im Raume zu einer bewußten Wil 
lensgemeinfchaft verbunden find, daß es durch dieſe Bedingtheit 
eine Realität des Geifteslebens bdarftellt, welche nicht in Poeſie 
und poetifcher Philofophie aufgeht, ift in diefer Hiftorifchen Con— 
ftruction unbeachtet geblieben. Und welchen Werth haben die An- 
fpielungen auf die Verſöhnung des Endlichen mit dem Unenbli- 
chen, wenn diefe reale praftifche Bedeutung des Chriftenthums 
überhaupt ignorirt wird? Die chriftliche Idee der Verföhnung 
liegt weit außerhalb des Gefichtsfreifes, wo der im Begriffe der 
Endlichfeit an fih enthaltene Wechjel der Erjcheinungen als die 
Verſöhnung des Endlichen mit Gott und als’ die eigentliche Wahr: 
heit der perfönlichen Aufopferung Chrifti an Gott gedeutet wird. 
Denn die Meberzeugung von diefer VBerföhnung, welche in bem 
von Ehriftus abjtammenden Reiche der Unendlichkeit oder des Gei- 
ftes herrſchen ſoll, kann nur in dem Gabe des Mephiitopheles 
ausgedrückt werden: Alles, was entjteht, ift werth, daß es zu 
Grunde geht! Für fich betrachtet wirft alfo diefe „hiſtoriſche Con— 
jtruction” des Chriſtenthums in den Vorlefungen über die Me: 
thode des akademischen Studiums lediglich komiſch. Für den Zu: 
jammenhang ber weitern Entwidelung Schelling’s jelbjt iſt je 
doch bemerfenswerth, daß er dieſe Leiftung auch in den „Philoſo— 
phiſchen Unterſuchungen über das Weſen der menjchlichen Freiheit“ 
(1809) noch anerfannt hat 3). Troß des Abjtandes, welchen der 
Gottesbegriff diefer Schrift gegen ben frühern einnimmt, troß 
der gerade entgegengejegten Auffafjung der Idee der Menfchwer: 
dung Gottes, jollte damit fejtgeftellt werden, daß die Böhme’jche 
Mythologie, welder Schelling ſich hingab, nicht Eorrectur fon- 
dern Ergänzung der Foentitätsphilofophie fei 4). Für den Zu— 
jammenhang ber folgenden jpeculativen Theologie ift e8 aber noch 


3) Philoſophiſche Schriften. Erſter Band. S. 461. 

4) Die „Philoſophie der Offenbarung“ iſt ja die Ausführung ber in 
ben Unterſuchungen über bie Freiheit bargelegten Gottesidee. Wie bier die 
Menſchwerdung Gottes in Chriftuß anerfannt war, jo wird dort bie Firchliche 
Ueberlieferung über das Opfer Chrifti, nämlich die Idee ber Strafjatisfaction 
angeeignet, woburd bie Spannung der Potenzen in Gott aufgehoben werben 
mußte (Sämmtl. Werke, Zweite Abth. 4. Band S. 79). ch verftehe nicht 
biefe Mythologie; glaube aber troßdem, daß ed an bdiefem Drte fehr über: 
flüffig ift, die Verflechtung biefer Firchlichen Tradition mit der Schelling’ 
ſchen Metaphyſik genauer zu erörtern. 
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bebeutjamer, daß Schelling's Entgegenfeßung der ewigen Menſch— 
werbung Gottes gegen die in der Perjon Ehrifti zum’ Ausgangss 
punft der Strauß'ſchen Kritif geworden ift. 

% G. Fichte's „Anweiſung zum jeligen Leben“ (1806) 
verräth befanntlih den Einfluß von Schelling infofern, als 
die objective “dee Gottes als des allgemeinen, in fich indifferen- 
ten Seins anerkannt wird. Der uriprüngliche Standpunkt Fich— 
te's aber wird zugleich darin fejtgehalten, daß die Welt als die 
Bielheit und Mannigfaltigkeit zunächft von unferem Wiffen ab» 
geleitet wird, welches freilich, da das göttliche Sein alles umfaßt, 
an ſich das Dafein Gottes ift. Der Reflerionsact des Wiſſens 
auf fich jelbft bringt die Welt als Vielheit hervor, indem er nicht 
nur in der Einheit des Wiſſens fich einleuchtet, fondern auch in 
der Bejonderheit und Zerfpaltung als Dies und Das. Inſofern 
ift die Welt dem Einen göttlihen Sein und Dafein, alfo auch 
dem Wifjen im tiefjten Sinne incongruent, und es fommt für die 
Wahrheit und die Seligfeit darauf an, im Denken die Einheit 
des Seins zu gewinnen, und in der Verzichtleiitung auf alle Stu: 
fen eingebildeter particularer Selbftändigfeit, in der Liebe Gottes 
biefen Standpunkt des jeligen Lebens zu gewinnen. Als philo- 
ſophiſche und religiöfe Theorie berührt fich diefe Gedankenreibe, 
wie Baur (a. a. O. ©. 693) richtig bemerkt, aufs Nächte mit 
Scotus Erigena. Aber eben deshalb fteht fie in gar keinem 
Rapport zum chriftlichen Verföhnungsgedanfen, jondern behaup: 
tet nur bdiejelbe Analogie zu demjelben, welche auch die Myſtik 
einnimmt (j. o. ©. 110). Nun hat freilih Fichte feine Anficht 
in den Prolog des Johanneiſchen Evangeliums als den richtigen 
Ausdrud des Selbſtbewußtſeins Jeſu hinein interpretirt. Jene 
Einficht in die abjolute Einheit des menfchlichen Dafeins mit dem 
göttlichen, welche vor Jeſus nirgend vorhanden war, foll es be: 
währen, daß er der Logos Gottes war, welcher Gott ift. Denn 
das Dafein Gottes, außer welchem nichts Sit, it das Bewußt— 
fein; durch diefes ift die Melt; und durch dies Wiffen, wie es in 
Jeſus war, wird das Räthſel der Welt und des menfchlichen Les 
bens gelöft, ſofern er fi mit Gott Eins gewußt hat. Hiemit ift 
nur das chriftologifche Problem gemeint. Allerdings folgert nun 
Fichte, daß alle, die ſeit Jeſus zu der Vereinigung mit Gott 
gefommen find, diejes Ziel nur in der Nachfolge Jeſu und in 
Abhängigkeit von ihm erreicht haben. Aber auch diefe Behaup: 
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tung kann aus zwei Gründen nicht als Erſatz der Verſöhnungs— 
lehre angejehen werden. Einmal erflärt er ſich nicht blos gegen 
die überlieferte Lehrweife, daß Chriſtus die Sünde einem erzürn- 
ten Gotte abgebüßt habe; fondern er erflärt den Satz, daß Chri— 
tus die Sünde der Welt wegträgt, in dem Sinne, daß er den 
ganzen Wahn von der Sünde und die Scheu vor der beleidigten 
Gottheit weggetragen und ausgetilgt habe, daß dieſe vorgebliche 
Schwierigkeit der Verwandlung in Jeſum und dadurch in Gott 
weggefallen fei. Ferner aber erkennt Fichte c8 nur als die ve: 
gelmäßige Thatjache an, dak man in der Nachahmung Ehrifti 
das denkende Wiſſen von der Einheit aller Dinge in Gott voll: 
ziehe; er leugnet aber, daß diefe Anlehnung an Chriftus zu je: 
nem Zwecke unumgängliche Bedingung jei. „Nur das Metaphy: 
fiiche, Feineswegs aber das Hiftoriiche macht jelig, das letztere 
macht nur verjtändig”. Iſt man nun wirklich mit Gott vereinigt 
und in ihn eingefehrt, jo ift es gleichgültig, auf welchem Wege 
man dazu gefommen it; und Sejus ſelbſt würde, in die Welt 
zurückfehrend , zufrieden fein, wenn er nur wirklich das Ehriften- 
thum in den Gemüthern der Menjchen berrichend fände; ob man 
jein Berdienft daran prieje oder überginge, müßte ihm gleichgül— 
tig fein, der nicht feine Ehre juchte, ſondern die Ehre defjen, der 
ihn gefandt hatte. Indem Baur (a. a. D. ©. 709) hierin eine 
Verfürzung des Werthes des Hiftorifchen und Pofitiven am Chri— 
ftenthum findet, meint er zugleih, daß daffelbe von Schelling 
in jeiner Bedeutung anerkannt worden ſei. Diejes Urtheil ift 
durdy die obige Darjtellung widerlegt. Das Chriftenthum außer: 
halb des hiſtoriſchen Beſtandes dejjelben, welches Schelling in 
Folge des ewigen Sinnes der Menjchwerdung Gottes anerkennt, 
und Fichte's grumdjägliche Verwandlung des Chriſtenthums in 
Thilojopbie werden in dem Maaße der hiftoriichen Bedingtheit 
und Begränzung des Chriſtenthums nicht gerecht, als die beiden 
Philofophen um die praftifchsethiiche Abzweckung dieſer Religion 
unbefümmert find. 

Der Anforderung Baur’s an die fpeculative Conftruction 
der Berjöhnungslehre jcheinen jedoch Daub's Theologumena 
(1806) in ausgezeichneter Weiſe zu entjprechen 5). Denn diefe 


5) Bol. zum Folgenden Strauß, Charakteriſtiken und Kritiken (die 
Abh. über Schleiermader und Daub) ©, 82 ff. 
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Darftellung der Lehre von Gott ift fo beichaffen, daß die bee 
der Verjöhnung oder Genugthuung von vornherein in bie inneren 
Beziehungen des göttlichen Wejens aufgenommen wird. In dem 
Sein Gottes, welches zugleih das Denken feiner jelbjt, feine 
Idee ift, find die Attribute der Ajeität, der Ewigkeit, der Selbit- 
genugjamfeit nothwendig enthalten. Er ift alſo derjenige, von 
welchem, in welchem, für welchen Gott ift. Darin ift aber zu— 
gleich jeine Idee als desjenigen ausgeprägt, welcher von, in und 
für Gott ift. In jener Faffung ift Gott als der Vater, in dies 
jer als der Sohn gedacht. Die Attribute Gottes des Sohnes, 
welche denen Gottes des Vaters entjprechen, find das Erjchaffen, 
das Erhalten und das (in diefen Thätigkeiten) Genüge leiften. 
Diefe Erfenntnig von Gott als dem Sohne wird aus der Ana= 
logie diejes Begriffs mit der Welt und ihren Erijtenzbedingungen 
gewonnen. Denn wie die Welt ſich hervorbringt, fich erhält, und 
darin fich genügt, wie fie aber diefe Vermögen nur von Gott 
bat, jo fpiegelt fie in ihrer Bethätigung Gott ab, aber eben Gott 
als den Sohn, der, obgleich vom Water unterjchieven, doch in der 
Neflerion feiner Attribute auf denſelben mit ihm Eins ift. Die: 
fer Gebrauch des Begriffs der Genugthuung hat allerdings zus 
nächſt feine divecte Beziehung auf den Gedanken der Verſöhnung; 
denn die Genugthuung bezeichnet blos das active Correlat des 
jubjtantiellen Selbjtgenügens Gottes, welches in der durch die 
Selbſtunterſcheidung vermittelten Einheit des göttlichen Weſens 
mit der auropxia Gottes ſelbſt identiſch ift. Allein die Relation, 
welche zwijchen Gott als Sohn und der Welt gelten joll, wird 
von Daub dur Begriffe feitgeftellt, welche auch auf jenes At: 
tribut von Gott als Sohn ein anderes Licht fallen laſſen. 

In der Beurtheilung der Welt durchkreuzen fich in den Theo- 
logumena zwei Standpunkte. inerjeits heißt es, daß die Welt, 
fofern fich die ewige Vernunft in ihr objectivirt, von Gott dem 
Sohn, ihrem Schöpfer nicht verſchieden; ſofern jie aber finnen: 
fällig und von Gott verjchieden ift, jo gut wie Nichts fei. An 
dererfeits wird der Welt ein unberechtigtes aber auch unerflärli: 
ches Streben für fich zu jein und von Gott abzufallen beigelegt, 
fofern fie im Werden begriffen ift. Sit nun in der erjten ſpino— 
ziftifchen Weltanfhauung die Aufforderung an die menjchliche Er: 
fenntniß enthalten, die Welt, welche außerhalb Gottes zu eriftiren 
Icheint, als das Nichtige und Weſenloſe zu betrachten, jo ergiebt 
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ih) aus der zweiten von Schelling (Philojophie und Religion. 
1804) entlehnten Weltanſchauung die in Gott gegründete Noth— 
wendigfeit, das Selbitändigfeitsjtreben des Endlichen zu vernich- 
ten. Mas aber in diefem Ausdruck als praktische Aufgabe in 
der Zeit erjcheint, oder ala Gejeg der Welt für die menjchliche 
Erkenntniß, gilt doch nur, weil fich darin die ewige Harmonie 
. der Verhältniffe in Gott abjpiegelt. Sofern nämlih die Welt 
etwas ift, jo it fie mit Gott dem Sohn identifch. Derjelbe hat 
aber in diefem Sinne nicht blos die Attribute des Erjchaffens 
und Erhaltens, jondern auch das des Genugthung; diefes nun 
geftaltet ich im dem Vergleich der falſchen Selbftändigfeit der 
endlichen Welt mit ihrem ewigen Dafein zum Attribut der 
Berföhnung. Die göttliche Natur im Sohne ift verjöhnend, 
jofern fie die Spentität der Welt mit Gott verbürgt und zwar 
durch die Aufopferung und Vernichtung derfelben, in Hinficht ih: 
re8 Strebens nad Selbjtändigfeit und ihres Abfalls. Conspi- 
cua autem est natura mundi reconciliata in rerum omnium 
et singularum interitu, obitu, morte (p. 75). Hiemit bat 
Daub das Gefe der Verfühnung ausgefprochen, welches ſchon 
in den früheren Andeutungen Schelling’s (©. 616) unjchwer 
zu erfennen war. Nur find die Umftände des identifchen Ergeb: 
nifjes etwas verſchieden. Schelling’s Gedanke durfte auf die: 
jen Ausdrud hinausgeführt werden, weil er den Sohn Gottes, 
deſſen Hiftorifches Attribut nun einmal die Verföhnung ift, als 
das Princip des Endlichen überhaupt genommen hat, das um ber 
einheitlihen Weltanfchauung willen auf das Unendliche reducirt 
werden muß. Daub hat umgekehrt den Sohn Gottes als das 
Princip der Genugthuung oder der Harmonie in der Gottheit ge: 
nommen. Wurde nun die Enbdlichkeit der Welt, welche in Hin— 
ficht ihrer Unendlichkeit mit dem Sohne Gottes identisch ift, als 
Merkmal der faljchen alfo jchuldvollen Selbjtändigfeit der Welt 
aufgefaßt, jo ergab ſich unter diefer Bedingung der Titel der 
Berföhnung für die Vernichtung alles Endlihen. Der tiefere 
Grund für diefe Combination Daub's jcheint jedoch in der Ber: 
bindung der beiden von ihm abwechjelnd vertretenen Weltanſchauun— 
gen mit der chriftlichen Religion zu liegen. Die hriftliche Religion 
ift ja auf die Idee der Verföhnung geftellt, anbdererjeits führt 
Daub die religiöfe Weltanfchauung, jo jchroff wie es nur Spi— 
noza gethan, auf die Anerkennung der Nichtigkeit der (von Gott 


621 


unterfcheidbaren) Welt hinaus; deshalb gilt ihm das erfahrungs: 
mäßige Geje der Vernichtung des nicht fein follenden Enblichen 
als die Verföhnung der Welt mit Gott, durch welche deren Iden— 
tität mit Gott nach der Seite ihrer Wirklichkeit, und eben dadurch 
die Harmonie und Selbitgenugfamfeit Gottes als die höchſte reli— 
giöfe Idee feitgejtellt wurde 6). Die Umdeutung des Untergan— 
ges des Endlichen in den Begriff der Verföhnung bat aljo für 
Daub gewijjermaßen die Bedeutung, daß der Anſpruch des Ver: 
ftandes an die Wirklichkeit des Endlichen mit der philoſophiſch 
nothiwendigen Berneinung derfelben ausgeglichen, und zugleich, 
daß die chriftliche Neligion als die Neligion der Verjöhnung mit 
der MWeltanfchauung des Spinoza iventificirt werden könne. 
Obgleich aljo hier, wie bei Schelling, die Idee der Ber: 
jöhnung zu einem kosmologiſchen Geſetze umgedeutet ift, To ge: 
winnt fie doc) noch eine andere Beziehung dadurch, daß die Theo- 
logumena nicht eine philofophiiche Kosmologie fondern den In— 
halt der chriftlichen Religion darftellen wollen. Hiedurch wird es 
bedingt, daß die Menjchheit als Eorrelat der Religion ſich von 
der Welt, deren Theil fie übrigens ift, unterjcheidet, und daß die 
Verföhnung für fie nicht einfach in dem natürlichen Untergehen, 
wie für die Naturdinge befteht. Das Menfchengefchleht nämlich 
ift derjenige Theil der Welt, in welchem diefelbe ihrer jelbjt mäch- 
tig, bewußt, und fich jelbit offenbar wird. Indem aljo das 
Menfchengefchlecht der Welt eingeboren ift, wird e8 von berjelben 
angetrieben, ebenfalls feiner fich bewußt zu werden, ſich von fich 
zu unterfcheiden und fich auf fich zu beziehen; dadurch aber wird 
es zugleich von dem Selbftändigkeitsitreben der Welt wie von eis 
ner allen Theilen der Welt nothwendig anhaftenden Seuche ange— 
ftecft und in den Abfall von Gott verftriet. Sofern es mit ber 
Melt zufammen von Gott abftammt, ift das Menjchengejchlecht 
fehlerlos und vollfommen. Wie alfo die ſchaffende und erhaltende 


6) Theologumena p. 75: Rerum interitus, dum docet, vanam es- 
se ipsarum naturam, quippe quae evanescunt omnes, ea simul valet 
dignitate et auctoritate ut significet, singulas quasque prineipio illi 
reconciliatas esse, cui suam, quatenus est divina, debent et acceptam re- 
ferunt naturam. Principem contra naturae dei reconciliatricis et dei 
reconciliantis indicem ac testem habemus religionem, vitae omni tempo- 
re superioris fontem aeternum, cuius hancce virtutem et maiestatem in- 
fra contemplabimur, 
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Natur Gottes und die Natur der Welt als Gegenftand ber gött- 
lihen Erſchaffung und Erhaltung durch das Symbol der Engel 
bezeichnet werden, welche mit dem ewigen Weſen verbunden, des 
jeligen Lebens genießen, jo wird umgekehrt jener Hang der Welt 
zur Selbſtheit, durch den fie nichtig und eitel wird, und den jie 
auch auf das Menfchengefchlecht überträgt, pafjend durch den Be— 
griff des Fürften der böjen Geifter abgebildet, welcher durch Ans 
maßung verblendet, den Aufruhr hervorruft. Hierin liegt nicht 
die Behauptung, daß die unberechtigte Tendenz der Melt auf 
Selbjtändigkeit an fich die vollftändige Sünde fei; denn für das 
Menſchengeſchlecht wollzicht ji die Verſöhnung nicht in der Ver: 
nichtung oder dem Tode als Naturereigniß. Mit Berufung auf 
Schelling erflärt Daub (p. 434), das höchſte Ziel der Geifter 
ſei nicht, daß fie abjolut aufhören, im fich ſelbſt zu fein, ſondern 
daß dieſes AInfichjelbitjein aufhöre, Negation für fie zu fein. Die 
Seligkeit beiteht aljo für den Menjchen in dem religiöfen Bewußts 
jein, welches gleichgültig gegen Tod und ZTodesfurdt, aber auch) 
gegen Leben und Luft zu leben it; durch die Religion follen fie, 
fie mögen leben oder fterben, von der Nichtigfeit der Dinge be: 
freit und zur Anerkennung der abjoluten Nothwendigkeit erhoben 
werden. Indeſſen beftätigt doch diefe Zweckbeſtimmung der Reli: 
gion, daß die Begriffe der unberechtigten Endlichkeit der Welt 
und der Sünde immer über den beabfichtigten Gradunterjchied 
hinaus in einander zu fpielen drohen. Diejer Gradunterjchied 
nämlich, welcher der ausdrücdlichen Abjtufung zwifchen der Welt 
und ihrem jelbftbewußten Theile, dem Menjchengefchlecht, entipricht, 
ift nicht durch die Anerkennung der fittlichen Freiheit ficher geſtellt; 
und deshalb kann theild an der Sünde nicht das Attribut der 
Schuld zur Geltung kommen, theils drängt fich daffelbe ftets un— 
willfürlih in die Auffafjung des Strebens der Welt nad) Selb: 
ftändigfeit ein, wohin es doch nicht gehört. 

Jene Abjtufung zwijchen der unbewußten Welt und dem 
jelbjtbewußten Menſchengeſchlecht wird alfo darin aufrecht er: 
halten, daß diejelbe Größe, welche für die Welt die Verfühnung, 
d. h. der Grund der Aufhebung ihrer Endlichkeit ift, für die 
Menſchen als vie Religion auftritt. Iſt nämlich die Religion 
für die Menjchen die verföhnende und zugleich geiftig jchaffende 
und erhaltende Macht, jo. it fie von dem Sohne Gottes nicht 
verjchieden. Die Religion ift in erjter Linie nicht jubjective Pie— 
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tät oder objective Gultusordnung, jondern abfolute Idee; jofern 
in ihr die ewige Verföhnung des Menfchengejchledhts ausge: 
drückt ift, ift fie identisch mit dem verjöhnenden Weſen Gottes 
jelbft, alſo mit Gott als Sohn. In der Beziehung auf die 
Menſchen wird fie jubjectiv und objectiv, und geht jo aud in 
verjchiedene Abwandlungen ein; in der abjoluten Religion des 
Chriſtenthums aber fommt eben die Religion als die abjolute 
dee zum Bewußtjein. Und zwar tritt diejer Inhalt in dem 
Gedanken von Chriftus als dem Verſöhner des menjchlichen Ge: 
ichlechtes auf. Andem nun aber Daub die Religion als abſo— 
lute Idee unter dem Titel de expiatione darjtellt, entwidelt er 
feinen andern Gedanken, als welder in der Relation des Be— 
griffs der Verföhnung auf die Welt ausgedrüdt ift. Die Reli— 
gion als Eorrelat des Menfchengefchlechts hat aljo nur den Sinn, 
daß die ewige Verjöhntheit der Welt mit Gott durch Gott dem Men: 
jchengejchlecht, welches als der jelbjtbewuhte Theil der Melt zur 
Melt gehört, zum Bewußtjein kommt. Diefer Ausgang iſt auch 
durchaus verftändlich, wenn in fpinoziftiicher Weile die Seligfeit in 
die Befreiung von dem individuellen Lebensgefühl und Streben (qui 
beantur, a ge suaque indole et natura liberantur, p. 249) 
und in die Anerkennung der unbedingten Nothwendigfeit gejebt 
wird. Denn die Aufhebung der Selbjtheit und Selbftändigfeit ift 
ja die ewige Verföhnung der Welt mit Gott durch Gott als Sohn. 
Deshalb ift in diefer Erörterung der Religion immer nur von 
der ewigen Verſöhnung der Welt die Rede, welche auch erjt der 
Grund ihrer Erſchaffung, Erhaltung und Leitung durch Gott ift. 
Bon hier aus ergiebt jih dann, daß die in den chriftlichen Ur: 
lunden ausgejprochene zeitliche Vollziehung der Berjöhnung nur 
den Sinn hat, daß die Menfchen zu einer bejtimmten Zeit die 
Wahrheit auffafjen jollten, daß die Welt ewig durch Gott mit 
Gott verjöhnt werde. Die Opferung der Welt an Gott, welche in 
der ewigen Genugthuung des Sohnes an den Vater enthalten, 
und deren Gedanke in der activen und paſſiven ftellvertretenden 
Genugthuung Chrijti ausgedrückt it, bedeutet aljo aud für das 
chrijtlich veligiöje Bewußtjein nichts anderes als jenes allgemeine 
Geſetz der Vergänglichkeit des Endlichen zu dem Zweck, daß die 
ewige Identität der wahren Welt mit Gott eingeprägt, und in 
der jeligen GTeichgültigkeit gegen Leben und Sterben von den 
Menjchen erlebt werde. Ausbefondere unternimmt e8 Daub, die 
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überlieferten Attribute des activen und paffiven Gehorfams Ehri- 
jti auf das innergöttliche Verhältniß der Genugthuung des Soh— 
nes an den Vater umzudeuten, Sofern diejes Verhältniß des mit 
ber ewig wirklichen Welt identischen und fie repräfentirenden Soh— 
nes die ewige Aufhebung ihrer Endlichkeit gewährleiftet. Die 
active Genugthuung nämlich iſt nur ein anderer Ausdrud für 
die abjolute Realität, in welcher der Sohn fih auf den Vater 
und eben damit die wahre Welt auf denfelben bezicht. Dies ift 
zugleich die göttliche Liebe zur Welt und zum Menſchengeſchlecht. 
Die paſſive Genugthuung ift nur ein anderer Ausdruck für die 
abjolute Freiheit, da derjenige, welcher im abjoluten Willen durch 
fich beftimmt wird, abjolut leidet. Nun vollzieht ſich die abjolute 
Freiheit des Sohnes, welche mit feiner Mealität identifch ift, da— 
rin, daß er als Princip der Welt nicht außer Gott fein will. 
Seine Identität mit der Welt verbürgt alfo derſelben ihre wahre 
Freiheit, indem er fie von ſich jelbjt (von ihrem Selbitändigfeits- 
jtreben) befreit. Iſt nun aber die Bethätigung feiner Freiheit 
und Realität in diefer Hinficht abjolutes Leiden (von fich), To 
wird die ewige Jurücführung der Welt durch den Sohn auf Gott 
in der Form leidender Genugthuung vermittelt, wofür freilich die 
Anwendung des Bildes der mors voluntaria unverftändlich bleibt. 
Diefe leidende Genugthuung ift der Sinn der Barmherzigkeit 
Gottes. Das Thun und Leiden Gottes als des Sohnes, welches 
er an der Stelle der Welt leiſtet, bezeichnen endlich feinen Gehor: 
ſam, in welchem er, die Welt verföhnend, fich Gott dem Vater 
unterordnet, 

Dies alfo ift der Inhalt der Religion als abjoluter Idee. 
Danadı bejtimmt ſich nun ihre jubjective und ihre objective Bes 
ziehung auf die Menjchen, als pietas und als cultus dei publi- 
cus. Denn die Frömmigkeit ift die Erfenntniß und Verehrung 
Gottes; der Inhalt jener aber ift der eben dargelegte, daß man 
von Gott ewig verjöhnt und durch feine Liebe und Barmherzig— 
feit jelig gemacht, daß man von ihm wahrhaft geichaffen, d. h. 
in die göttliche Freiheit verfegt, und von ihm erhalten und ſei— 
ner Borjehung gemäß geleitet werde. Die Frömmigkeit wird nun 
durch die objective Religion oder den öffentlichen Gottesdienft 
hervorgerufen, defjen gemeinfamer Beitand das Neich Gottes bil- 
det. Dazu gehört nun die Menfjchwerbung Gottes als Form des 
Königthums Gottes, die Erziehung der Menfchen im Typus des 
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propbetijchen Wirkens und die öffentliche Weihung der Menjchen 
durch ihre Heiligung und die Sacramente in dem Typus des 
priefterlihen Wirkens Gottes. Diefe Gliederung des Stoffes 
durch Umbdeutung dev überlieferten Formen der chriftlichen Heils— 
lehre bat feinen andern Sinn als den, daß das Bewußtjein von 
der ewigen Verjöhntheit der Welt hervorgerufen werde. Und ber 
Gedanke der Menjchwerdung Gottes hat durchaus denfelben Sinn. 
Die Geltung diejes Gedanfens wird darauf begründet, daß die 
göttliche Natur als die Identität des Nealen und Idealen eine 
Analogie an der menjhlihen Natur als der Andifferenz von 
Melt und Vernunft findet. Diefelbe wird im Kindesalter als 
ungejtörter Zuftand in der Unjchuld, im reifen Alter als frei 
wiedergefundene Norm in der Weisheit dargejtellt. Was hierin 
als möglich gejegt ift, die Verbindung der göttlichen uud der 
menjchlichen Naturen in Unſchuld und Weisheit, wird unmittelbar 
als nothwendig und von Ewigkeit wirflih im Sohne Gottes 
geſetzt, zugleich aber als wirklich in der Perſon Ehrifti, an wel: 
chem man ſich jenes ewigen VBerhältnifjes bewußt wird, um bie 
Gotteskindſchaft zu vollziehen, und deſſen Frömmigkeit und Ge: 
horjam man nachahmt, um fich Gott zu weihen. 

Soweit diefer Gedankenkreis, welcher fih unmittelbar auf 
Schelling ſtützt, die hiftorifche Begränzung der chriftlichen Ver: 
jöhnungsidee berührt, fteht er unter der Leitung eines Kant'— 
ſchen Grundfages, und findet daraus fein Verſtändniß. Indem 
Schelling leugnete, daß die Menjchwerdung Gottes als empiri- 
ſches Factum in der Zeit gedacht werden dürfe (©. 614), folgte er 
der Aufftellung Kant's, daß Gott außer der Zeit ſei; und ber 
correlate Gedanke, daß die Menſchwerdung Gottes ewig jei, hat 
nur den negativen Sinn, daß fie nichtzeitlich, daß der Gedanfe 
eine Idee fei. Die gleiche Behauptung Daub’s ift nun zwar 
jo bedingt, daß die hiſtoriſche Geftalt Chrifti und der Begriff des 
die Welt mit Gott verjöhnenden Sohnes und die Idee der Relis 
gign ſtets in einander ſpielen; indefjen ift die Tendenz diejes Ver: 
fahrens deutlih genug, daß dafjelbe feinen richtigen Ausdruck 
findet, wenn man mit der auch von Schelling (a. a. DO.) 
adoptirten Formel Tieftrunk's (S. 448) entſcheidet, daß die 
Gottmenſchheit Ehrifti und fein verfühnender Gehorjam für 
Daub Symbole des zeitlojen alfo ewigen inmergöttlichen Verhält: 
nijjes Gottes zur Welt und der Welt zu Gott find. Allerdings darf 

1. 40 
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hinzugefügt werden, daß die jchillernde Art, in welcher durch die 
Theologumena hindurch die ewigen Berhältniffe des göttlichen 
Weſens und die biblifh=gejchichtlihen Ausjagen über Ehriftus 
auf einander bezogen werden, dadurch mitverjchuldet ift, daß Daub 
fich jener Formel nicht bedient hat. Aber Baur’s Einwendung, 
dag Daub die hiſtoriſche Seite der Verjöhnung neben der meta— 
phyſiſchen nicht zu ihrem Rechte habe kommen laſſen (a. a. O. 
©. 708), findet ihre Erklärung, wenn hiemit die Analogie 
Daub’s zu dem Standpunkte von Kant conjtatirt wird. Ue— 
brigens jedoch tritt die Erörterung des DVerjöhnungsgedanfens 
als eines kosmologiſchen Problems tief unter den von Kant 
innegehaltenen Gejichtsfreis; und da Baur mit Recht die Fich— 
te’ihen und Daub'ſchen Erörterungen mit Scotus Erigena 
vergleicht, jo geht dieje Speculation auf ein Vorbild zurüd, wel: 
ches jenfeitS der formellen Auffaſſung der Verſöhnung als ethi: 
cher Idee jteht. 

Es iſt hier daran zu erinnern, daß, während diefe Anfänger 
der philofophiichen Theologie des 19. Jahrhunderts, ohne es zu 
wiffen, an Scotus Erigena anfnüpfen, die geiftreichen Anfän— 
ger des modernen Pietismus (j. o. ©. 553) die ebenjo elemen— 
taren Formen der Vorftellung von der Verföhnung ergreifen, 
welche der patriftiichen Epoche angehören. Der Sinn diefer Er— 
jcheinungen tft die Abwendung von der Aufflärung, deren enges 
individuelles Anterefje man mit der möglichjt univerjellen Auf: 
faffung der VBerföhnung vertaufchte. Allein jo wie man nur eine 
phylifaliiche, ja kosmiſche Bedeutung diejes Begriffes gewann, vers 
lor man die Fähigkeit, die der Aufflärung entjprechende Verenge— 
rung des Gedanfens zu berichtigen und innerlich zu überwinden. 
Denn das in diefer Richtung an den Tag tretende Streben, den 
riftlichen Gedanken der Verſöhnung und die Ausſöhnung der 
Menſchen mit den als göttlichen Strafen beurtheilten Uebeln des 
irdiichen Lebens in Eins zu ſetzen, ift nicht nur durchaus berechtigt, 
jondern verräth gerade eine Urfprünglichkeit des religiöfen Sin- 
nes, welchen man fich durch die mangelhafte Löfung des Problems, 
die zunächjt gefunden wurde, nicht verſtecken Laffen fol. Wenn 
e8 wahr ilt, daß die Noth beten Ichrt, jo ſoll man fehr aufmerk— 
jam darauf achten, daß die Befriedigung mit den Uebeln die 
nächite und directe Probe der Verſöhnung des Gemüthes mit der 
Vorſehung Gottes ift. Wenn nun auch die aufgeflärte Formel, 
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daß. alle Uebel als Strafverhängnifje Gottes Mittel der Befferung 
jeien, jchon dadurch als unficher erwiefen wurde, daß man zus 
gleih den Maapftab unter den Händen verlor, an welchen Merk: 
malen Uebel als göttliche Strafen zu erfennen feien (ſ. o. ©. 
379), jo kann man doch die großartigen Deutungen der chriftlie 
chen Verjöhnungsidee weder bei den geijtreichen Pietiften, noch 
bei den eriten Vertretern der theologischen Speculation dafür an: 
jehen, daß diefelben das religiös = moralifche Bedürfniß der über: 
wiegenden Mafje der Zeitgenoffen auch nur verftanden. Die Prä- 
miſſen zur richtigen Beantwortung der religiös -moralifchen Frage, 
um welche fih die Aufklärung drehte, jind freilih von Kant 
und von Schleiermacer aufgejtellt, von Kant in der Schär- 
fung des perjönlichen Schuldbewußtieins durch den abjoluten Ber 
griff des Sittengejeßes (S. 416), von Schleiermader in ber 
Beziehung der Uebel auf die Thatjache der effectiven Geſammt— 
jchuld des menschlichen Geſchlechts (S. 489). Verglichen mit dieſem 
Gefichtsfreis erfcheinen num die Deutungen, welche die pietiftijchen 
wie die fpeculativen Antipoden der Aufklärung für die Verjöh: 
nungslehre aufftellen, ebenjo unpraktiſch, wie theoretifch ungenü— 
gend. Kann man fich wundern, daß die Aufflärung in der 
Maſſe fich fortgepflanzt oder ſich zur vollen Gleichgültigkeit gegen 
das Chriftenthum entwickelt hat, da die vorgeblich höchite Bildung 
jede Kühlung mit ihrem religiöfen Bedürfniß aufgab und daſſelbe 
einfach ignorirte; und da die Erneuerung der firchlichen Ueberlie- 
ferung in der Verföhnungslehre fich ebenſo gleichgültig gegen das 
Problem verhielt, welches aus dem frühen Verfall diefer Ueber: 
lieferung im 18. Sahrhundert aufgetaucht war? 


76. Für Hegel”) gilt die chriftliche Religion als die voll: 
endete Religion, als der realifirte Begriff derſelben. Die Reli- 
gion ift das Selbjtbewußtjein Gottes, welches er in einem von 
ihm verjchiedenen endlichen Bewußtjein hat, das an ſich das Be— 
wußtjein Gottes ift, aber auch für fich, indem es feine Identi— 
tät mit Gott weiß. In diefer Bermittelung ift Gott Geilt; d. h. 
wenn das endliche Bewußtjein Gott injofern weiß, als Gott ſich 


7) Bol. Vorlefungen über die Philofophie der Religion (Zweite Auflage 
1840). Zweiter Theil von S. 191 an. Die Borlefungen ftanmen aus ben 
Jahren 1821 bis 1831. 





40* 


628 


in ihm weiß, jo ift Gott Geift in der Gemeinde, welche Gott vers 
ehrt. Und zwar ift hiedurch die chriftliche Gemeinde bezeichnet, 
in welcher die an fich feiende Einheit der göttlichen und menjch- 
lihen Natur fo realifirt wird, daß die göttliche Idee in der Weile 
der Einzelheit zur Aneignung kommt. Den fpecifiichen Inhalt 
der hriftlichen Religion, welcher auf diefem Standpunft zugleich 
als das hoͤchſte pbilofophiiche Erkennen anerfannt wird, hat Hes 
gel unter der Formel der Trinitätslehre entwicelt, fo daß das 
Neich des Vaters die ewige Idee Gottes als abjtracte, das Reich 
des Sohnes die Idee Gottes in der Differenz von fi, in ber 
Welt und dem endlichen menfchlichen Bewußtjein, das Reich des 
Geiftes die Idee Gottes in ihrer comereten Erfüllung darftellt. 
Allerdings wird ebenfo wie in der aftfirchlichen Lehre vorbehalten, - 
daß der Gedanke des Vaters, der durch ſich jelbjt realen 
Idee, das Ganze umfaßt. Und fofern diejer Vorbehalt in der 
Daritellung durchichlägt, ergeben ſich Anklänge an die Betradh- 
tungsweife Daub’s. Allein überwiegend ift bei Hegel eine 
andere Auffaffung. Wenn auch die metaphyſiſche Beitimmung Got- 
tes als des Vaters die ift, daß der Begriff Gottes durch fich ſelbſt 
real ift, daß er abjolute Idee, dag er Geiſt ift, dak er in feiner 
ewigen Selbftunterfcheidung, indem ev jich in dem Andern weiß 
als ewige Liebe, mit fich identisch ift, fo wird doch feitgejtellt, 
daß Gott außer der Beziehung zur Welt erjt als die abjtracte 
Idee gefaßt ijt, die noch nicht in ihrer Realität gejegt it. Denn 
die Mealität der Idee ift die Offenbarung durch die Welt an den 
endlichen Geiſt; und die vollendete Offenbarung, alſo die concrete 
Realität Gottes, ift in dem Geiſte der chrijtlichen Gemeinde gefeßt, 
wenn der endliche Geift ſich Eins mit Gott weiß, oder umgefehrt, 
wenn ſich Gott ſelbſt in dem abjoluten Wifjen des endlichen Gei- 
jtes offenbar und mit fich identisch ift. Die Idee Gottes als Geift 
ift alfo „der lebendige Proceß, daß die an ſich feiende Einheit der 
göttlichen und menſchlichen Natur für ſich und hervorgebracht 
werde”. „Der Wechfel zwiichen jenem eigentli Schelling’fchen 
und diefem eigentlih Hegel’ichen Standpunkt erweilt fich immer 
an dem wechjelnden Sinne der Formel An jich, welde bald die in 
Gott geltende ewige Wirklichkeit der Idee, bald die in Gott begrünz 
dete Möglichkeit der Einigung oder VBerföhnung des göttlichen und 
des menschlichen Weſens bezeichnet. Ganz analog wechjelt der 
Sprachgebraudy von Ewigkeit, welche bald als Attribut dev Idee 
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Gottes die Negation der Zeit, bald als Attribut des Offenbarens 
Gottes die Totalität der endlofen Zeit bezeichnet. 

Diefe innere Unficherheit der Hegel’ichen Weltanſchauung 
tritt namentlich in der Darftellung des Reiches des Sohnes an 
den Tag, und zwar darin, wie hier die gleichen Bebingungen ſich 
geltend machen, unter denen Daub’s Gedankenkreis fich bewegte. 
Gehört es nämlich zur abjoluten Idee, ſich als Unterfchiedenes 
feiner zu feßen, als den Sohn, fo iſt diefer Unterjchied ebenfo 
ewig in die Identität der Idee mit fich aufgehoben. Der volle 
Unterjchied bejteht freilich darin, daß die Unterjchiedenen verfchies 
dene Beltimmung haben, daß aljo der Sohn, den Gott von fich 
unterfcheidet, umd in dem er jich von jich felbjt unterjcheidet, 
Selbftändigfeit und Freiheit hatz aber gemäß der fortgeltenden 
an jich ſeienden Identität folgt daraus nur, daß der Sohn als 
die Welt als etwas wirkliches außer Gott erſcheint. „Die 
Wahrheit der Welt ift nur ihre Soealität, nicht daß fie wahr: 
hafte Wirklichkeit hätte“. „Das Sein der Welt iſt dies, einen 
Augenblick de8 Seins zu haben, aber dieje ihre Trennung, Ents 
zweiung von Gott aufzuheben, nur dies zu fein, zurüdzufehren 
zu ihrem Urſprung“. Das kann doch nicht anders verftanden 
werden, als daß die Mirklichfeit der endlichen Welt als folder 
Schein ift, und in Gemäßheit der in der ewigen dee geſetzten 
Identität verneint werden muß. Aber andererjeit3 meint Hegel 
um ber Realität der Idee willen die felbjtändige Wirklichkeit 
der Welt als des von Gott Unterjchiedenen ernjt nehmen zu müj- 
jen; in diefer Hinficht begreift er fie mit Jakob Böhme aus ei- 
nem Abfall von Gott. Hierin ergiebt fi) der Unterjchied der 
Welt von dem ewigen Sohne Gottes, der in der Identität mit 
dem Vater verharrt. Nun jchlägt aber wieder die andere Betrach- 
tung vor. Indem die endliche Welt in die natürliche Welt und in 
die Melt des endlichen Geiftes zerfällt, jo hat doch nur ber letz— 
tere als Wiffen ein Verhältnig zu Gott; die Natur tritt alfo nur 
nad ihrem Berhältnig zum Menjchen, nicht für ſich in das Ver: 
hältnig zu Gott. In Abweichung von Schelling und mit Annä— 
herung an Fichte wird aljo behauptet, dag die Welt nur in dem 
Urtheil des endlichen Geiftes jene Weiſe der Selbjtändigfeit befige; 
in Gott felbjt ſei diefelbe nur das verjchwindende Moment der 
Ericheinung. Deshalb wird in Abweichung von Daub der Bes 
griff der Verſöhnung auf die Rückkehr des endlichen Geiftes zu 
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Gott beſchränkt, nicht aber auf die Welt überhaupt bezogen. 
Wie nun aber in ummotivirter Weile die Selbjtunterfcheidung, 
welche Gott in der Sebung der Welt vollzogen haben foll, als 
der logiſche Gegenjab, ja als der Widerſpruch, als das Nicht— 
feinjollende gejett worden ift, jo wird die endliche Beichaffenheit 
des Geiftes, fein Triebleben zugleich als gut an ſich und als böje 
geſetzt, weil er nicht bleiben fol, wie er in feiner unmittelbaren 
Natürlichkeit ift. Derjelbe logiſche Widerfpruch tritt ferner darin 
auf, daß das Erkennen, die Neflerion auf ſich, wie e8 die Gage 
vom Sündenfall darftellen joll, die Quelle des Böſen und doc 
zugleich der Grund der Verſöhnung iſt. 

Diefer Widerſpruch in fih, den ber endliche Geiſt in unend— 
lihem Schmerze empfindet, fordert feine Löjung in der Verjöhnung. 
Diejelbe enthält zweierlei. „Es muß dem Subject das Bewußt— 
fein werden, daß dieſer Gegenjat (Widerſpruch) nicht an ſich ift, 
daß die Wahrheit das Aufgehobenfein diejes Gegenſatzes iftz ſo— 
- dann weil er an ſich, der Wahrheit nach aufgehoben ift, kann 
das Subject als folches in feinem Fürfichjein den Frieden errei— 
hen”. Die Iebtere fubjective Thätigkeit muß die Löſung jenes 
Widerſpruchs in Gott vorausfeßen, d. h. die in Gott an fi 
feiende Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur, als die 
an und für ich feiende dee des abjoluten Geiftes, muß als vie 
Möglichkeit der Berföhnung erfannt werden. Aber die Wirklich: 
feit der Verſöhnung ift nicht in diefem allgemeinen Erfenntniß: 
acte vollzogen; denn zu demjelben ift nicht ohne bejondere Bildung 
Seder befähigt. Kommt es alſo darauf an, daß die abjolute 
Idee allgemein dem unmittelbaren Bewußtjein zugänglidy oder 
gewiß jei, jo muß die Einheit der göttlichen und der menſchli— 
hen Natur in der Form finnlicher Anſchauung, äußerlichen Da— 
jeins gejehen und erfahren werden. Dieje Einheit muß in zeitlis 
her Erjcheinung eines Einzelnen dem Bewuhtjein gezeigt werden, 
als der Gottesjohn. Die Deduction der Nothwendigfeit der ges 
ihichtlihen Perfon Chrifti und ihres Werthes als Gottesjohn 
richtet fih nun feinesweges weder nach der Frage der metaphy: 
ſiſchen Möglichkeit, noch auch nach dem vollen Umfange des ei- 
genen Selbjtbewurtjeins, das er ausſpricht. Das Urtheil, daß 
Chriſtus der Gottmenſch fei, ift vielmehr nur auf das Bedürfniß 
der endlihen Borftellungsweile der Menjchen gegründet, welche 
verjöhnt werden müflen. Hegel berücdfichtigt weder, ob die 
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Ewigkeit Gottes die zeitliche Menſchwerdung erlaubt, noch beach: 
tet er, daß der Menjch Chriftus ſelbſt für fich die fpecifiiche Ein— 
heit mit Gott ausgeſprochen hat. Vielmehr wird dieſes Indivi— 
duum burch den Glauben als göttliche Natur geſetzt; in ihm ift 
die Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur dem Mens 
jchen zum Bewußtſein gebracht, — alfo jtets in ber Relation zu 
einem Urtbeil des endlichen Geiftes, der erſt zur abjoluten Idee 
erhoben werden fol. Dazu fommt, daß Hegel bie Forderung 
jtellt, und in Chriftus erfüllt findet, daß der Hauptinhalt feiner 
Lehre allgemein und abjtract jei, deshalb bezieht er die Idee des 
Neiches Gottes, als des Meiches der VBerföhnung auf nichts wes 
niger als auf die herrfchende Stellung Ehrifti als des eigenthüms 
lichen Gründers und Hauptes des Gottesreiches und als bes fpe= 
cififchen Verſöhners. Er beachtet auch nicht die Abſicht Chrifti, 
in dem freiwilligen und gehorjamen Sterben den Schein der Ver: 
nichtung feiner Perſon und feines Werkes im Voraus aufzuheben, 
fondern jtellt diefes Urtheil, das dem Augenjchein zumiderläuft 
und in der Lebensvernichtung die Verklärung erblict, dem Glau— 
ben der Gemeinde anheim. Das kommt Alles darauf hinaus, 
daß auch Hegel in der Geftalt des Gottmenjchen ein Symbol 
der allgemeinen Wahrheit darftellt, daR die göttliche und bie 
menfchlihe Natur an ſich, der göttlichen Wirklichkeit gemäß, 
ewig Eins find. Und daran kann man fich nicht irre machen 
laſſen, wenn auch dazwiſchen wieder behauptet wird, daß bie 
Idee durch diejes Individuum in die Wirklichkeit tritt, jo daß bie, 
welche zum Reiche Gottes gelangen jollen, e8 nur durch jenes 
Eine Individuum können; oder daß der Glaube, der in Ehriftus 
den Gottmenjchen anerkennt, das Bewußtſein ber Wahrheit oder 
defien jei, was Gott an und für fih ift. Das eigentlich Entjchei- 
dende ift aljo in jener Vorftellungsreihe, daß die Gemeinde von 
dem Tode Ehrijti den Eindrud feiner Verklärung empfängt, dies 
knüpft fich aber an die Auferwedung, zu welcher der Tod nur 
die Bedingung bildet. Hegel nähert fich alfo hierin ben gleich- 
artigen Auffafjungen von Detinger (S. 563) und anderen Glie- 
dern der Bengel'ſchen Schule; und fofern zur wirklichen 
Verjöhnung des Einzelnen diejenige Umkehr und Aufgebung bes 
natürlichen Willens gefordert wird, welche als Nachahmung ber 
Selbftverleugnung Ehrifti die Vorausſetzung der dee der Gott: 
menjchheit anerkennt, auf deren Geltung Hegel dringt, jo ift 
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diefer Gedanke gleichzeitig von Klaiber (S. 529) und Anderen 
vertreten, 

Diefe Darftellung des Gedankenganges Hegel’s beweilt 
nicht, daß die von Baur angekündigte normale Nermittelung 
des jpeculativen und des hiftorischen Glementes der Verjöhnungs: 
idee in ihm vollzogen worden iſt. Da das hiftoriiche Element 
doc) ohne Zweifel in dem Glauben der chriftlichen Gemeinde an 
die Gottmenſchheit Chrifti ausgedrückt ift, fo wird demſelben das 
in Ausjicht geftellte Recht nicht zu Theil, indem diefem Glauben 
nur die Setzung eines jubjectiv nothwendigen Symbols, nicht aber 
die objective Nothwendigfeit aus der Idee Gottes eingeräumt 
wird. Andererfeits, wenn der Proceß des göttlichen Lebens auf 
die Selbjtunterfcheidung Gottes und auf deren Aufhebung in die 
Identität mit fich begründet, und wenn die Verföhnung als Aus: 
bruc des letztern Moments in bie Gottesidee eingejchloffen wird, 
jo deckt diefes Schema nicht die Verſöhnung des endlichen Geiftes 
mit Gott. Denn die Welt, welche, einjchliehlih des endlichen 
Geiſtes, aus einem Abfall von Gott abgeleitet wird, ift eben das 
durch nicht als das Andere für Gott gefeßt, in welchem cr ſich 
von fich jo unterjcheidet, daß es an jich (in der MWirflichfeit) 
mit ihm identisch ift. Hegel fpiegelt fich dies nur vor, indem 
er die Begriffe des Unterjchiedes, des Gegenfabes, des Widerſpru— 
ches in der Bezeichnung des Verhältniffes der Welt zu Gott be— 
liebig mit einander wechjeln läßt. Wenn endlich die Glieder der 
chriftlichen Gemeinde in der Erfenntniß der an fich jeienden (alfo 
möglichen und beftimmungsmäßigen) Einheit des göttlichen und 
des menfchlichen Geiftes die Vorausſetzung finden, unter der ihr 
Wille es unternimmt, dem Typus Ehrifti entjprechend, ihre Selbft: 
fucht zu brechen und fich mit Gott zu verjöhnen, fo tritt in ber 
Berücfichtigung des Willens ein Factor in die Betrachtung ein, 
auf welchen die logiſche Ausführung der Gottesidee in der Offen: 
barıng Gottes gar nicht gerechnet hat. Denn der Wille ift die 
Bürgfchaft eines Selbftbewußtfeins, welches ſich ausſchließlich in fich 
bethätigt, in welchem man alfo jich nicht bewußt ift, daß darin ein 
Anderer, und wäre es Gott felbjt, ſich feiner ſpecifiſch bewußt 
würde, ft nun die chriftliche Idee der Verſöhnung immer und 
überall auf einen Gegenfaß oder vielmehr Widerjpruch zwifchen dem 
göttlichen und dem menfchlichen Willen bezogen, jo leuchtet die Un— 
angemeffenheit der Ausführung Hegel’s zu dem Problem ein. 
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Ich darf mich enthalten, auf die PVerjöhnungslehre von 
Marheineke 8) näher einzugehen. Denn feine Lehre von der 
Perjon und dem Erlöjungswerfe Ehrifti iſt zwar mit Hegel’ 
ſchen Begriffsformen getränft, aber wefentlich orthodor. Die Ieß: 
tere Haltung behauptet fie auch in der erften Auflage der chrijtlis 
chen Dogmatik, weldhe von Hegel’s Einfluß noch durchaus un: 
berührt ift, jo daß man erkennt, daß die philojophilchen Begriffs: 
formeln wenigjtens in den bezeichneten Lehren nur der orthodo— 
ren Ueberlieferung acconımodirt find, daß aber nicht umgekehrt eine 
Neugeftaltung des chriftlichen Gedankenſtoffes nach den Principien 
der Hegel'ſchen Philojophie unternommen worden ift. Nur das 
verdient eine befondere Anführung, daß Marheinefe einem Ges 
danfen zuerft Ausdruc verliehen hat, der jich bei einer Menge 
von Theologen verjchiedenfter Richtung Bahn gebrochen hat, und 
der, wie ich wiederholt bemerken mußte, jchon in der reformirten 
Lehrweife eine correctere Darftellung gefunden bat, nämlich daß 
Ehriftus Stellvertreter der Menfchheit ift, jofern er fie felbit ift, 
und das in allen Individuen Gleiche in fich vereinigt darjtellt 
($ 395). Die Folgerung freilih geht aus der Eonjequenz der 
Satisfactionslchre zu der Anwendung des Beifpiels über. Näm— 
lich wenn Chriftus, nah Marheinefe, für alle leidet, jo ge— 
Ichieht e8 nicht, damit die Uebrigen nun nicht mehr leiden und 
jterben, jondern damit fic, in ihm das Leiden und Sterben Aller 
concentrire, und fie nur jo wie er leiden und fterben lernen. 

Die Eonjequenz aus Hegel’s Religionsphilojophie und zu— 
gleich aus der philoſophiſchen Weltanjchauung, mit welcher 
Schleiermacher in der Glaubensfehre nur künſtlich oder gewalt: 
jam die Anerkennung der jpecifiichen Dignität Chriſti verfnüpft 
hatte, it von Strauß in der Schlußabhandlung zu feinem er: 
ften „Leben Jeſu“ (1835) gezogen worden 9). Diefe Weiterbil- 
dung aber führte vielmehr auf die von Schelling urſprünglich 
eingenommene Linie zurüd. Berzichtet man nämlich auf die ſpe— 
cififche Gottmenjchheit Chrifti, weil diefelbe wirflih von den He: 





8) Die Grundlehren ber chriſtlichen Dogmatif ald Wifienfchaft. Zweite 
völlig neu außgearbeitete Auflage. 1827. Die erfte Auflage ift von 1819. 

9 Zu dem oben gelieferten Beweife, daß Hegel das Urtheil bed Glau— 
bens über den Werth der Perſon nicht metaphyſiſch in der Gottesibee, fon: 
bern nur phänomenologiih in dem Bedürfniß des endlichen Erkennen? bes 
gründet hat, vergl. Strauß, Streitichriften (1841) Heft 8. ©. 76 ff. 
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gel'ſchen Principien aus nicht bewiefen war und nicht bewiefen 
werden Fonnte, und entfernt man deshalb die von Hegel in je: 
ner Hinfiht begangene Accommodation an das Bedürfniß des 
endlichen Erkennens, jo fcheint zumächit die Gemeinde des heiligen 
(Hriftlichen) Geiftes als das Organ des abjoluten göttlichen 
Selbftbewußtjeins, als das Subject der Menjchwerdung Gottes 
aus dem natürlichen Zuſammenhang des Geſchlechtes ich zu er— 
heben. Daß Strauß, indem er fih an Hegel anfchloß, den— 
noh tiefe Möglichkeit gar nicht in Erwägung gezogen bat, 
paßt zu der rhetorifchen Gewaltfamfeit, in der die Schlußab— 
handlung zum Schlufje eilt. Allein es tft auch wohl erflärlich, 
daß feine Phantafie diefen Anhaltepunft überflog, den die logi— 
ſche Rüdficht auf Hegel’s Deduction anerkennen mußte. Denn 
jo wie die fpecifilche Dignität des Stifters diefer Gemeinde weg: 
fiel, jo verfchwand auch die Bürgjchaft für den fpecifiihen Grad— 
unterfchied der chriftlichen Religionsgemeinfchaft von allen voran: 
gegangenen Bildungs: und Religionsftufen. Die Menfchwerbung 
Gottes wurde dann nothwendig auf die Fortichreitende Culturbe— 
wegung der ganzen Menjchheit bezogen, und jo als ewige allum= 
fafjende der Auffaffung als ifolirter individueller Thatjache gegen 
übergejtellt. Mit der Formel der Menjchwerdung Gottes von Ewig— 
feit wird eben Schelling's Ausdrud (S. 614) wieder aufge: 
nommen. In der Gattung, jagt Strauß, deren Entwidelungss 
gang ein tadellofer, unfündlicher ift, da die Verunreinigung im— 
mer nur am Individuum lebt, wird aus der Negation ihrer Na: 
türlichfeit immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung ihrer 
Endlichfeit als perjönlichen, nationalen und weltlichen Geiftes ihre 
Ginigfeit mit dem unendlichen Geifte des Himmels hervorgebracht. 
So wird auch diefer Gottmenſch unter den Attributen des Ster: 
bens, Auferjtehens und der Himmelfahrt erfannt, und durch den 
Glauben an ihn wird der Menjch vor Gott gerecht, d. h. durch 
die Belebung der Idee der Menjchheit in ſich und durch die Ne— 
gation der Natürlichkeit und Sinnlichkeit, die darin ausgedrückt ift, 
wird der Einzelne des gottmenfchlichen Lebens der Gattung theil- 
haftig. 

Diefes Surrogat der Berföhnungsidee mußte regiftrirt wer: 
den; die Beurtheilung defjelben würde jedoch jo tief in die chris 
ftologifche Streitfrage überhaupt hineinführen, wie e8 meiner ges 
genwärtigen Abficht nicht entipricht. Ich mache aljo nur die Be: 
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merfung, daß Strauß jelbft längſt die Phrafe der Schlußab— 
handlung von „dieſem Chriftus“ Hinter fich geworfen hat, daß 
aber nicht erjt fein „Leben Jeſu für das deutſche Volk“ (1864), 
jondern jchon jeine „Slaubenslehre” (1841) auf einen ſolchen 
Standpunkt verzichtet, welchen man philoſophiſch nennen dürfte. 
Wie Schwarz 10) richtig urtheilt, theilen fich Spinozismus und 
beiftiicher Moralismus, jener in der Kosmologie, diefer in der 
Anthropologie in den pofitiven Inhalt der Strauß'ſchen Dog- 
matif, ohne daß auch nur der Verſuch gemacht würde, dieje bei- 
den Gegenfäte zu innerlicher Einheit zufammenzubringen. In 
dem „Leben Jeſu für das deutſche Volk“ aber wird in beiftijcher 
Weiſe die Natur nach einem undurchbrechbaren Gaufalzufammens 
bang und daneben die Freiheit als die Form des Geifteslebens 
behandelt; da nun aber der Gedanke von Gott außer Wirkjamfeit 
gejett wird, jo entbehrt man auch derjenigen Ausgleichung jener 
Principien, welche der Deismus darbietet. Die Schlußabhand— 
lung von 1835 it aljo, wie diefer Ausgang beweilt, für den be— 
rühmten Schriftfteller der Uebergang in die Nichttheologie, um 
nicht zu jagen, in den Atheismus geworden; und zwar deshalb, 
weil fie unter dem Schein der Philojophie ein durchaus phanta— 
ftiiches Verfahren in rhetoriſchem Tone einjchlägt. Und darin ift 
diefe Abhandlung durchaus mit dem urjprünglichen dichtenden 
Philojophiren Schelling’s verwandt. Der Grundfehler deſſel— 
ben Liegt jedoch in der vorliegenden Frage jehr offen darin vor, 
daß das verneinende und das bejahende Urtheil über die Menjch- 
werbung, jo unmittelbar fie fih an einander jchließen, doch zwei 
verschiedene Begriffe der Ewigkeit gebrauden. Gott joll nad 
Schelling nicht ausfchließlih in Ehriftus Menſch fein, weil er 
zeitlos, weil nah Kant die Ewigkeit die Verneinung der Zeit it, 
Ganz gleichen Sinnes ift die Strauß' ſche Formel, daß es nicht 
die Art der Idee fei, ihre Fülle in ein Einzelwejen auszujchütten; 
denn die dee ift die Berneinung der Einzelheit. Aber das bei— 
den gemeinfame bejahende Urtheil, daß Gott die Menjchwerbung 
von Ewigkeit durch das ganze menjchliche Geſchlecht vollziehen joll, 
ftüßt fich auf den jocinianischen Begriff von der Ewigkeit, als der 
ganzen anfangs: und endlofen Zeit, Gegen jolcdhe Dialektik ift 
ſchwer aufzufommen, zumal wenn fie von der Prätenfion des ab: 
joluten Erkennens begleitet ift. 


10) Das Weſen der Religion (1847), zweiter Theil ©. 166. 
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Es ift die Hegel'ſche Gottesidee, auf Grund deren Bieder- 
mann 11) die Ausficht auf eine andere Beurtheilung der Perſon 
Chriſti eröffnet. Denn die Selbftoffenbarung Gottes, welche 
drei nicht getrennte, aber von uns als verjchiedene Stufen unters 
jcheidbare Momente in fich ſchließt, ift erftens das Seken der 
Welt als Naturproceß außer Gott, zweitens die Selbftoffenbarung 
an den endlichen Geift in der Welt, drittens die Selbjtverwirf- 
lihung abjoluten Seins im endlichen Geift auf dem Boden der 
Melt. Diefe dritte Stufe aber wird erreicht, indem fich das 
Selbjtbewußtjein des endlichen Geiftes von der Abjolutheit des 
Geiſtes als abfolutes religisjes Selbftbewußtjein, oder als die 
Liebesgemeinfchaft verwirklicht, in welcher Gott in dem Berhält: 
niß als Vater der Menjchen, die Menjchen als Kinder Gottes 
auftreten. Hierin iſt das religiöfe Princip des Chriſtenthums 
ausgebrücdt. Und zwar wird es num einer ethijchen Beurtheilung 
anheimgeftelt, daß die Bedeutung Chrifti für das geſammte 
Chriſtenthum Feine Außerliche und accidentelle, fondern eine in— 
nerlihe und bleibende ift. Jenes würde der Fall fein, wenn 
das Princip blos in einer von Jeſus vorgetragenen neuen Lehre 
beflanden, oder wenn fein Hervortreten in der Gejchichte von der 
Perſon Jeſu blos mittelbar den Anftoß bekommen hätte Allein 
Jeſu perjönliches Leben iſt die erſte Selbftverwirklichung jenes 
Princips zu einer weltgefchichtlichen Perſönlichkeit geweſen, und 
diefe Thatjache ift der Quellpunft der Wirkſamkeit diefes Prin: 
cips in der Geſchichte; Jeſus ift als die hiftorische Offenbarung 
des Erlöfungsprincips der hHiftorifche Erlöfer ($ 718. 799. 800, 
815) 12). Wie nun Biedermann in diefer Beziehung ſich be- 
gnügt, Aufgaben zu ftellen, jo hat er auch die Art, wie er die 
Erlöfung dur Chriftus meint, nur angedeutet. In diefer Hin— 
ficht verfteht er die Perfon Chrifti als das für alle Zeit welthi- 
ftorifch gewährleiftende Vorbild für die Wirkſamkeit des Erlöſungs— 
princips ($ 816), dem gemäß die Abfolutheit des Geiftes ſowohl 
zum religiöfen Selbjtbewußtjein des Menſchen wird, als auch 
in dieſem fich als die Macht erweilt, den Widerfpruch des natür— 


1) Chriſtliche Dogmatif. 1869. 

12) Wie Biedermann biemit einer Neußerung von Strauß (ber 
Chriſtus des Glaubend und ber Jeſus der Gefchichte S. 214) birect entge- 
gentritt, fo ſchließt fich feine Bofition dem an, mas oben (S. 538) an 
Schweizer’ Chriftlicher Glaubenslehre hervorgehoben werben durfte. 
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lihen Jh mit feiner Beitimmung aufzuheben, als auch das wir: 
fende Princip der fortgehenden Naturbeherrfchung und der Ver: 
Märung der natürlichen Menjchheit zu einem Reiche Gottes ift 
($ 831. 832. 835). Hierin wäre der Sinn der drei Aemter 
Ehrifti ausgedrüdt. Ich finde nun, daß diefe Gedanfenreihe die 
Linie des Socinianismus nicht üüberfchreitet. Allein mir fcheint, 
daß wenn Biedermanı, was eigentlich von ihm zu erwarten 
war, jeine biftorifche Darftellung der Kirchenlehre nad) der res 
formirten und nicht mach der lutherischen Ueberlieferung gerichtet 
hätte, er durch die enge Wechjelbeziehung zwijchen dem Erlöfungs: 
werfe Ehrifti und dem Begriff der Kirche, der von den Refors 
mirten ausgeprägt und von manchen Neueren wiedergefunden 
ift, Anlaß zu einer anders bejchaffenen Lehre gefunden hätte. In 
diefer Hinficht ſtellt Weiße 13) Gefichtspunfte ergänzender Art 
feft, indem er hervorhebt, daß das Ziel des Lebensberufes Chrifti 
die Heranbildung der Jünger zur Gemeinde der Gläubigen ge: 
wejen jei, dag er demgemäß die Offenbarung feiner jittlichen 
Herrlichkeit nur in dem Tode vollenden fonnte, welchem er im freis 
willigen Entſchluß feines Berufes wegen fich fügte, um die Stif- 
tung des neuen Bundes zu erwirfen. Wie nun aber dieſe Be— 
merfungen nur die Form der hiſtoriſchen Neflerion einnehmen, jo 
gejellt Weiße dazu die mit befonderer Vorliebe von ihm um— 
faßte Idee Augujtin’s und Luther's (j. o. ©. 212), daß der 
Tod Ehrijti den Sinn des GSieges über Sünde und Tod habe, 
Allein das Alles ift nicht in theoretiiche Form gebracht, vielmehr 
wird die Triftigfeit einer ſolchen Behandlung für den letztern 
Punkt ausdrüclich abgelehnt. Jedenfalls find dieje Attribute der 
Erlöjung in fein nothwendiges Verhältnig zu der jpeculativen 
Ehrijtologie von Weiße gejeßt, und erfordern deshalb fein nä- 
heres Eingehen. 

Baur hat, indem er in der ‚Geſchichte der chriftlichen Lehre 
von der Verjöhnung” für den Standpunkt von Strauß Pars 
tei nimmt, ausgeiproden, daß er damit nicht die Chriftologie 
und VBerjöhnungsichre defjelben als die endliche in jeder Beziehung 
befriedigende Löſung der Aufgabe bezeichnen wolle. Er meint 
hingegen Flar gejtellt zu haben, wie das Dogma durch die imma: 


13) Philoſophiſche Dogmatik oder Philofophie des Chriſtenthums. Drits 
ter Band (1862). S. 342. 396. 351. 
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nente Bewegung jeines Begriffs von einer Form zur andern forte 
getrieben wird, bis endlich auch die neuefte Theorie in die Kette 
der Entwicelungsmomente als neues Glied ſich anfchließt. In 
der jeder Vorſtellung anhaftenden Negativität Liege der Impuls 
zu einem immer weitern Fortichritt; nur vorwärts gehe der Zug 
des Geiftes; was aber einmal in feiner Negativität erfannt jei, 
bleibe ein für immer überwundenes und aufgehobenes Moment. 
Ich darf auf die jeßt zum Schluffe fommende Darftellung ver 
Geſchichte der Lehren von Verföhnung und Rechtfertigung verweis 
jen, um an ihr die nothwendige Berichtigung für diefen Glauben 
an den Fortichritt der Erfenntniß in gerader Linie zu erproben. 
Sedenfalls ift das diefem Vorgänger bekannte legte Glied der von 
ihm entwidelten Geſchichte, und zwar von einem Anhänger der 
jpeculativen Theologie ſelbſt, jo überjchritten worden, daß eine 
ältere Pofition wieder erneuert worden ift. 
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Aus dem zweiten Bande dieſes Werkes, welchen ich bei 
der Herausgabe des erſten Bandes verſprochen habe, ſind 
ein zweiter und ein dritter geworden. Bei dem Umfange, 
den ſowohl die bibliſch-theologiſche als auch die ſyſtematiſche 
Darſtellung erreichten, erſchien es als zweckmäßig dieſelben 
äußerlich zu trennen. Der dritte Band wird dem zweiten in 
nächſter Zeit nachfolgen. Der zweite Band enthält manches, 
was aus der Schrift über den Zorn Gottes (1859) und 
der Abhandlung über den Heilswerth des Todes Chriſti 
(1863) einfach herübergenommen werden konnte. Indeſſen 
ſind gerade dieſe Forſchungen nicht ohne Ergänzungen ge— 
blieben, welche die früher gewonnenen Ergebniſſe beſtätigen. 
Den Abſchluß der Erklärung der altteſtamentlichen Opfer— 
formel (im zweiten Bande S. 202) verdanke ich meinem 
verehrten Collegen Bertheau. Ueber die Aufnahme, welche 
der erſte Band gefunden hat, kann ich theils, theils will 
ich nichts ſagen. Hingegen erfülle ich eine Pflicht der Dank— 
barkeit gegen zwei frühere Zuhörer, indem ich erwähne, daß 
der erſte Band in engliſcher Ueberſetzung (Edinburgh, Ed— 
monfton und Douglas. 1872) erſchienen iſt, welche Herr 
John S. Black M. A., mit Unterſtützung des Herrn Wil— 
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liam R. Smith, Profeffor für das Alte Teftament am Se— 
minar der jchottifchen Freien Kirche in Aberdeen, ausgeführt 
hat. Endlich füge ich hinzu, daß ich Gelegenheit gehabt 
habe, den praftijchen Ertrag der pofitiven Entwidelung der 
Lehre von der Verſöhnung in einem Vortrage über „die 
hriftliche Vollkommenheit“ auszufprechen, welcher bei Van— 
denhock und Ruprecht (Göttingen 1874) im Drud erſchie— 
nen ift. 


Göttingen, im Januar 1874. 


Albrecht Ritſchl. 


Inhalt. 


Einleitung. 
1. Die dogmatiſche oder poſitive Theologie. EN 
2. Der Stoff der dogmatifchen Theologie. . . > 
3. Die Auctorität der heiligen Schrift ke; die Aenlouee 
4. Die bibliſche Theologie... —J 


Erſtes Capitel. Die Beziehungen der Sündenvergebung in 


10, 
11. 


dem Gedanfenfreife Jeſu. 


Die Verkündigung de Reiches Gottes. 

Sünbenvergebung und Rettung durch Jeſus. . - 

Die Nuthentie der Ausfprüche — über den Heilswerth 
ſeines Todbed. . .-. 

Die Stellung ber Sünbenvergehung | im Gedankenkreis ve 
Dichter und Propheten des A. T. 


Das ftellvertretende Leiden bed Knechtes Gottes Beim Kay 


lonifhen Zefaia. . . » 
Jeſu Leben als Löfepreis. Spradgebraud des a. 2. 


Der Sinn bed Ausſpruchs Jeſu über fein Leben ald Löfepreis. 81 


Zweites Eapitel. Die Beziehungen der bibliſchen Gottesidee 


12. 
13. 
14, 
15. 
16. 
17, 


18. 
19. 
20. 
21. 


auf Verföhnung und Sündenvergebung. 


Die Heiligkeit, Onade und Liebe Gotte8 im A. T. . 
Die Liebe, Gnade und die Heiligkeit Gotted im N. T. 
Die Gerechtigkeit Gotted im N. T. ; —VF 
Die Gerechtigkeit Gottes im NR. T. .. 

Theologifche Hypotheien über den Zorn Gottes. 


Der Zorn Gotted nad) ben ——— und — Bü 


ern v8 1.T. . . 

Der Zorn Gotted nad den Barmen. ; 

Der altteftamentliche Gebante vom Zornaſſeet Gottes. 
Der Zorn Gottes in der neuteſtamentlichen Auffaſſung. 
Der Zorn Gottes und die Erlöſung durch Chriſtus. 


Seite 


10 
18 


26 
34 


42 


5l 


61 
69 


90 


101 
112 
118 


123 
130 


138 
149 


VI 


Drittes Gapitel. Die Bedeutung des Todes Chriſti ale 


22. 
23. 


24. 
25. 
26. 
27. 
28. 


29. 


Opfers zum Zwecke der Sündenvergebung. 
Die allgemeinen Beziehungen ber Idee vom Dpfer Chriſti. 


Die bejonderen altteftamentlichen Vorbilder für die * vom 


Opfer Chriſti... 
Die Merkmale der gefektichen Opfer | im a. x. 
Die Bedeutung der gejeglihen Opfer im N. 7. 


Die Wirkungen des Opfers Ghrifti nach ber Auffaffung der 


Scriftfteller des N. T. außer Paulus. 


Die Wirkungen des en Chrifti mr der Auffaffung des 


Paulus. 


Die — i in — Borftellung vom Behorfam Shrifti 


und von der menjchlihen Sünde ald Unwiſſenheit. 


Deutungen des Heilswerthes des Todes Chrifti el anderen 


Beziehungen als denen der Opferidee. 


Viertes Gapitel. Die Gerechtigkeit als Attribut der Gläu— 


30. 
31. 
32. 


33. 
34. 


35. 
36. 
37. 


38. 


39. 
40. 


bigen. 
Der Begriff der menfchlichen Gerechtigkeit im A. T. 


Die active Gerechtigkeit des Reiches Gotted im Sinne Jeſu. 
Die active Gerechtigkeit und bie Selbjtheiligung nad) der Auf: 


fafiung der Apoftel. 


Die Idee bed Reiches Gottes in den Gedanfentreifen ber Apoftel. 


Die Beranlaffungen der Vorftellung des Paulus von ber Ge: 
rechtigkeit aus dem Glauben. 

Die Borftelungen des Paulus von — mofaifchen Geſetz 
Der Begriff der Rechtfertigung aus dem Glauben. 


Die Wirkungen der Rechtfertigung in dem gläubigen Subject, 


nach Paulus, und die analogen Borftellungen ber anderen 
Apoftel. 


Db und mie eine Abhängigkeit des. Glaubensſiandes von der 


fittliden Selbſtthätigkeit vorgeftellt wird. 


Das Bemwußtjein ded Paulus von fittlicher Bollfommenbeit. 
Dad thätige fittlihe Streben als Bedingung der Gültigkeit 


der religiöfen Functionen, nah Johannes. 


Zu verbeflern: 
S. 118. 3. 17 v. o. ift anftatt 9, 11 zu lefen 19, 11. 


157 
167 
185 
195 
2083 
215 
232 


243 


260 
269 


274 
289 


300 
305 
318 


335 


353 
363 


369 


Cinleitung. 


1. Die theoretifche Darftellung der chriftlichen Lehre von ber 
Rechtfertigung und Verföhnnng kann nicht unternommen werben, 
ohne daß im Voraus die Grundſätze und Bedingungen des wifjen: 
Ichaftlichen Berfahrens in der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt 
angedeutet werden. Wer fich nun dazu anheijchig macht, darf 
freilich zugleich daran erinnern, daß man fich praftifcher Grund: 
jäge immer nur bewußt wird, indem man in ber beftimmten 
Richtung thätig ift und an dem bejtimmten Stoffe der Thätig- 
feit erperimentirt. Die Grundfäbe eines wifjenjchaftlichen Ver— 
fahrens an fich werben alfo nicht leichter verftändlich fein, als 
das nach ihnen eingerichtete Verfahren ſelbſt; fie werden vielmehr 
Jedem in dem Maaße unverftändlich fein, als er in ber ihnen 
entiprechenden Thätigkeit fich felbft nicht geübt hat. Sie würden 
ſogar unbedingt mißverftanden werden, wenn ihnen eine mechani« 
ſche Wirkung, d. h. eine folche Geltung beigelegt würde, durch 
welche das ihnen folgende Verfahren im Einzelnen volljtändig ge— 
det würde, Denn die mechanische Congruenz zwiſchen Gejek 
und Handlung findet kaum einmal auf dem Gebiete des Nechtes 
ihre Geltung. Ferner wird das fittliche Handeln im eigentlichen 
Sinne fo ausgeübt, daß das in allgemeinen Umrifjen feſtſtehende 
Sittengejeß durch die Bildung der bejonderen Pflichtbegriffe feine 
Ausfülung erhält. Das künſtleriſche Schaffen erzeugt jein Geſetz 
durch die Hervorbringung des Schönen ſelbſt. Das wifjenjchaft- 
liche Erkennen endlich bewährt feine allgemeine Gefeglichkeit durch 
die Entdeckung von Gefegen anf dem befondern Gebiete, dem es 
ſich zumwendet. Fir die Theologie aljo Tann kein Gejeß gelten, 
- welches diefe allgemeine Beftimmung der Wiſſenſchaft unmöglich 

machen würde, Mer das theologifche Erkennen als eine jolche 
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Thätigfeit fich vorftellt, welche im Voraus durch ein Firchliches 
Rechtsgeſetz mechanisch begränzt und endgültig gerichtet wäre, wird 
dasjenige weder verftehen noch gerecht beurtheilen können, was im 
Folgenden zur Darftellung kommen fol. 

Die Collijion mit dem eben bezeichneten Anſpruch an die 
inftematifche Theologie iſt nun nahe gelegt nicht blos durch den 
thatfächlihen Beſtand einer weit verbreiteten Anficht, ſondern auch 
durdy die abjichtliche Definition der Dogmatik, welche Schleier: 
madher und Rothe vertreten haben. Beide Männer erklären 
die Dogmatik für eine hiſtoriſche Disciplin, für die Wiſſenſchaft von 
dem Zuſammenhange der in der Kirche zu einer gegebenen Zeit gelten— 
den Lehre), Ich kann hier von dem Unterjchiede abjehen, daß der 
Aeltere von Beiden durch die Beziehung der firchlichen Lehren auf das 
vorausgeleßte Fromme Gefühl zugleid eine Eorrectur und Meiters 
bildung der gegebenen Dogmen unternahm, und daß der Jüngere 
einen geradezu jchroffen Abjtand zwijchen feiner jpeculativen Ge: 
danfenbildung und den Dogmen hervortreten ließ. Allein weder 
war Schleiermaher’s Auffaffung der Aufgabe der Dogmatif 
allgemein gültig und von jeher angenommen, noch kann ſich 
Rothe mit Necht darauf berufen, daß die „Wifjenjchaft von den 
Dogmen” die einfache und fich von jelbit verſtehende Erklärung 
des Wortes „Dogmatik“ ſei. Diejer Titel ift ja verhältnikmäßig 
neu; in der Epoche der Drthodorie ift er nicht gebräuchlich 2); 
was aber mit ihm gemeint ift, wird früher Theologia positiva 
genannt. Hierin wird nun nichts weniger als eine Darftellung 
der hitoriich gegebenen Dogmen beabjichtigt; vielmehr eine Erzeu: 
gung abjchliegender, grumdjäßlicher Erkenntniß der Offenbarung 
mit den der Orthodorie entiprechenden Mitteln des Schrift: 
beweijes und der polemijchen Neflerion. Daß die „Bofitive The: 
ologie” mit dem ſymboliſchen Lehrbegriff übereinfan, folgte nicht 
aus einer darauf gerichteten Abjicht, jondern aus den Umftänden, 
welche den damaligen Gefichtsfreis der Kirche und der Schrift: 
auslegung bedingten. Unter veränderten Umftänden des kirchlichen 


1) Schleiermader, Glaubenslehre $ 19. Rothe, Zur Dogmatik. 
©. 14. | 

2) Ueber feine Herkunft vgl. Schweizer, Chriftlicde Glaubenslehre. » 
I. ©. 3. 
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Bewußtfeins, der Schriftforihung und der allgemeinen Dentweife 
wird aljo eine pofitive Theologie vorgeftellt werden können, welche 
ein entfernteres Verhältniß der Uebereinftimmung mit ven kirchlichen 
Dogmen der Reformationscpoche einnimmt. Und doch wird auch für 
eine jolche theologiſche Erfenntniß der griechiiche Titel „Dogmatik“ 
in Anfpruch genommen werden dürfen, Denn derfelbe bezeichnet 
eben ein HeoAoyeiv doyuarızwg, ein doyuarileıv row HeoAoyor, 
ein Streben nach abjchliegender grundjäßlicher Erfenntniß der 
Dffenbarung zur Leitung des religiöfen Unterrichts in der Kirche, 
welches fich nach allen gegenwärtig möglichen Bedingungen diefer 
Erfenntniß, aljo auch gewiß nach dem firchlichen Lehrbegriff der 
Neformationsepoche richtet, aber ich nicht auf die Darftellung des 
legtern bejchränft. Denn das Beiwort in Heoloyia doyuarızı) 
ift nach der formellen Abjicht des doyuariler, nicht aber, wie 
- Rothe will, nach dem ferner Tiegenden Hauptworte doyua als 
Bezeihnung ihres Stoffes gebildet. Der Fehler, welchen Rothe 
in dieſem Punkte begangen bat, erhellt nun auch daraus, daß 
nichts Anderes als die Dogmengefchichte die Wiffenjchaft von dem 
Zufammenhange der Dogmen als gejchichtlicher Producte iſt. 
Nur in der geichichtlichen Methode ihrer Erklärung finden die in 
verjchiedenen Epochen zu Stande gebrachten Firchlichen Lehrent— 
fcheidungen auch ihren Zufammenhang fo, daß fie willfürlicher 
Veränderung entzogen werden. Wie jie nicht aus Einer voraus: 
ſchauenden Abficht ſämmtlich entitanden find, jondern in einzelnen 
Gruppen und ruckweiſe, gemäß den Impulſen, welche fich jeweilig 
zur Orientirung der Kirche über ihre Beitimmung Bahn brachen, 
jo würden fie nicht unverändert, nicht diefe gejchichtlichen Größen 
bleiben, wenn fie nachträglich in einen ſyſtematiſchen Zuſammen— 
bang gebracht würden, der in der Abficht Eines Theologen be- 
gründet wäre. In der fcholaftischen Theologie des Mittelalters 
find deshalb weder die chrijtologifchen und trinitariichen Satzungen 
der alten Kirche noch Auguftin’s Lehren von Erbjünde und Prä- 
deftination in ihrer gejchichtlichen Authentie erhalten geblieben, 
Endlich würde eine Dogmatik im Sinne Rothe's aud darum 
fein Syitem werden, fie würde vielmehr im Anfang und am 
Ende verjtüimmelt fein, weil weder über die Lehre von Gott noch 
über die Eſchatologie erjchöpfende Beftimmungen durch Tirchliche 
Entſcheidung getroffen worden find. 

Die Ausführung, welde Sıhleiermacher der von ihm be: 

1* 
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zeichneten Aufgabe der Dogmatik gewidmet hat, wird freilich durch 
diefe Einwendungen nicht getroffen, weil die von ihm in bie Dis— 
ciplin eingefchloffene Abjicht der Fortbildung des geſchichtlich gege— 
benen Lehrbegriffs denjelben in allen Fällen zum Anlafje für die 
Umbeutungen herabjegt, welche er mit jeinen eigenen Mitteln aus 
dem Anfpruc des frommen Gefühls vollzieht. Auch Nothe hat 
ja mit der von ihm ausgeführten Dogmatik nichts weniger erftrebt, 
als die theologische Erfenntniß auf den kirchlichen Lehrbegriff zu 
beichränfen; er hat vielmehr durch zerjegende Kritik defjelben den 
Raum und das Net für jeine theologiſche Speculation zu ge: 
winnen getrachtet. Deſſen ungeachtet ift Schleiermader ges 
Ichichtlich der Urheber der weit verbreiteten Anficht von der directen 
Gebundenheit der ſyſtematiſchen Theologie an den Firchlichen Lehr: 
begriff, welche ala Sediment feines Wirfens in denjenigen zurück— 
geblieben ift, welche theils in der Beweglichkeit des theologischen 
Denkens ihn nicht zu erreichen vermochten, theils überhaupt feinem 
Einflufje in jeder Bezichung entzogen zu fein meinen, Wie nun 
die allgemeine wifjenjchaftlihe Denkweife Schleiermacher's in 
ber romantischen Bildung wurzelt, jo erklärt fich das Gewicht, 
welches er auf den kirchlichen Lehrbegriff als die Subjtanz der 
dogmatiſchen Theologie legt, aus feiner energiihen Auffaffung des 
Factor der Gemeinjchaft für das geiftige Leben überhaupt und 
die Religion insbefondere (1. ©. 469). Freilich paßt ja nichts 
weniger zu einander als diefer Grundjaß kirchlicher Geſetzlichkeit 
für die Dogmatit und die Stoffe der Zeitbildung, welche 
Schleiermacher unter dem Titel des frommen Bewußtjeins be— 
ftätigend oder verbefjernd um den Firchlichen Lehrbegriff herumipie- 
len läßt. Wie Schlinggewächſe vielmehr drohen diefe Gebilde 
jeiner frommen Reflerion den Stamm auszuzehren, der fie halten 
fol. Es ift jeboh von Landerer3) richtig geurtheilt worden, 


3) Herzog’8 RE. XIX. ©. 402 : Wir fünnen nicht zugeben, baß in 
ber Ergänzung Schleiermacher's durch Daub und umgelehrt ſchon der wahre 
Fortſchritt der theologiſchen Wifjenfchaft verbürgt wäre. Daub's Forderung, 
bie objective Wahrheit der Religion zu erkennen, bleibt ebenfo berechtigt als 
die Schleiermacher's, ihre piychologijche Wirklichkeit zu erfennen, Allein es 
fehlt Jedem nicht nur das Nichtige des Andern, fondern es fehlt Beiden ein 
Drittes, nämlich der wahrhaft biftorifche Sinn; und nur diefe Ergänzung ver: 
bürgt auch den Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Theologie, welcher die Auf: 
gabe ber Gegenwart bildet 
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daß die Incongruenz bdiefer Elemente in Schleiermacher's 
Theologie durch den Mangel an wahrhaft hiftorifchem Sinne ver: 
ſchuldet wird; und es ift derjelbe Mangel, welcher den Nachfol— 
gern Schleiermacher's erlaubt, ihren Begriff von der Theolo— 
gie ausschließlich nach dem Gedanken zu bilden, der doch nur den 
Einen Pol des theologiihen Anterejfes jenes großen Mannes 
bildet. 


2. Die pofitive oder dogmatiſche Theologie alfo hat e8 weder 
direct mit den Dogmen zu thun, noch Fann fie Wiffenfchaft fein, 
wenn jie von vorn herein dem gefeglichen Maaßſtabe ver Dogmen 
oder des firchlichen Tehrbegriffs mechanisch unterworfen ift. Gerade 
diejenige Geftaltung der Theologie, welche am unzweifelhaftejten 
das Gepräge des Firchlichen Lehrbegriffs an fich trägt, folgt nur 
der Abficht auf abjchließende Erfenntniß der chriſtlichen Dffenba- 
rung nad dem Maaßjtabe der heiligen Schrift. Und zwar ift 
hierin nicht blos der Stoff, ſondern auch das formelle Princip 
der Dogmatif im Sinne des 17. Jahrhunderts bezeichnet. Die 
Achtung vor jener urfprünglichen Ausgeftaltung proteftantifcher 
Theologie und die Rückſicht darauf, daß fie noch immer, wenn 
auch in gebrochener Weife, bei Vielen als verpflichtendes Mufter 
fortwirft, begründet die Trage, was oder wie viel von dem Grund: 
fage der jogenannten orthodoren Schule aufrecht erhalten 
werden kann. Nun liegt der Schlüffel für die zugleich formelle 
und materielle Norm, welche man in ber heiligen Schrift er: 
fannte, in der Hypotheſe von der ausjchlieglihen Verbalinſpira— 
tion derjelben, welche jedoch nur mit ihrer Fortjeßung, nämlich mit 
der Behauptung des Zeugniffes des heiligen Geiftes in den Gläu: 
bigen richtig und vollftändig aufgefaßt wird. Es ift der Ortho— 
dorie noch feineswegs mit der Annahme gedient, daß die Bücher 
der Bibel durch die ſpecifiſche Wirkung des heiligen Geiftes direct 
und wörtlich Gottes Wort find, und daß Feine anderen Bücher 
auf diejes Pradicat Anfpruch haben. Denn nur die ausgelegten 
Bücher können eine dogmatijche oder pofitive Erfenntniß des 
Chriſtenthums begründen. Unter welcher Form der Erfenntniß, 
nad) welchem Maaßſtabe der Auslegung aber wird der Inhalt 
der infpirirten Bücher zur Norm der pofitiven Theologie? In 
diefer Rückſicht macht der Katholicismus die in der Kirche fich 
fortjegende, dem Worte Gottes gleichartige Ueberlieferung der Apoſtel 
geltend, die Wiedertäufer die individuelle Inſpiration, der Soci— 
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nianismus bie menschliche Vernunft. Indem die protejtantijche 
Theologie feines diefer Principien zulaſſen Tonnte, weil man ſich 
durch die Erfahrung von ihrer Incongruenz zu dem Worte 
Gottes überzeugt hatte, forderte man zunächit eine Auslegung der 
Schrift aus fich ſelbſt, das Verftändniß alles Einzelnen in ihr 
gemäß dem AZufammenhange mit dem Ganzen. Um nun aber 
auch durch diefe Aufgabe nicht auf einen oder den andern ber 
abgewiefenen Maaßſtäbe zurüczufallen, bildete man den Grund: 
ſatz, daß die heilige Schrift ſich ſelbſt richtig auslege, d. h. daß 
derjelbe heilige Geift, der fie bis auf den Buchjtaben hervorgebracht 
hat, feiner Art nach nicht in dem Buchjtaben ruhe, jondern durch 
denfelben hindurch das heilsmäßige Verftändnig feiner jchriftlichen 
Producte in dem aufmerkffamen und gläubigen Lejer oder Hörer 
der heiligen Schriften bewirke. Das ijt das testimonium spiritus 
sancti, dem gemäß die heilige Schrift nicht blos als der Stoff, 
jondern auch als die Form jeder Stufe evangelijcher Heilserfennt: 
niß, alfo auch der technijchen theologijchen behauptet wird, worüber 
man alles vergaß oder bei Seite jeßte, was an intellectueller 
Thätigkeit in dem amdächtigen Lejer des „Wortes Gottes” oder 
in dem theologijchen Erforicher und ſyſtematiſchen Ordner feines 
Inhaltes vor fi ging. Die Linie der Orthodorie des 17. Jahr: 
bunderts wird aljo von Solchen Feinesweges jchon erreicht, welche 
die Hypothefe von der Verbalinfpiration der heiligen Schrift auf 
die Fahne fchreiben, um dann mit den Mitteln der Firchlichen 
Ueberlieferung und der jubjectiven frommen Erfahrung oder den 
Pojtulaten derjelben den Heilsinhalt des „Wortes Gottes” zu er- 
heben. Wer nit den Muth hat, auch die Behauptung des 
testimonium spiritus sancti als Attribut der heiligen Schrift 
auf fich zu nehmen, darf ſich feinen Ruhm aus dem Befenntniß der 
Berbalinjpivation der heiligen Schrift machen! 

Denn mag auch jener Begriff alles dasjenige umfaffen, was 
man jebt unter der religiöfen Erfahrung veriteht, fo it er eben 
formell ganz anders bejchaffen als der Begriff der Erfahrung, ja 
er ijt demjelben geradezu entgegengefeßt. Als Erfahrung bezeich: 
net man eine Bewegung, deren Gubject das menjchliche Ich ift; 
im testimonium spiritus sancti aber wird das Ich als Object 
und feine Heilserfahrung und Wahrheitsüberzeugung als Wirkung 
einer andern Kraft gedacht. Und jo wenig wird in jenem Be: 
griffe auf die pſychologiſchen Bedingungen gerechnet, die in dem 
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uns geläufigen Begriff der Erfahrung eingejchlofien find, daß 
diefelben vielmehr durch den myſtiſchen Mechanismus des gött— 
lihen Geiftes verneint werden. Deshalb ift diefes Kormalprincip 
des religiöfen und des theologischen Erfennens unbrauchbar; fein Me— 
hanismus iſt jogar noch unerträglicher für das theologifche Er: 
fennen, als derjenige, welcher in ber Unterwerfung dejjelben unter 
das Geſetz des Firchlichen Lehrbegriffs ausgedrückt iftz denn dieſer 
rechnet wenigftens auf die formale Freiheit in der Befolgung des 
Geſetzes. Soll aber in dem Zeugniß des heiligen Geiftes nicht 
blos ein geheimnißvolles Poftulat, ſondern ein praftifches Princip 
bezeichnet fein, jo verfehrt es fich in eine durchaus materialiftische 
Erkenntnißtheorie, wovon man fich an der berüchtigten „Theologie 
der Thatjachen” überzeugen kann. Endlich ift in dem Princip des 
testimonium spiritus sancti feine Abjtufung zwijchen den Bedin— 
gungen des allgemeinen religiöjen Erfennens und der theologijchen 
Miffenichaft vorbehalten, da man auf jener Stufe der evangeli- 
Ihen Kirche überhaupt zwijchen Neligion und Theologie kaum zu 
unterjcheiden vermochte. 

Es ift ein diefem Standpunkte formell entgegengefegter Grund: 
fat der Theologie, welcher gegenwärtig gerade von Solchen vertreten _ 
wird, welche fich fachlich auf der Spur oder in der Nähe der 
alten Schule zu halten bejtreben. Thomajfius producirt alle 
Lchren aus der Erfahrung, und poftulirt ihre Wahrheit aus ihrem 
im fubjectiven Glaubensleben erprobten Zujammenhange In 
charakteriſtiſcher Meije jpricht es Hofmann) aus: „Freie Wij: 
jenichaft ift die Theologie nur dann, wenn eben das, was den 
Chriſten zum Chrijten macht, fein in ihm jelbjtändiges Nerhält: 
niß zu Gott, in wifjenjchaftlicher Selbjterfenntnig und Selbjtaus: 
fage den Theologen zum Theologen macht, wenn ich der Ehrift 
mir dem Theologen eigenfter Stoff meiner Wiffenjchaft bin“, Mit 
Berufung auf Hofmann, wenn aud, mit einiger Modiftcation 
behauptet ferner Lipſius,s) daß da „ale wiflenjchaftliche Kor: 
ihung an der Erfahrung ihren gegebenen Stoff hat, die Forſchung 
über die Erjcheinungen des Geifteslebens, zu denen ohne Zweifel 
der Glaube zu zählen jein wird, c8 ohne Zweifel mit inneren 


I) Schriftbeweis I. ©. 10. 
5) Glaube und Lehre. Theologiſche Streitichriften (1871) S. 56. 
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geiftigen Erfahrungen zu thun hat. Wir müfjen aljo ausgehen 
von den inneren Thatfachen des Glaubenslebens, welche ben 
eigenthümlichen Gehalt evangeliſchen Glaubenslebens bilden.“ 
Zum Erweiſe der Allgemeingültigkeit ſolcher individuellen 
Darftellung, wie fie Hofmann in feinem „Lehrganzen“ ents 
worfen hat, würde erjt nachträglich die Uebereinftimmung mit der 
heiligen Schrift, weiterhin, wenn e8 überhaupt zugelaffen wird, 
die Uebereinftimmung mit den allgemeinen Grundjäßen ber Er: 
fenntniß Gottes, der Welt und des menjchlichen Geiſtesweſens zu 
erproben fein. Der Stoff der ſyſtematiſchen Theologie wird alfo 
nicht aus der gejchichtlichen Duelle und in objectiver Gejtalt nach: 
gewiefen, jondern in der Gejtalt des jubjectiven veligiöjen Bewußt— 
jeins des einzelnen Theologen, Kommt e8 aber weiterhin auf die 
Form, nämlich auf die Art der Geiltesthätigkeit an, wodurd ber 
Stoff religiöfer Erfahrung zum wifjenfchaftlichen Syſtem ausge: 
prägt wird, jo habe ich ſchon (I. S. 570) bei Beurtheilung eines 
andern Sakes von Hofmann, welcher dem Theologen aufer- 
legte, fein periönliches Chriſtenthum auszujagen, das fpecifische 
Merkmal des Theologen im Unterichiede von dem Prediger und 
dem Liederdichter vermißt. Dafjelbe wird auch in dem eben ange: 
führten Sage durch die Forderung „wifjenjchaftlicher Eelbfterfennt: 
niß und Selbjtausfage” nicht nachgewiefen. Denn die individuelle 
Selbfterfenntniß, welche der Theolog an feinem Chriſtenthum 
übt, wird niemals wiljenfchaftlich fein, außer wenn der Theolog 
in feiner Abficht, das allgemeine Chriſtenthum zu erfennen, feine 
Beobadhtungen an fich jelbft mit den ausgejprochenen Erfahrun— 
gen Anderer vergleiht. Zu der „wiſſenſchaftlichen Selbjterfennt: 
niß“ kommt aljo der Theolog nur darum, weil er fich ein anderes 
Dbject jet, als ihm Hofmann zumeifen will, nämlich das 
Chriſtenthum als eine Allen gemeinfame geiftige Bewegung. 
Was nun aber die „wifjenjchaftlie Selbſtausſage“ betrifft, fo ift 
das ein Widerfpruh in fi. Auch der Theolog, wenn er fein 
individuelles Chriſtenthum ausjpricht, im Gebet, im Austaufch 
mit vertrauenswürdigen Perjonen, zur Erläuterung einer theolo- 
giſchen Lehre, braucht dabei Feine wifjenfhaftlichen Mittel, wenig: 
ſtens nach meiner Erfahrung; und die Behauptung derfelben ſetze 
ih vorläufig gegen die Behauptung Hofmann’s. Wenn ich 
aber wiljenjchaftliche Formen in der Rede über die religiöſen Er: 
fahrungen anwende, auch indem ich dabei meine eigenen mir ver— 
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gegenwärtige, jo gejchieht e8 nur aus der Abjicht, das allgemeine 
Chriſtenthum allgemeingültig zu bezeichnen; und dieſes ift das 
ſpecifiſche Merkmal der theologischen Darjtellung des Chriften- 
thums. 

Auch die von Lipſius angedeutete Methode, die gemeinfamen 
inneren Erfahrungen, auf welde bei allen Chriften in irgend 
einem Maaße zu rechnen wäre (a. a. D. ©. 21. 32. 37), als 
den Stoff der Theologie zu firiren, erjcheint mir nicht als richtig. 
Denn die Gewißheit der Gottesfindjchaft, der Sündenverge— 
bung, die Ausübung von Buße und Glauben, gehören zwar 
durchaus dem innern Leben des Einzelnen an; um aber ihre 
Eigenthümlichkeit volljtändig zu bezeichnen, ſieht ſich Lipſius ges 
nöthigt, jogleid auf ihre Anknüpfung an die gefchichtliche Perfon 
Chriſti und auf ihre Regelung durch diefelbe hinzumeifen. Ferner 
bedarf die Annahme der Gemeinjamfeit jener inneren Er: 
lebniffe eines Bewußtſeins jedes Einzelnen, daß und warum er 
mit den Anderen zu der religiöfen Gemeinde Chriſti gehört. Denn 
ſonſt würden alle jene Erfahrungen doch nicht als chriftliche Er: 
fahrungen und nicht als gleichartige gemadt. Soll nun aber 
auch mit dieſer Ergänzung der Compler der chriftlichen gemein: 
famen Erfahrungen das Object der theologiichen Erklärung bilden, 
jo fragt es ih, ob der Theolog auch alle die möglichen und noth: 
wendigen inneren Acte vollftändig und deutlih und in gegen: 
feitiger richtiger Stellung vergegenwärtigt. Denn nur die voll: 
ftändige und die deutliche Erfahrung wird eine richtige wiffenfchaft: 
fiche Erkenntniß nach fich ziehen. Wodurch aber fol die Bürg: 
Ichaft für das Vorhandenfein diefer Erforderniffe geleiftet werden ? 
Die Beobachtung der Anderen wird um fo weniger zu biefem 
Zwecke genügen, als die wahrhaft Frommen ihre religiöfen Er: 
fahrungen nicht Leicht Öffentlich werden vernehmen laſſen. Die 
Beobahtung Anderer wird auch mande Berjchrobenheiten reli— 
giöfer Stimmung erkennen lafjen. Nach weldem Maaßſtabe 
werden fie nun von der gefunden Religiofität unterfchieden werben ? 
Ich fürchte, dag ein Theolog, der diefen Weg einjchlägt, eben feine 
Perfönlichkeit als den Maapftab wird vordrängen müffen, wonach er 
die gefunden religiöjen Erfahrungen als folche fejtitellt, ohne daß er 
dafür Gewähr leiften fann, daß er alle richtigen religiöfen Erfahrun: 
gen volljtändig und in geordnetem Zufammenhange gegenwärtig hat. 
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Alfo auch in dem PVorichlage von Lipſius ift die offenere 
und energifchere Behauptung Hofmann’s der Kern der Sache: 
der Theolog ſoll fein individuelles Shriftenthum zur Anſchauung 
bringen, und durch den Schriftbeweis nachträglich alSllgemein— 
gültig beweijen. Aber, wie gejagt, freie Wifjenfchaft kann auf 
dem Wege nicht zu Stande fommen, welde vor allem 
Uebrigen aus der Abſicht auf VBollftändigkeit und Deutlichkeit und 
auf Richtigkeit der gemeinfamen Anſchauung des Gegenftandes her: 
vorgehen muß. 


3. Die dogmatiſche Theologie, welche eine pofitive abjchlichende 
Erkenntniß der hriftlichen Offenbaruug erjtrebt, wird eben deshalb 
an die Abſicht geknüpft fein, daß das Ehriftenthum als allgemeine 
geiltige Bewegung allgemeingiiltig erkannt werde. In diefer Abficht 
gründete fih die alte Theologie auf den ausſchließlichen Gebrauch 
der heiligen Schrift. Denn, mochte diejelbe als Ausdruck eines 
Lehrgefeßes oder al8 Organ des fich jelbft bezeugenden heiligen 
Geiſtes aufgefaßt werden, in jeden Falle Tieß fich aus ihr eine allge: 
meingültige Darftellung des hriftlichen Gedankeninhaltes fchöpfen. 
Da nun die Zuſammenfaſſung der Ffirchlichen Leberlieferung 
mit der heiligen Schrift ebenjo wenig diefem Zwecke dienlich ift, 
wie die Erfahrung des frömmiften und zugleich gebifvetiten Ein: 
zelnen, jo wird doch erprobt werden müfjen, ob nicht die Begrüns 
dung der ſyſtematiſchen Theologie auf die heilige Schrift und 
zwar auf jie allein aufrecht zu erhalten ift. Indeſſen ift die Ent: 
jheidung über den Sinn diefes Grundſatzes und feine Gründe 
nicht jo einfach, als fie für gewöhnlich behandelt wird, namentlich) 
wo man jich auf die heilige Schrift als das formale Princip der 
evangelifchen Theologie oder gar des Proteftantismus beruft. 
Denn an dem Gegenfaß zwijchen der Bengel’fchen Schule und 
der repriftinirten Iutherifchen Dogmatik hat jich die Abweichung erges 
ben, daß man dort die Schrift als die ausſchließliche Quelle der 
Dogmatik, hier als den nachträglichen Maaßſtab für einen in der 
Ueberlieferung zu Stande gefommenen Lehrcompler anwendet (I. ©. 
573). Da ferner die heilige Schrift nur in einer bejtimmten Aus: 
legung im Boraus oder nachträglich ein Syſtem der Lehre be= 
gründen kann, jo handelt es jich in beiden Fällen um den Maaß— 
jtab der Auslegung. Denn die Auslegung, welche die heilige 
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Schrift fich jelbft giebt, ift in dem prätendirten Zeugniffe des 
heiligen Geiftes nicht nachgewiejen; vielmehr find gerade die Me— 
thoden, denen man durch diefen Anfpruch zu entgehen juchte, nach 
einander in der evangeliichen Kirche in Hebung geweſen. Nämlich) 
in der Orthodorie legte man die Schrift nach der Firchlichen Ueber— 
lieferung, im Rationalismus nad der gewöhnlichen Vernunft aus, 
und der Anfpruch auf pneumatiiche Eregeje, welcher in der 
Bengel’ichen Schule umgeht, bezieht ſich doch auf nichts anderes, 
als daß die technifchen Mittel der Auslegung durch eine unmeßbare 
individuelle Infpiration gefrönt werben follen. Endlich muß man 
zur Auskunft darüber bereit fein, worauf die fpecifiiche Bevorzugung 
der biblifchen Bücher vor allen anderen hriftlichen Schriften zum 
Zwed der Darftellung des theologiichen Syſtemes beruht. 

Mag man nämlich den alten Begriff von der Inſpiration 
glaubwürdig finden, oder ihn durch eine andere Hhypothefe er: 
jegen, jo muß immer erjt entjchievden werden, warım diefe Aus: 
zeichnung gerade diefen Büchern zufomme und feinen anderen ? 
Denn auch wenn man direct nur die Bücher des Neuen Teftaments 
als die Duelle oder die Norm der hriftlichen Theologie ins Auge 
faßt, und die theologische Bedeutung des Alten Teſtaments darein 
jeßt, daß aus ihm die gejchichtlichen Vorausſetzungen der chrift: 
lihen Offenbarung richtig erfannt werden, jo ilt die Sache noch 
nicht damit abgemacht, daß der Vorzug der Apoftel vor allen 
übrigen Ehrijten den ausjchliekenden Werth ihrer Bücher vor den 
übrigen begründe. Es iſt einerjeits eine unbewiejene Vorausſetzung 
des Irenäus, dag die Apoftel den heiligen Geift ohne Maaß 
gehabt haben, die anderen Chriſten nur theilweiſe, andererfeite 
wird durch diefe Behauptung, auch wenn jie verftändlich fein 
follte, ver Beitand des Neuen Teftaments nicht gedeckt, da daſſelbe 
jehr werthuolle Schriften von Nichtapofteln enthält. Oder viel: 
mehr fie wird durch die Thatſache der Briefe des Jakobus und 
an die Hebräer, um von Marcus und Lukas zu jchweigen, ebenfo 
widerlegt, wie durch die Thatfache, daß die größte Zahl der zwölf 
Apoftel ohne eine fichere Spur ihres Wirkens verfchollen ift. Alſo 
die vollkommenſte Theorie von der jpecifiichen Inſpiration der 
Apoftel, die man ſich ausdenfen könnte, beweilt für den anerkannten 
Werth der Bücher des Neuen Teſtaments theils zu Viel, theils zu 
Menig; deshalb kommt es darauf an, wenn überhaupt der Abs 
itand ihres Werthes von dem aller übrigen chriftlichen Gedanken: 
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bildung oder Literatur feftgehalten werden joll, einen ans 
dern Weg, den der gejchichtlichen Benrtheilung, einzujchlagen." 
In diefer Richtung bewegt fih auh Hofmann), indem er 
den neuteftamentlichen Schriften den Werth eines „vollftändigen 
Denkmals des Anfanges der Chriftenheit* beilegt. Dazu gehört, 
jeiner Anficht gemäß, daß fie ſämmtlich von Gliedern der erjten 
Ehriftenheit herrühren, und daß jie das Chriſtenthum in allen 
nur denfbaren Gegenſätzen und Beziehungen feiner Entjtehungs: 
zeit barftellen, deshalb alſo geeignet find, die Chriſtenheit 
auf dem Wege zu ihrem Ziele ftetig zu bereiten und zu leiten. 
Sp beachtenswerth nun diefer Fingerzeig ift, um die Auctorität 
des. Neuen Teftaments für die chriftliche Kirche ohne das miß— 
liche Mittel einer Anfpirationstheorie feftzuftellen, jo jcheint mir 
doch dieſes Perfahren von einem Bedenken getroffen zu werben, 
welchem auch die in der Dogmatif hergebrachte Behandlung des 
Problemes unterliegt. 

Nämlich die Auctorität ber heiligen Schrift, welche durd) die 
dogmatische Lehre von der Verbalinfpiration begründet wird, fann 
als ſolche nur richtig verjtanden werden im Gegenſatze gegen bie 
Auctorität einer vorgeblichen mündlichen Ueberlieferung der Apoftel 
und gegen die Auctorität der Firchlichen Literatur. Ferner kann fie 
als ausichließliche nur bezogen werden auf die dogmatifche Theo: 
logie, nicht aber auf das richtige religiöje Erfennen oder auf bie 
Fühtung des chriftlichen Lebens in allen Einzelheiten. Nun bat 
man zwar in der Polemik das Problem der Auctorität der heiligen 
Schrift immer in jenem &egenjage betrachtet; man hat aber 
gemeint, in der Dogmatik davon abjehen und die Auctorität der 
heiligen Schrift abjolut feitjtellen zu follen. Man bat ferner in 
der Erörterung des testimonium spiritus sancti unter anderen 
Erfahrungen auch die überfprungen, daß die religiöfe Erkenntniß 
in ber Gemeinde ftetS vielmehr von der firchlichen Ueberlieferung, 
jowie von kirchlichen Gefängen und von Erbauungsbüchern, als 
von der Lejung der ganzen Echrift abhängt, ja daß jie dieje eher 
wie jene entbehren Fanı. Wie kann man aber überhaupt bie 
ſpecifiſche Auctorität der heiligen Schrift auch nur ausfprechen 
außer im ihrer Vergleihung mit der urfprünglich mündlichen, 


6) Schriftbeweis II. 2. S. 81- 98. 
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dann aber in der kirchlichen Literatur niedergelegten Ueberlieferung ? 
Diefe Nüdjicht wird auch von Hofmann nicht genommen, indem 
er ausführt, daß die Schriften des Neuen Teſtaments in allen 
denkbaren Beziehungen die Bewegungen der Kirche zu normiren 
vermöchten. Nämlich weder ift e8 verbürgt, daß allen möglichen 
Beziehungen des Chriſtenthums durd die Vorbildlichkeit der 
Schriften des Neuen Tejtaments Genüge geleitet fei, noch ift die 
Möglichkeit widerlegt, daß die leitende Inſtanz für die eine oder 
andere eintretende Beziehung des Chriſtenthums in einem fpätern 
Denkmale der Eirchlihen Literatur erkannt werden müſſe; noch it 
bewiejen, warum die maaßgebende und leitende Bedeutung für die 
hriftliche Kirche gerade der im Neuen Tejtament dargeftellten An 
fangsgeftalt des Chrijtenthums, und warum fie feiner andern 
Entwicelungsjtufe defjelben beigelegt werden darf. Kurz die aus: 
fchlieglihe Auctorität des Neuen Teftaments für die theologifche 
Erkenntniß der Kriftlihen Offenbarung kann nur im Vergleich, 
mit der folgenden Literatur gemeint fein, und kann nur in diefer 
Beziehung bewiejen werben, während fie für die allgemeine reli- 
giöfe Erziehung und Andacht theils nicht ausjchließlich, theils nur 
indireet zur Geltung kommt. | 

Denn direct ift die Theologie berufen, zum Zwecke der Leitung 
des kirchlichen Unterrichtes die authentische Kenntniß dev hriftlichen 
Religion und Offenbarung zu gewinnen; dieſe aber kann nur 
aus Urkunden geichöpft werden, weldye der Stiftungsepoche der 
Kirche nahe ftchen, und aus feinen anderen. Diefe Reflerion be: 
zicht fi auf das Gejeß, weldes für alle Gefchichte bildenden 
Gedanken gültig ift, daß der Anhalt eines Gcmeinjchaft gründen: 
den Princips fih in voller Eigenthiimlichkeit in dem Anfang der 
Entwicelung zu erkennen giebt, daß er aber in dem Maaße ſich 
verflacht, oder verändert, als feine Wirkſamkeit in die Breite geht. 
Die Gründungsepoche mag kürzer oder länger dauern, jie mag in 
einem zeitlichen Zuſammenhang, oder in wiederholten zeitlich ges 
trennten Anjägen ſich vollziehen, jo wird man alle Bedingungen 
der beftimmten gejchichtlichen Aufgabe nur dann richtig verftehen, 
wenn man fih an die Urkunden der Gründungsepoche wendet, 
Die Gründungsepoche der hebräischen Religion umfaßt die Jahr: 
hunderte, in welchen die kanoniſchen Bücher verfaßt find, als 
Dentmale de8 Wirfens einer Minorität, welche ſtets den heidni— 
chen Neigungen ihres Volkes wieder weichen mußte. Die Grün: 
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dungsepoche der chriftlichen Religion umfaßt das Wirken des 
Stifters und die erjte Generation der Gemeinde, die fich zu Jeſus 
Ehriftus bekannte; ihre Urkunden find die Bücher des Neuen 
Teftaments, da die mündliche Ueberlieferung von Chriftus und 
jeinen Apojteln entweder in den Evangelien niedergelegt ift und 
im Einflang mit den Briefen gejtanden haben wird, oder als 
verjcholfen und verloren angejehen werden muß. 8 jcheint nun, 
daß man die ausſchließliche Geltung diefer Bücher als authenti— 
jcher Urkunden der chriftlichen Religion ſchon dadurch feititellen 
könnte, daß die eriten Schriftfteller der folgenden Generation grund 
ſätzlich und thatſächlich durch die Reproduction von Gedanken 
apoſtoliſcher Herkunft die maaßgebende Auctorität der Bücher des 
Neuen Teſtaments anerkannt haben, und daß alle folgende Theo— 
logie und chriſtliche Paräneſe nicht anders verfahren kann. Allein 
von zwei Seiten her wird das Letztere verneint. Theils wird die 
heidenchriſtlich-kirchliche Literatur als Ausdruck der in der Kirche er— 
haltenen apoſtoliſchen Ueberlieferung auf gleiche Höhe mit den Apoſtel— 
ſchriften erhoben, theils werden die Schriften des Neuen Teſtaments in 
den Fluß der durch Parteigegenſätze geleiteten Literaturbewegung 
der alten Kirche hineingezogen, jo daß die Dogmatik, welche dieſer 
Geſchichtsbetrachtung entjprechen würde, eben darum gegen ihre 
Uebereinftimmung mit dem Neuen Teftament gleichgültig wäre. 
Jene neufatholifhe Anficht, welche im 5. Jahrhundert entfprungen, 
aber erit im 16. Jahrhundert zum Abſchluß gelangt ift, wird 
freilich durch die altkatholiiche Anficht von dem Kanon des Neuen 
Teſtaments präfcribirt, weil jie auf nichts anderes zurückgeht, als 
auf die Anficht der Gnoftifer von der geheimen mündlichen Ueber: 
lieferung. Der modernen radicalen Anficht habe ich in der „Ent: 
tehung der altkatholiſchen Kirche“ 7) die Beobachtung entgegen- 
gejeßt, daß der unverfennbare Abftand der heidenchriftlichen Kite: 
ratur des nachapoſtoliſchen Zeitalters von dem Neuen Teftament 
troß ihres abjichtliben Anſchluſſes an dafjelbe darin begründet 
jei, daß die Schriftjteller unfähig gewejen find, jich der richtigen 
alttejtamentlichen Vorausſetzungen der Hauptideen Chrifti und der 
Apoftel zu bemächtigen®). Die FKehrfeite davon ift num die Be: 


7) Zweite Ausgabe (1867) S. 262 und öfter. 
8) Ich nehme die Gelegenheit wahr, zwei Einwendungen zurückzuweiſen, 
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obadhtung, daß die Erfenntniß der Apoftel und neuteftamentlichen 
Schriftjteller von dem Inhalte, der Beltimmung und der gött: 
lihen Begründung des Chriftenthums, ebenjo wie der Gedanken: 
kreis Ehrifti durch ein folches authentiſches Verſtändniß der Reli— 
gion des Alten Teftaments vermittelt ift, welches dem gleich: 
zeitigen Judenthum, dem phariſäiſchen, dem fadducäifchen, dem 
ejjenifchen abgeht. In diefer Beobachtung wird die gejchichtliche 
Bedingtheit der Perjon Ehrijti auf das Beſtimmteſte firirt, aber 
in dem Maahe als dieſe Thatſache fich unjerer geichichtlichen Er: 
Märung entzieht, dient fie dazu den Eindrud von der Eigenthüm— 
lichkeit Chrifti zu verftärken. Indem num auch die neutejtament: 
lihen Schriftiteller an jener ächten altteftamentlichen Normirung 
ihrer chriftlichen Gedanken theilnehmen, welde ebenfo in den 
Schriften der judenchriftlichen Secten, wie in denen der firchlichen 
Heidenchriften der nachapoftolifchen Zeit vermißt wird, jo ift die 
Theologie, welche die chriftliche Religion aus den urjprünglichen 


welche dieſe Anficht erfahren hat, zumal ba biefelben beweifen, auf wie wenig 
Aufmerkfjamkfeit und UWeberlegung man bei theologischen Gegnern zu rechnen 
bat, wenn man dad Schidjal bat, nicht in ihre PBarteitendenzen einzuftimmen. 
Einmal hat Baur (die Tübinger Schule, 1859. S. 66) gefunden, daß jene 
Anfiht die Häglichite Borftellung fei, die man fi von dem Zuſtande des 
Chriſtenthums ın der nadhapoftoliichen Zeit machen könne; wenn dem jo 
wäre, jo fünne man fich nicht genug wundern, daß ed überhaupt noch ein 
Chriſtenthum gab, daß feine geringe Lebenskraft nicht in kurzer Zeit wieder 
erlojch, daß die Judenchriſten nicht wieder ind Judenthum, die Heidenchrijten 
ind Heidenthum zurüdfielen. Was ift bier zu beklagen, ald daß der große 
Kritifer in der Eile nicht beachtet hat, daß ich a. a. O. S. 307 bie Ehrifto: 
logie eines Juftin und feiner Nachfolger als den Grund fpecifiich chriſtlicher 
Ueberzeugung des Heidenchriſtenthums bezeichnet habe, durch welche man ſich 
ebenjo vom Heidenthum mie vom Judenchriſtenthum abgränzte. „Daß 
Chriſtus im Grunde der alle göttliche Offenbarung vermittelnde Logos und 
als jolcher Gott fei, widerjpricht der jüdijchen und jüdiſch chriftlichen Anficht 
und bildet einen durch nichtö zu verwiſchenden Gegenjat gegen bie alte Reli: 
gion .... Und indem bie Kategorie des neuen Geſetzes es nicht binderte, 
dab man wieder ceremonielle und fociale Ordnungen mofaiichen Urfprunges 
in daß heidenchriſtliche Leben einführte, jo ift e8 der nothiwendige Ausdrud 
bed chriftlichen Selbftgefühls der heidenchriftlich-fatholifchen Kirche, baf fie die 
jüdifchen Chriſten wegen ibrer niedrigen Vorftellung von Chriſtus verachtete 
und von ſich fern hielt“. — Der andere Gegner ift der verftorbene Graul, 
welcher fich (die hriftliche Kirche an ber Echwelle bed Srenäifchen Zeitalters, 
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Quellen zu erfennen hat, nur an die Schriften des Neuen Teſta— 
ments gewiejen. Sollten fih in untergeordneten Punkten der 
Gedankenbildung von Apofteln Einflüffe von apofryphijchem Ge— 
präge nachweifen Tafjen, jo find diefelben allerdings nicht verbind= 
lich für die Theologie. Die folgende biblifchstheologijche Unter 
juhung wird ſolche Ausnahmen fejtitellen, welche als Ausnahmen 
die Negel beftätigen. 

Diefe Motivirung des fpecifiichen VBorzuges der Bücher des Neuen 
Teftaments vor aller übrigen chriftlichen Literatur beruht freilich 
auf einer Vergleihung der biblifchen Theologie und der Dogmenge— 
ichichte, welche nicht kurzer Hand vollzogen werben fann, und des— 
halb könnte es jcheinen, als ob das eingejchlagene Verfahren 
im Vergleih mit irgend einer Inſpirationstheorie jehr unpraf: 
tiich ſei. Man begegnet ja freilich oft genug ſolchen Bekennern 
der alten AInfpirationstheorie, welche durch diejelbe ihre eigene 
willfürliche und wenig gewijjenhafte Auslegung der infpirirten 


1860. ©. 161) fo äußert: „Wir wollen ihm nicht mit Baur entgegnen, 
daß das bie Häglichfte Vorftellung fei, die man fich von dem BZuftande be# 
Chriſtenthums in der nachapoftolifchen Zeit machen könne“. Wie gnädig und 
doch wie unhöflih! „Nur daran erinnern müffen wir, daß wenn jene Anficht 
haltbar wäre, dann bie Jubenchriften am meiften geeignet fein mußten, in 
bie Tiefe der Pauliniſchen Gedanken einzubringen. Der innerfte Grund jener 
Mängel (ded nachapoſtoliſchen Heidenchriſtenthums) Liegt ficherlich viel tiefer 
und doch näher; er iſt ein allgemein menfchlicher, denn das Princip der Ge: 
feglichkeit ruht in der menjchlichen Natur felbft, ift die eigentlide und allge: 
meine Krankheit in der Sphäre der Religion und beberricht darum gleicher: 
maaßen alle außerdhriftlichen Religionen“. Hiegegen bemerfe id erſtens, 
daß man nicht geeignet ift, in diefer Sache mitzufprechen, wenn man nicht 
ben Unterſchied zwiſchen der kanoniſchen Geftalt der Religion des Nlten 
Teftamentd und dem Judenthum kennt, aus welchem folgt, daß wenn ber 
Ideenkreis bed Neuen Teftaments mit jener Geftalt in Eontinuität fteht, das 
pharifäifhe und das efjenifche Jubenchriftentbum eben nicht zum Berftändnif 
bed Paulus disponirt ift; — zweitens baf man ein fchlechter Hiftorifer 
ift, wenn man mit fo ſchiefen Gemeinpläßen etwas erflären will, tie ber 
von bem allgemein menſchlichen Zuge zur Geſetzlichkeit; — drittens baf 
diefe Appellation in&befondere auf den vorliegenden Fall gar nicht paßt, weil 
es fich nicht blos um die Erklärung des gejeglichen Zuges im Heidenchriften: 
thum handelt, fondern aud um andere Mißdeutungen, wie die Auffaffung 
ber Prophetie ald Mantik, und die Auslegung ber Gewalt zu binden und zu 
löſen als Vollmacht Sünden zu vergeben (vgl. Steig, der neuteftamentl. 
Begriff der Schlüffelgewalt. Stud. u. Krit. 1866. ©. 481 ff.). 
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Bücher vor Niemand verbergen können; indeffen wenn e8 fich bei 
der Inſpiration wirflid um eine Theorie handelt, fo kann jener 
allgemeine Begriff auf die einzelnen Bücher nur angewendet wer- 
den durch Vermittelung eines bejondern Merfmals der Inſpira— 
tion an denfelben. Da nun der apoftoliiche Urfprung, den man 
als jenes bejondere Merkmal vorausgefegt hat, nicht zureicht, um 
die Inſpiration jämmtlicher Bücher des N. T. zu erweiſen, fo 
müfjen die Vertreter jeder Injpirationstheorie, wenn fie überhaupt 
als ernithafte Perjonen angefehen werden wollen, einen andern 
Mittelbegriff ſich gefallen lafjen. Gefegt nun, daß das von mir 
bezeichnete Merkmal der Bücher des N, T. als ein folder Mit: 
telbegriff dienlich wäre, jo kann der Umftand, daß feine Feſtſtel— 
lung eine zu große Mühe der Forſchung erfordere, ihm in den 
Augen ernjthafter Perſonen nicht zum Nachtheil gereichen. Denn 
die Erfenntnig des Bejondern wird niemals jo aus der Luft ges 
griffen, wie e8 nad der Meinung Mancher mit dem Allgemeinen 
der Fall ift. Vielmehr bleibt die Inſpiration der neutejtament- 
lihen Bücher ein werthlojes Postulat, wenn fie nicht durch einen 
Schluß vollzogen werden kann, deſſen Meittelbegriff als das be— 
fondere Merkmal der Inſpiration auf alle einzelnen Objecte der: 
jelben paßt. Ich finde nun, daß die von mir bezeichnete Eigen: 
thümlichkeit, die authentisch altteftamentliche Bedingtheit des chrift: 
lichen Soeenkreifes, mehr oder weniger ſtark in allen Schriften 
des N. T. hervortritt, und daß auch ſolche Briefe, die man nicht 
für Acht halten kann, jenes Merkmals nicht entbehren, indem fie 
fidy deutlich von den bekannten nachapoftoliichen Schriften abhe— 
ben. In dem Maaße aber, als jene Eigenthümlichkeit einzelnen 
Anschauungen in apoftoliichen Büchern abgeht, erweijen fich jolche 
ſchon immer als mehr oder weniger ungeeignet zum theologifchen 
Gebrauche. Mag man aljo auf eine Theorie von der Inſpira— 
tion diefer Schriften bedacht jein, jo wird die bezeichnete Beob: 
achtung des unterjcheidenden Merkmals derjelben nicht umgangen 
werden können. Indeſſen kommt umgekehrt in Betracht, daß, ins 
dem man fich diefer Eigenthümlichkeit der Schriften des N. T. 
verjichert hat als des Merkmales ihrer fpecifiichen Unterſchieden— 
heit von allen übrigen Schriften des chriftlichen Alterthums, als 
des Kennzeichens ihrer Angehörigkeit zu der Urjprungsepoche des 
Ehriftenthums, man eine Infpirationstheorie für diefe Schrif— 
ten entbehren kann. Diejenige, welche im 17. Jahrhundert ge- 
II. 2 
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golten hat, ift faljch, weil ihr unläugbare Merkmale der Schrif— 
ten widerfprechen, und es hat feinen guten Grund, daß Keinem 
eine andere gleichartige Theorie gelungen ift oder gelingen wirb. 

Alfo die Theologie, welche darauf gerichtet fein fol, den au: 
thentifchen Gedanfeninhalt des Chriftenthums in pofitiver wiſſen— 
ichaftlicher Form darzuftellen, hat denfelben aus den Büchern des 
N. T. und aus feiner andern Quelle zu jchöpfen. Und zwar 
wird fih der Inhalt des N. T. in dem Maaße als die Negel 
oder Norm des zu findenden theologiſchen Syſtems bewähren, als 
der Gebrauch des N. T. umfajjend und erjchöpfend ift. In die— 
jer Hinficht ift der Grundjaß der Bengel'ſchen Schule durchaus 
im Nechte gegen die Praris der alten und der neuen Lutheraner. 
Es ift im Allgemeinen außer Zweifel, daß der Hauptinhalt der 
melanchthonifchslutherifchen Xehrüberlicferung mit richtig verſtan— 
denem Inhalte des N. T. übereinſtimmt; aber dafjelbe enthält 
noch Vieles und Wichtiges, was in dem Lutherthum unbeachtet 
geblieben ift. Von Spener an hat der Pietismus diefen Manz 
gel des Lutherthums an Schriftmäßigkeit namentlich durd) feine 
Begünftigung des ejchatologiichen Intereſſes erprobt. Cs läßt 
fi) aber denfen, daß noch andere Seiten des neuteftamentlichen 
Gedanfenkreifes ihre theologiſche Benutzung in der Tutherijchen 
Lehrüberlieferung nicht gefunden haben, und zur Probe dafür mag 
daran erinnert werden, daß gerade in der Verjöhnungslehre neu: 
erdings von lutheriihen Theologen Beziehungen aufgenommen 
werden, welche die reformirte Theologie in ihrem forgfältigeren 
Gebrauch der heiligen Schrift jchon längſt ich angeeignet hatte 
(I. ©. 604). 


4. Die heilige Schrift, in&bejondere das N. T., bewährt 
ſich als die Quelle für die pofitive Theologie durch die Auslegung. 
Kommt es alfo darauf an, den Grundjag für diefelbe zu bezeich- 
nen, jo darf bemerft werden, daß im Voraus weder für den 
Grundjag noch für die Anwendung eines jolchen die Unfehlbar: 
feit gewährleiftet werden Fan, welde von ſchwachen Gemüthern 
entweder erjehnt oder prätendirt wird. Da die Auslegung der 
heiligen Schrift nah dem Maaßſtabe der Firchlichen Ueberliefe— 
rung innerhalb der von der Neformation abftammenden Kirche 
ungültig ift, jo Fann in derjelben Niemand auf eine Inſtanz rech— 
nen, welche audy nur die Illuſion eines irrthumsfreien Verftänd: 
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nifjes der heiligen Schrift aufrecht erhalten dürfte Denn wie es 
in der Fatholifchen Kirche Feine einhellige Ueberlieferung giebt, jo 
ift auch der ſymboliſche Lehrbegriff in der Tutherifchen und in ber 
reformirten Kirche nicht ohne Brüche, und wichtige Punkte deſſel— 
ben jind von ebenjo jtreitiger Auslegung, wie gewiffe Stellen der 
heiligen Schrift. Ich jehe alſo von denen ab, welche nicht ein- 
jichtig genug find, um zu wiffen, wo allein der Durft nach un: 
fehlbarer Auslegung der Schrift oder irrthumsfreier Lehrentjchei: 
dung gejtillt wird. Für den evangelifchen Theologen kann es fich 
nur um die Aufgabe der Auslegung der heiligen Schrift aus ihr 
jelbft und um die annähernde Löfung diefer Aufgabe handeln. 
Hiebei kommt es nun nicht blos auf die grammatische Kenntniß 
und die logijche Fertigkeit, das Einzelne im Zuſammenhange des 
Ganzen zu verjiehen, jondern insbefondere auf die Äfthetifche Ap— 
plication, nämlich auf die Kunjt an, ben Umfang, die Beziehun: 
gen, die Höhenlage der Religion des A. T. in richtiger Anſchau— 
ung zu reproduciren, um demgemäß auch die Urkunden des Ehri- 
ſtenthums in ihrem urſprünglichen und gejchichtlichen Sinne zu 
verftehen. Die einzelnen Bedingungen diefes Verfahrens laſſen 
ih im Voraus nicht demonftriren, fondern nur an dem Product, 
nämlich der bibliihen Theologie zur Erfahrung bringen. Denn 
diefe Disciplin in ihrem Biftorifchen Sinne tft die aus jich felbit 
ausgelegte heilige Schrift, oder wenigſtens erjtrebt fie dieſes Ziel. 
Natürlich kann man fi von der Richtigkeit diefer Behauptung 
nicht überzeugen, wenn man von vornherein fich weigert, auf fie 
einzugehen. Dbgleich aber die Aufgabe jchon feit hundert Jahren 
formulirt ift, fo wird fie noch immer dadurch discreditirt, daß die 
herrſchende Eregefe in wichtigen Punkten gewifje dogmatiſche Sche: 
mata befolgt, in denen fi ein unberechtigter Einfluß der kirch— 
lichen Ueberlieferung auf die biblifche Theologie vollzieht. An 
diefer Stelle ſoll ein Punkt kurz erörtert werden, welcher für bie 
Dispofition der Theologie des N. T. jehr bebeutfam ift, bisher 
aber auch unter einer dogmatifchen Vorausſetzung Noth leidet. 
Bekanntlich ftellt die Fatholifche Anficht die Apoftel ebenſo 
unbedingt über die Gemeinde, wie den Stifter derjelben, und des: 
halb auch die Nachfolger der Apoftel, die Biſchöfe und die Prie- 
fter. Diefe Anficht beherriht nun auch theilweife die bei den 
Proteftanten übliche Gejhichtsbetrachtung, da man in der Refor: 
mation das Intereſſe hatte, die Diener des göttlichen Wortes an 
9% 
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dem PBrivilegium der Apojtel theilnehmen zu lafjen, welche in der 
Stelle Ehrifti zu Iehren hatten. Demgemäß pflegt man auch im 
der biblifchen Theologie zwijchen Ehriftus und den Apojteln nur 
wie zwifchen zwei abgeftuften gejeßlichen Auctoritäten über die 
hriftliche Lehre in der Gemeinde zu unterjcheiden. Man macht 
fih unter dem Eindrude des ererbten Grundjages gar nicht klar, 
daß die Apoftel in erjter Linie als die Jünger Chrifti die erjte 
Gemeinde jelbjt jind, und nur deshalb zur Verbreitung des Evan: 
geliums beftimmt wurden (Marc. 3, 14), weil die erjte Genera- 
tion für die Entjtehung einer zweiten zu jorgen hat. Diejem Bes 
wußtjein entjpricht aber gerade die briefliche Xiteratur des N. T., 
deren Verfaſſer jtetS dem Gejammtbewußtjein der chriftlichen Ge— 
meinde Ausdrucd geben, jo daß 3. B. Paulus nur ganz jelten 
und zwar nur in Hinficht der Disciplin feine Auctorität als die 
Auctorität Chriſti jelbft der Gemeinde gegenüberftellt. Als Quel- 
len für die chriftliche Neligion nehmen alſo die Evangelien und 
die Briefe de8 N. T. das Verhältniß der Abjtufung jo ein, daß 
fie zugleich in einem Gegenjage ftehen. Die identifchen Bezie— 
hungen des Evangeliums werden von Chrijtus als dem Stifter 
der Gemeinde, von den Apojteln als den Sprechern der geſtifte— 
ten Gemeinde geltend gemacht. Erſt dieſe Beobachtung fichert auch 
die biblijche Theologie vor dem immer noch fortjchleichenden Irr— 
thum, als jei die Lehre Chrifti und der Apoftel, die man rein 
hiſtoriſch ermitteln will, mehr oder weniger gleichartig der theolo— 
giſchen Lehre. Diejer Verwechjelung ift man in dem Maaße we— 
niger ausgejegt, als man erkennt, daß Chriftus alles, wovon er 
redet, in die NWechjelbeziehung zwifchen feinem Lebensberuf und 
jeiner eigenthümlicyen Stellung zu Gott einfchließt, und daß die 
Briefe, namentlich die des Paulus, nicht blos um des Zierrathes 
willen mit Dankſagung und Fiürbitte beginnen, jondern daß fie 
dadurch als religiöje Nede aus dem Bewußtjein der religiöjen 
Gemeinjchaft heraus bezeichnet find. Wenn aucd in den am meis 
ften beachteten Briefen des Paulus der Zweck der Belehrung und 
das Mittel der Argumentation mit Selbjtändigfeit auftreten, ſo 
beweijen andere Briefe, wie er die jcheinbar Iehrhaftejten Zuſam⸗ 
menhänge nur in der Ausführung von Dank und Fürbitte vor: 
trägt. Die religiöje Rede alſo ijt die Grundform der Gedan- 
fenbildung in den Briefen des N, T., weil diefelben regelmäßig 
mit Dankjagung und Fürbitte beginnen und mit Ermahnungen 
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ſchließen; hingegen bildet nicht eine theologifche d. h. wiſſenſchaft— 
liche Abficht die Grundform der apoftoliichen Gedanfenreihen, 
wenn auch in der Argumentation zur Widerlegung abweichender 
Meinungen ein Clement wifjenjchaftlicher Art fich herbeifindet. 
Eine andere Probe für den religidjen und nicht theologiſchen Cha— 
rafter der apoftoliichen Vorftellungsreihen bietet der jo oft ver: 
Fannte Umjtand, daß bie herrichende Vorftellung von Chriftus auf 
die Merkmale feines gegenwärtigen AZuftandes, auf die Erhö— 
hung zu Gott und auf die Herrichaft über die Gemeinde und bie 
Melt ſich richte. Erft von hier aus werden die Vorftellungen 
von dem Werthe jeines irdifchen Lebens und feines Todes theils 
gebildet, theils ficher geftellt. Wenn fich in den Briefen des N. 
T. Andeutungen davon finden, was die Theologen unter dem 
Titel der Präerijtenz Chrifti als jehr einleuchtende Wahrheiten zu 
behandeln pflegen, jo find es Folgerungen aus der Gewißheit des 
Glaubens an den, der als der Herr und Gott gegenwärtig 
it. Wenn man hingegen bie Chriftologie der Apoftel zu repro- 
duciren unternimmt von der Vorausjegung aus, daß fie geworben 
jeien wie unfer Einer, nämlich Theologen, wenn man demgemäß . 
erwartet, ihre Reden werben wie die Dogmatif vom präeriftenten 
Ehriftus bis zum pofteriftenten fortfchreiten, jo thut man ihnen Ge— 
walt an und verdirbt die biblifche Theologie. 

Als die aus ſich ſelbſt ausgelegte heilige Schrift iſt die bib- 
Tische Theologie, insbejondere die des N. T., nicht Syitem oder 
Reihenfolge von loci theologici, welche ala Schriftbeweis fich mit 
den Theilen des Firchlichen Lehrbegriffs decken möchten, jondern 
fie ftellt eine Reihe veligiöjer Gedanfenfreife dar. Unter biefen 
fteht der des Stifters denen gegenüber, welche fi aus dem Be— 
wußtfein der geftifteten Gemeinde erheben mit Merkmalen theils 
der Uebereinjtimmung, theils der individuellen Eigenthümlichkeit. 
Soll der jo geformte Stoff als Quelle für die dogmatiſche Theo— 
logie nutzbar gemacht werden, jo wird ohne Trage alles dasjenige 
als maafgebend zu betrachten fein, was fich als übereinftimmens 
der Gedanfenftoff des N. T. ausweilt. Die nachfolgende Dar: 
ftelung wird es darthun, daß die Uebereinftimmung in den bier 
interefjirenden Gedanken überaus weit greift, daß namentlich auch 
der Kreis der Anſchauungen Jeſu mit den formell gegenüberjte: 
henden Gedankenbildungen der Apoftel in Einklang fteht. Dage— 
gen kommt weder die Abweichung in den altteftamentlichen Ans 
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lehnungspunften noch der Unterjchied der Gefichtsfreife der ein= 
zelnen Apoftel durch die Beziehung auf verjchiedenartige Gegner 
in folchen Betracht, daß nicht eine allfeitige Ergänzung jtattfände. 
Indeſſen treten dabei folgende zwei Bedenken in Geltung. Er: 
ftens fragt es fich, wie fich die Dogmatik zu dem individuellen 
Gedankenſtoff im N. T. zu verhalten hat, eine Frage, die um jo 
brennender ift, als der Gedanke der Rechtfertigung aus dem Glaus 
ben, um welchen es fi handelt, eine ganz eigenthümliche Bildung 
ift, durch welche fi) Paulus von den übrigen Vertretern des N. 
T. unterjcheidet. Zweitens fragt es fih, wozu überhaupt die 
biblifch-theologifche Normirung der Dogmatik dienlich fein wird, 
wenn ſich ergeben jollte, daß in dem hier in Betracht fommenden 
Gedankenkreiſe alle Parteien über den Gefichtsfreis des N. T. 
hinausgewachſen find. 

In erjterer Beziehung könnte ja erwogen werben, ob nicht 
für den dogmatifchen Gebrauch der individuelle paulinifche Lehr— 
typus hinter die übereinjtimmende Art der anderen Apojtel zus 
rüdgejeßt werden müßte. Indeſſen ift es doch nicht gleichgültig, 
‚ daß die abendländiiche Kirchenlehre feit Auguftin, und in ver: 
Ihärfter Weife die veformatorifche Auffaffung des Chriftenthums 
fi) gerade ganz direct auf die individuelle Gedanfenbildung des 
Paulus ftügt. Nun ift die dogmatifche Theologie durchaus dar: 
auf angewiefen, fich nach dem kirchlichen Lehrbegriffe wenigftens 
in negativer Hinficht zu richten 9. Denn die Theologie ift nur 
in der Kirche und um der Kirche willen, und man wiürbe ber 
Theologie die erjtrebte Wirkſamkeit verfümmern und ſich allen 
Mißverftändniffen ausfegen, wenn man fich des feit Auguftin, 
bejonders aber jeit der Reformation maaßgebenden Einflufjes von 
Paulus deshalb entichlagen wollte, weil deſſen Gedankenkreis ſich 
mit ausgeprägter Individualität von dem übrigen Stoffe des N. 
T. abhebt. Andererjeits hat man ſich zu vergegenwärtigen, daß 
e8 in der Kirche ſtets Solche geben wird, welden das Chriften- 
thum in dem Gepräge des Jakobus oder in dem des Johannes 
zugänglicher jein wird, als in dem bes Paulus. Insbeſondere 


9) Ebenjo Philippi, Kirchliche Dogmatik II. S. 150: „Die Firdli: 
chen Lehrbeftimmungen find nur bad Geländer, welches nach beiden Seiten 
bin vor dem Sturze in den Abgrund bewahrt, nur die Tonnen, welche das 
rechte Fahrwaſſer abſtecken.“ 
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darf man nicht unbeachtet Yafjen, daß in der evangelifchen Kirche 
die pietiftiiche wie die rationaliftiiche Richtung wohl nicht ohne 
Grund gegen das individuell paulinijche Gepräge der ſymboliſchen 
Lehre reagirt haben. Alfo der Recurs auf den geltenden Lehr: 
begriff dient nicht zur Röfung der Frage, wie ſich die Dogmatik 
zu den individuellen Gedankenkreiſen des N. T. zu verhalten habe. 
Vielmehr wenn die Firchliche Richtung die Dogmatik wirklich lei— 
ten und nicht hemmen ſoll, wenn der als negative Norm aner: 
kannte Kirchliche LTehrbegriff nicht doch als pojitives Geſetz der 
Normalität der heiligen Schrift Abbruch thun fol, jo muß bie 
Kirchlichkeit des Dogmatifers ſich durch ein Verſtäändniß der Ge: 
ichichte der Kirche und der Theologie bewähren, wie ich für mei: 
nen Zwed in dem eriten Bande darzulegen unternommen babe. 
Hingegen ift der Anhalt des Concordienbuches zu eng, um bie 
Richtung und die Beftimmung der Kirche der deutjchen Reformation 
erjchöpfend zu bezeichnen, und wenn man ihm diejes zutraut, jo 
geräth man troß der vorausgejchicften Verwahrung der theologi: 
ſchen Freiheit in die Knechtſchaft gegen den ſymboliſchen Lehr: 
begriff. | 

Es wurde die Negel dafür gefucht, wie die Dogmatik die in: 
dividuellen und die allgemeinen Gedankenbildungen des N. T. zu 
verwerthen habe. Indem zu diefem Zwecke an die Firchliche Rich: 
tung der Dogmatik appellirt wurde, hat Jich anjtatt jener Negel 
vielmehr eine Auskunft darüber ergeben, wie eigentlich die Kirch: 
lichkeit des Dogmatifers bedingt fein fol. Vielleicht läßt fich jene 
Regel überhaupt nicht im Voraus feitftellen, fondern e8 wird dar: 
auf anfommen, die gegenjeitige Ausgleihung der allgemeinen und 
der individuellen Züge der bibliichen Theologie erjt durd das 
Erperiment zu erreichen. Um fo mehr aber wird dies innerhalb 
ber von mir verfolgten Aufgabe geboten jein, als auch zwijchen 
ber reformatorischen Auffaffung der Rechtfertigung und dem Ges 
danfengange des Paulus die directe Uebereinftimmung nicht ſtatt— 
findet, welche man vorauszufegen pflegt. Der charakteriftiiche 
Hintergrund des evangelifchen Bewußtjeins von der Nechtfertigung 
ift die ftetige Vergegenwärtigung der Unvollkommenheit der fitt: 
lichen Leiſtung des MWiedergeborenen, welche er audy im Verhält— 
niß zur erwarteten Seligfeit auszuüben bat. Dieſe Stimmung 
findet num gar feinen directen Widerhall bei Paulus, welcher die 
Nothwendigkeit der Mechtfertigung durch Gottes Gnade nur im 
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Gegenſatz zu dem phariſäiſchen Grundfag der Rechtfertigung durch 
Grfüllung des mofaifchen Gefeßes entwidelt, allein für die im 
Glauben Gerecdhtfertigten grundfäglich das Bewußtjein der Voll: 
fommenheit ihrer Lebensleiftung vorbehält. Ich kann im Voraus 
nicht entjcheiden, ob jene Grundbftimmung des reformatorijchen 
Chriſtenthums doc durch Ausſprüche Ehrifti und der Apojtel be= 
ftätigt, oder wodurch fie fonft begründet wird, oder ob jie nad) 
biblifcher Auctorität eine Berichtigung und Ergänzung zu erfahren 
hat. Jedenfalls zeigt fi) an diefem Punfte, daß der an jene 
Stimmung angelnüpfte kirchliche Lehrbegriff von der Rechtferti- 
gung nicht eine fefte Entjcheidung darüber begründet, welcher Stoff 
neuteftamentliher Gedankenbildung für die Dogmatik anzueignen 
jei und welcher nicht. Vielmehr wird bie reformatorifche Anſchau— 
ung von ber Nechtfertigung und wiederum bie pietiftiichen For— 
men berjelben in die exrperimentirende Vergleichung der neutejta= 
mentlichen Gedankenkreiſe hineingezogen werden müfjen, um dies 
jenige Lehre zu finden, welche die in der evangelifchen Kirche wal: 
tenden Gegenjäße zu vereinigen vermöchte, 

Hieraus ergiebt ih, daß eine folche ſyſtematiſche Reprodue— 
tion der Bibellehre, welche nicht blos gegen den Firchlichen Lehr: 
begriff, jondern auch gegen die ganze Kirchengefchichte gleichgültig 
ift, ein unzureichendes Surrogat für die dogmatiſche Theologie bil: 
det. Wenigſtens was das Gebiet der fogenannten Heilsordnung 
betrifft, iſt das chriftliche Leben nicht blos in feiner Fatholifchen, 
jondern auch in feiner reformatorifchen, gefchweige denn in feiner 
pietiſtiſchen und rationaliftifchen Form über den Geſichtskreis der 
neuteftamentlihen Schriftfteler hinausgewachſen. Geſetzt, daß 
alle diefe Erjcheinungen, fofern fie fi) von den Vorbildern bes 
N. T. entfernen, fehlerhaft find, fo haben fie das Recht, den Bes 
weis dafür zu erwarten. Denn nur durch das Mittel der allfei- 
tigen Widerlegung würden fich die verfchiedenen gemeinjchaftlichen 
Formen des chriftlichen Lebens auf die Bedingungen ber erften 
Epoche zurücführen laffen. Umgekehrt aber ift es denkbar, daß 
feine der im Proteftantismus mit einander ringenden Richtungen 
ſich einer erjchöpfenden Aneignung der im N. T. dargelegten vor: 
bildlihen Motive rühmen darf, und daß eine von dogmatijchem 
Borurtheile freie Ermittelung der apoftolifchen Gedankenreihen zur 
Ausgleihung von Widerſprüchen und Mißverftändnifjen führt, 
welche zwijchen den Richtungen im Gebiete der evangelijchen Kirche 
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obwalten. ebenfalls ift das nicht die mehr Firchlich intereffirte 
Anficht, daß man die eine Partei mit der Kirche iventificirt, und die 
anderen deshalb am Tiebjten aus dem Firchlichen Nechtsverbande 
ausftogen möchte. Die kirchliche Theologie iſt durch die Erkennt: 
niß bedingt, daß die entgegengejeßten Nichtungen immer gegenfei: 
tig an einander jchuld find, ſich immer gegenfeitig hervorrufen 
und fteigern, und daß die Parteien abgejehen von dem menſch— 
lihen Eigenwillen auch darum gejpalten find, weil Feine im 
Stande ift, mit ihren hergebrachten Mitteln der Erkenntniß allen 
Bedingungen des evangeliichen Chriſtenthums gerecht zu werben. 


Erſtes Capitel. 


Die Seziehungen der Sündenvergebung in dem Gedankenkreiſe Jeſu. 


5. Wenn auch das religiöſe Gemeinbewußtſein der Bekenner 
Chriſti auf einer beſtimmten Stufe die Geſtalt einer geordneten 
objectiven Lehre erreicht hat, ſo iſt weder eine ſolche von dem Stif— 
ter dieſer Religion ausgeſprochen worden, noch hat er überhaupt 
in feinen Reden irgend eine Form des chriſtlichen Gemeindebewußt⸗ 
feins vorwegnehmen oder direct vorjchreiben können. Denn was 
den eigentlichen Inhalt der chriftlichen Religion als Religion an: 
geht, Ipricht er aus feiner Perfon herauf, und nicht jo, daß er 
fih in die Perfon der erft zu gründenden Gemeinde bineinver: 
feßt. Die Gebote und Anweifungen aber, welde er auf feine 
Anhänger und Belenner in der Gegenwart wie in der Zukunft 
bezieht, bilden nur einen Kleinen Theil feiner Ausſprüche, und 
find demjenigen untergeordnet, was er in feiner eigenen Perjon 
von der Abficht feines Wirfens, von feiner Beitimmung durch 
Gott, von dem zwifchen Gott und ihm beftchenden Verhältniſſe 
zur Erflärung feiner Handlungsweife verkündet. Hätte er gemäß 
der VBorausjekung der fupranaturaliftiichen wie der rationalifti: 
ſchen Schulen feine Gemeinde auf eine Xehre im genauen Sinn 
oder auf ein Belenntniggeje begründen wollen, fo würde fein 
aus den Evangelien erfennbarcs wirkliches Auftreten durchaus 
zweckwidrig geweſen fein. Weder hat er als Verkünder neuer 
göttliher Offenbarung einen Zufammenhang übervernünftiger 
Wahrheiten dem PVerjtande feiner Zuhörer dargeboten, noch ha— 
ben jeine verjchiedenartigen Erklärungen ihren Zuſammenhang in 
einer von ihm gedachten und für alle Zeiten worherbejtinmten 


27 


jogenannten reinen PVernunftlehre. Denn thatſächlich Hat er ben 
bejondern Boden feines Volkes und der Religionsgemeinfchaft des: 
jelben für feine Perfon innegehalten, und alle jeine noch fo uni« 
verjell gerichteten Ausſprüche find durch die urfprünglichite Bezie— 
hung auf die Vorausfegungen der altteftamentlichen Religion be: 
dingt. Er bat aljo auch Feine Lehre von Mechtfertigung und 
Berjöhnung ausgefprocdhen, jo wenig, daß jogar dieſe Ausdrücke 
feinen Reden faft durchaus fremd find. Der Stoff aber, den er 
für dieſe Gedanken allerdings darbietet, hat verjchiedene Bezie— 
hungen und fällt in verjchiedene Gefichtsfelder, jo daß er, wenn 
man ihn ohne die nöthige Borficht in einen identischen Gedanken 
zufammenziehen will, Teicht zu Widerſprüchen führt. Soll «8 
nämlich überhaupt gelingen, den Zufammenhang der Ausiprüche 
Jeſu auf den ihm eigenen Gedankenkreis zurüdzuführen, jo muß 
genau darauf geachtet werben, daß feine Verheißungen und feine 
Forderungen, welche fich gegenfeitig bedingen, je nach den bejon- 
deren Veranlafjungen oder Beziehungen geftaltet jind, welche die 
Umjtände darboten. Wenn alfo jeine Gedanken überhaupt „Locirt” 
werden Fönnen, jo wird weder das Schema ber Linie, noch das 
der Fläche für die richtige Stellung derjelben zu einander zurei— 
hen, jondern man wird in jedem Falle die bejondere Höhenlage 
der Gedanken berechnen müſſen, wenn man fie ohne Widerfprud) 
reimen will. Denn die bejondere Beziehung der von Jeſus aus: 
gegangenen Reden, welche bei jeder Gruppe derjelben beachtet wer: 
den will, iſt zugleich das beutlichjte Merkmal dafür, daß feine 
MWahrheitsmittheilung religiöfer und nicht wifjenjchaftlicher Art if. 

Der bejondere Zweck, diejenigen Gedanken Jeſu feftzuftellen, 
welde in die Lehre von der Verſöhnung einfchlagen, wird zwar 
einen vollftändigen Weberblic über feine Verkündigung erfordern; 
indefjen werden manche Glieder derjelben nur angedeutet zu wer: 
den brauchen I. Zunächſt tritt Jeſus in der Eigenfchaft eines 


I) Unter den Quellen bat fich die Forſchung direct an bie ſynoptiſchen 
Evangelien zu halten, von welchen nach meiner Ueberzeugung die Schrift des 
Marcus den beiden anderen zu Grunde liegt; daneben erkenne ich bie ſoge— 
nannte Spruchſammlung al® Duelle bed Matthäus und Lukas an, fo ba 
bie urfprüngliche Geftalt derjelben in den mittleren Gapiteln bed letztern 
deutlich berbortritt, hingegen der Inhalt derjelben bald bei dem Einen, bald 
bei dem Andern unverändert geblieben ifl. Das vierte Evangelium, obgleich 
ich e8 von dem Zebedaiden Johannes ableite, enthält eine Geftalt der Ber: 
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ifraelitifchen Propheten auf, nicht fowohl deshalb, weil er den 
Eintritt der vollendeten Herrichaft Gottes in der nahen Zukunft 
verfündet und von feinen Küngern verfünden läßt (Me. 1, 19. 
Mt. 10, 7); als deshalb, weil er überhaupt anfünbdigt, daß der 
eigentliche und endgültige Zweck des göttlichen Bundes verwirk— 
licht wird, und zwar mit dem Eindrud, daß fein Reden ſelbſt zu 
dem unmittelbar bevorjtehenden Greigniffe gehört, daß es den 
Charakter einer That im Auftrage Gottes hat (Me. 1, 22). Denn 
daß die Herrichaft Gottes in der Nähe bevorfteht, hat in Jeſu 
Munde nicht den Sinn, daß die Sache doch der Zukunft und 
irgend welchen erſt zu erwartenden Umftänden anheimgeitellt werde, 
jondern jener Ausdruck ift gemäß der vorausgejchieften Erflärung 
zu verftchen, daß die vorherbeftimmte Zeit erfüllt ift (I, 15), in 
welcher die Herrichaft Gottes in Wirkſamkeit über das zu ihr be— 
rufene Bundesvolf tritt. Die Herrichaft Gottes ift die Beſtim— 
mung bes göttlichen Bundes mit den Sfraeliten, auf welche fich 
die Hoffnung der Propheten um fo dringender gerichtet hatte, je 
weiter die heidnifchen Neigungen des Volkes und deſſen politifche 
Abhängigkeit von anderen Völkern von dem Ziele abführten. Der 
Eindruck diefer Hinderniffe war zugleich jo groß, daß die Pro: 
pheten die Erreichung des Zieles nur unter der Bedingung eines 
Bruches in der Geſchichte, nämlich des göttlichen Gerichtes und 
einer wunderbaren Ausrüftung des Bundesvolfes mit neuen geis 
ftigen Kräften vorftellten. Der Ausgang der Furzen Epoche des 
maffabäijchen Prieiterfürjtenthumes hatte die Borftellung von dem 
übernatürlichen Charakter der erwarteten Nettung in den Gemü— 
thern des Volkes nur befeftigt. Aber wie daffelbe feine Würdig— 
feit zu derſelben durch die volljte Bundestreue in der Erfüllung 


fündigung Jeju, welche durch die individuelle Aneignung bed Verfaffers ftark 
bedingt ift, und deshalb den Gedankenkreis Jeſu nicht mehr in der urfprüng: 
lichen Brojection dbarbietet. Denn der Gebanfe bed Gotteßreiche:, welcher 
die Reben Jeſu in ben anderen Evangelien beberricht, ift im johanneifchen 
nur beiläufig vertreten. Indeſſen da ich mich nicht davon überzeugen fann, 
daß die johanneifchen Neben Jeſu, mie von Manchen ſehr bictatorifch be: 
bauptet wird, ein alexandriniſches ober gar ein heibenchriftliche® Gepräge 
tragen, fo werden manche Elemente berjelben an ihrer Analogie mit den fun: 
optifchen Ausſprüchen Jeſu als richtige Erinnerungen des Berichterftatter8 zu 
erfennen fein. 


29 


des Geremonialgejeßes darzuthun jich befliß, jo rechnete es auf 
jeine politifche Unabhängigkeit oder vielmehr auf feine politifche 
Herrichaft über die Völker als die unumgängliche Bedingung over 
als die Folge der Herrichaft Gottes, welcher es jidy felbjt unter: 
werfen wollte. 

Jeſus hat feine prophetifche Verkündigung und fein gefamms 
tes perjönliches Wirken in den Dienjt der Herrichaft Gottes nur 
zu jtellen vermocht, indem feine Weberzeugung den Boden der al: 
ten Offenbarung behauptete, und indem feine Lebensführung dem 
durch das Geſetz Feitgeftellten Umfange der zugleich nationalen 
und religiöjen Sitte jeines Volkes treu blieb. Deshalb hat er 
auch nur zufällig die Gränzen des Landes überjchritten; und ob: 
wohl er mit den weiteſt jchauenden Propheten darin einig war, 
daß die entjcheidende Wirkung für die Gottesherrichaft auch den 
anderen Völkern bejtimmt jet, ja obwohl er ſich der Ahnung nicht 
verfchloß, daß fie nur in den anderen Völkern ihren Beltand ge: 
winnen werde (Mt. 8, 11. 12; 21,43), jo hat er den vorzügli: 
hen Anſpruch der Afraeliten an feinen Dienft ſelbſt in peinlicher 
Weiſe aufredyt erhalten (Me. 7, 27). Jedoch andererfeits hat er 
weder fich jelbjt und feine Jünger an die Sabungen gebunden 
geachtet, durch welche die phariſäiſche Schule die gejegliche Cul— 
tusfitte zugefpigt hatte, noch hat er jih, auch nur mit einem 
Schritte, der populären politiichen Meinung, welche durch dies 
jelbe Schule vertreten war, genähert, daß die gewaltjame Befreis 
ung von der Fremdherrfchaft zur Durhführung der Herrichaft 
Gottes unumgänglich gehöre. Diejes find allerdings die noth- 
wendigen Bedingungen, ohne welche die Herrihaft Gottes nicht 
zu univerjeller Geltung bejtimmt werden fonnte, und eben darauf 
beziehen fich die Grundjäße, welche Jeſus neben feiner perfönlichen 
Beobachtung des Eeremonialgefeges zu deſſen Beurtheilung fund: 
gegeben hat 2), durch welche die Möglichkeit in Ausficht geftellt 
wird, daß auch die gejelichen Grundlagen der ijraelitiihen Eule 
tusiitte in dem Reiche Gottes außer Geltung geſetzt werden. 

Die Herrſchaft Gottes alfo, auf welche jich die Nede und bie 
Wirkſamkeit Jeſu bezieht, Hat nicht den Umfang der Weltleitung, 


2) Me. 2, 27.28; 7,15; 12,33. 34. Mt. 17, 25. 26. Bol. Entftehung 
der altlatholiſchen Kirche S. 29 fi. 
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jondern gilt dem menſchlichen und gejchichtlichen Gcmeinwejen des 
ifraelitifchen Volkes, welches Gott durch feine Gejeßgebung ordnet, 
und durch deren Ausführung leitet. Der uns geläufige Ausdrud 
„Reich Gottes” bezeichnet die Herrichaft Gottes als die ihrer Abficht 
gemäß wirkfame, in Folge unferer Ueberzeugung, daß die Herrichaft 
Gottes durch Ehriftus eine Gemeinde gefunden bat, welche ſich von 
Gott beherrichen läßt. Nach diefem Maaßſtabe ſpricht und ſchreibt 
man aud) von dem Reiche Gottes unter dem alten Bunde. Indeſſen 
muß man doch, damit Verwirrung vermieden werbe, beachten, daß 
der letztere Sprachgebrauch gefchichtlih ungenau ift, daß vielmehr 
weder Jeſus noch feine ifraelitifchen Zeitgenofjen von einer Verwirklis 
hung der Herrichaft Gottes in der Vorzeit des Bundesvolfes et— 
was wiſſen. Was in diefer Hinjicht die Epoche David's darge— 
boten hatte, entſprach fchon durd den Mangel an Dauerhaftig: 
feit der Idee der Gottesherrichaft nicht volljtändig, und die Ver: 
Märung der Erinnerung daran, welche in der Ausficht der Pro— 
pheten vollzogen wird, ließ jene Epoche wirklicher Gejchichte viel- 
mehr in die Stellung eines erblafjenden Vorbildes des vollen 
Ideals der Zukunft zurücktreten. Auf dem gemeinfamen Boden 
der Orientirung an der Prophetie des A. T. begegneten fi nun 
die Anſprüche der Zeitgenofjen Jeſu und deſſen prophetiiche Ver: 
fündigung darin, daß die Verwirklichung der Herrſchaft Gottes 
in einem Reiche von gehorjamen und gerechten Unterthanen bis: 
her noch bevorjtehe, aljo vorher noch nicht eingetreten ſei. 

Der zufammenfafjende Ausdruck der urfprünglichen Verkün— 
digung Jeſu knüpft an die Verheißung der unmittelbar bevorſte— 
henden Offenbarung der Herrichaft Gottes die allgemein geltende 
Aufforderung zur Sinnesänderung (Me. 1, 15; vgl. 6, 12; Le. 
13,35 15, 7). Dieje Zumuthung empfängt jedoch ihr volles Licht 
erit dadurch, daß Jeſus in verjchiedenen Abftufungen von Deut: 
lichkeit den Gegnern wie den Zweiflern nahelegt, daß fein eigen: 
thümliches berufsmäßiges Wirken felbft die Herrichaft Gottes vers 
wirfliht. Indem er dämoniſch Kranke heilt, aljo die Macht— 
übung des Teufels jchmälert, jo ift die Herrichaft Gottes in das 
Reben getreten (Mt. 12, 285). Indem er den Armen die Botjchaft 
des Gottesreiches, den Gefangenen die der Erlöjung bringt, indem 
er Blinde jehend macht, jo beweilt er fich als den Träger der 
Gottesherrichaft (Le. 4, 17—21; Mt. 11, 2—6), welde in feiner 
unjcheinbaren Wirkſamkeit in der Mitte feiner Zuhörer vorhanden 
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it, und weiter feiner jinnenfälligen Merkmale bedarf (Re. 17, 
20. 21). Reich Gottes fommt demnach zu Stande, indem fich die 
Sinnesänderung der Menjchen mit der Ueberzeugung verbindet, 
daß Jeſus ſelbſt der gefalbte König aus Davids Gefchlecht fei, 
der die Herrichaft Gottes nach Recht und Gerechtigkeit führt (Me. 
8, 29). Allerdings genügte e8 nicht, wenn dieſe Erfenntniß ſich 
irgendwo in einem augenbliclichen Bebürfnig nach Hülfe regte 
(10, 46—52), noch weniger, wenn es in der Erwartung politis 
Iher Befreiung auftrat (11, 10); es Fam vielmehr für Sejus 
darauf an, einen bejtimmten Kreis von Menfchen durch regel: 
mäßige Einwirkung in der Aufgabe des Gottesreiches zu erzichen. 
In diefem Sinne hat er die Zwölf aus dem übrigen Kreije ſei— 
ner Anhänger dazu ausgewählt, iva wor uer’ avrov xal iva 
arroorehln avroig amgvoosıv (Me. 3, 14). Jene erſte Beftim- 
mung der Zwölf, welche der zweiten übergeoronet ift, bedarf einer 
um fo aufmerffameren Beachtung, als ihre Wichtigkeit fchon den 
folgenden Evangeliften entgangen ift, da Matthäus die Ausjone 
derung der Zwölf überhaupt überjpringt, Lufas (6, 13) aber nur 
ihre Bezeichnung als Boten angicbt. Aber nach der Darftellung 
des Marcus, dejjen Erzählung im ihrem mittleren Theile über: 
haupt nach der Rüdjicht angelegt ift, die Entwidelung des Ver: 
hältnifjes diefer Jünger zu Jeſus erkennen zu laſſen, folgt aus 
der engern Gemeinjchaft derjelben mit ihrem Meijter, daß Jeſus 
fie zugleidy zur Erfenntniß der Geheimnijje des Gottesreiches an— 
leitet, und zu der Ueberzeugung von feiner perjönlichen Würde 
zu bringen wünſcht (4, 115 8, 29). Da nun die Einficht in das 
Wejen des Gottesreiches die Anerkennung und Löfung der Auf: 
gabe des fittlihen Gehorfams gegen Gott nach fich ziehen joll 
(3, 35), jo genügt e8 nicht, mit dem Bekenntniß zum Königthum 
Jeſu ein Handeln in feinem Namen zu verbinden, welches ſich 
blos auf der Linie kirchlicher Zweckſetzungen hält (Mt. 7, 21— 
23). Jedoch in einem Momente freudiger und hoffnungsvoller 
Erhebung beurtheilt Jeſus die von ihm feit der Gefangenneh: 
mung des Täufers hervorgerufene Bewegung im Volke als ein 
erfolgreiches Drängen der Menfchen in das Neich Gottes, in 
welchem der Geringite den letzten und höchjten Propheten an Werth 
überragt, jo gewiß Jeſus felbft als der Chriſtus die Reihe der 
Propheten, zu denen er übrigens ſelbſt gehört, abjchließt (11, 11 
—13), wie die Erfüllung der Vorherfagung ihr Ende jeht. 
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Indem aljo Jeſus weiß, daß er jelbjt als der Mefitas durch 
fein eigenthümliches Wirken die Herrichaft Gottes ausübt, jo 
hängt für ihn die Verwirklichung derſelben in einem Neiche von 
gehorfamen Unterthanen davon ab, daß er eine Gemeinde bildet, 
welche zu der fittlichen Aufgabe des göttlichen Neiches unter der 
Bedingung geeignet wird, daß jie in ihrem Meifter den Sohn 
Gottes und Träger der Herrichaft Gottes anerkennt. Da er aber 
diefe Anerkennung feiner perjönlichen Würde nicht in boctrinärer 
Weiſe hervorrief, ſondern durch die Erfahrung feiner Jünger in 
dem engern Umgange mit ihm ji allmählich entwideln ließ, da 
deshalb die Anregung der Sinnesänderung und die Erzichung in 
ihr ſich als die nächte Aufgabe an der Jüngergemeinde darbot, 
fo tritt der Gedanke des Gottesreiches in den Neben Jeſu vor: 
läufig in die Projection der Zukunft und wird in eine Reihe von 
Gütern aufgelöft, welche man fi durch das umgewandelte Han— 
deln nad; dem Willen Gotte8 aneignen fol. In diefem Sinne 
ergeht die Aufforderung an die Jüngergemeinde, nad) dem Reiche 
Gottes und feiner Gerechtigkeit zu jtreben (Mt. 6, 33), und wer: 
den diejenigen, welche den Willen Gottes erfüllen, als die Familie 
Sefu ausgezeichnet (Mc. 3, 34. 35). Die Formen diefer Gere: 
tigfeit, welche in der jogenannten Bergpredigt durch Beijpiele an— 
tithetifch erläutert werden, find in dem Grundſatze zufammenge: 
faßt, daß wenn die Jünger nicht eine Gerechtigkeit leiften, welche 
von der heuchlerifchen der Pharifäer wejentlich verjchieden ift, fie 
nicht in das Neid, Gottes eintreten werden (Mt. 5, 20; 23, 23). 
Die gerechte Handlungsweife, welche in der Bergpredigt anjchaus 
(ih gemacht wird, und welche ihre Einheit in der Formel der 
beiden höchiten Gebote, der Liebe zu Gott und der Xiebe zum 
Nächſten findet (Me. 12, 283— 31), ift der pofitive Inhalt und die 
Ausführung der vorgejchriebenen Sinnesänderung im Einzelnen. 
Denn diefe wird durch nichts weniger erjchöpft als durch ben 
lutheriſchen Begriff der contritio, fie wird auch nicht einmal durch 
den lutherifchen Begriff der poenitentia gedeckt, fondern bedeutet 
vielmehr die pofitive Abficht des erneuerten Willens. Ja dieſe 
praftiiche Gedanfenreihe findet in den WMafarismen eine Einlei: 
tung, in welcher fogar die allgemeine Sünbhaftigfeit eingefchränft 
zu werden fcheint, welche in der allgemeinen Zumuthung der Sin: 
nesänderung vorausgejegt ift. Dieſe Säge (Mt. 5, 3—1UV. Le. 6, 
20. 21) weifen darauf hin, daß Menfchen vorhanden find, welche 
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ſchon die dem Gottesreich entjprechende Gefinnung ausüben, welche 
alfo nicht erjt ihren Willen zu verändern brauden. Denn ihre 
Bezeichnung als jolcher, welche nad Gerechtigfeit hungern und 
durften, bedeutet wahrjcheinlich nicht das indirecte Eingeftändnik 
ihrer fittlihen Unvolllommenheit, jondern ihr Streben nad) gött— 
licher Anerkennung ihrer Gerechtigkeit. Aber wie die Gerechtig— 
feit im Sinne des Alten Teftaments nichts weniger in fich 
Ichlicht als die Leugnung des Bedürfniffes nady Sindenvergebung, 
jo entzieht jich diefe Klajje von Menfchen nur darum der allge: 
meinen Aufforderung Jeſu zur Sinnesänderung, weil fie diefelbe 
ſchon bethätigt; ihre Anwartjchaft auf das Neid, Gottes jchlicht 
jedoch die Angehörigkeit zu demjelben nur nad) dem Maaße in fich, 
als Jeſus fie ihnen zuipricht. 

Die vorbereitende Haltung tragen namentlich alle Ausfprüche 
Jeſu, in welder die Theilnahme am Gottesreih und feinen 
Gütern als Vergeltung , ja als äquivalenter Yohn für das der 
Sinnesänderung entjprechende Handeln in Ausficht geftellt wird. 
Dem jelbjtjüchtigen Wohlthun, der heuchleriichen Frömmigkeit, 
welche des Lohnes von Gott verluftig geht (Mt. 5, 46; 6, 1. 2, 
5. 16), wird in verjchiedenen paraboliichen Reden die Forderung 
einer Arbeit im Dienjte Gottes gegemübergeftellt, welche auf die 
Grwartung des Lohnes hingewiejen wird; der Lohn aber bedeutet 
die Theilnahme am Reiche Gottes (20, 1—16; 24, 45—5l; 25, 
14— 23; Me. 9, 41. 42). Ansbefondere wird zur Nachficht mit 
den Leiftungen der Anderen, zu diefer ſpecifiſchen Probe der um— 
gewandelten, gerechten Gefinnung dadurch angeleitet, da davon 
die Vergebung der Sünden durch Gott abhängen wird (Me. 11, 
25, Mt. 6, 14. 15; 18, 21-35; Le. 11, 4 Mt. 6, 12). 
Mährend diefe Erklärungen Jeſu direct Feine Beziehung dazu in fich 
ſchließen, daß das Gottesreich ſich von feiner Perſon aus vollzieht, 
während der Lohn fogar folchen verheißen wird, welche außerhalb 
der Jüngergemeinde ftehend nur den Jüngern Wohlthaten erweifen 
(Me. 9, 41; Mt. 10, 4—42), jo tritt in anderen Ausjprüchen 
die Ergänzung ein, daß der Lohn für die Leiftungen und Aufopfes 
rungen bevorfteht, weldye man um Jeſu willen, im Anſchluß an 
ihn ausübt (Me. 10, 28---31;5 Mt. 10, 37-30; 5, 10. 11). 
Demgemäß empfängt ber reiche Jüngling, der nach den Bedingun— 
gen des ewigen Lebens im Gottesreiche fragt, die Weiſung, feine 
Erfüllung des Geſetzes durch den Eintritt in die Jüngergemeinde 
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zu vollenden, welcher für ihn zugleich den Verzicht auf feinen 
Beſitz einjchliegen würde (Me. 10, 17—22). Und wenn das 
Nechtsverhältnig zwiichen Gott und Menſch, das in dem Begriffe 
des Lohnes ausgedrüdt ift, uns befremdet, jo wird zunächſt gerade 
das Merkmal der Aequivalenz zwiſchen menfjchlicher Leitung und 
göttlicher Gegenleiftung durch die befonderen Umftände der Gleich: 
nißreden, in denen der Begriff jeine Anwendung findet, aufgehoben; 
ferner aber Täßt die Verknüpfung des Lohnes mit der Anerken— 
nung der das Neid, Gottes jtiftenden Perſon Jeſu die Gnade 
Gottes als den leitenden Grund und als den Maaßſtab des 
ganzen Verlaufes durchjcheinen. Denn wic der Lohn, da er 
himmliſch, von Gott her ift, reichlich, überfließend, unerſchöpflich 
heißt (Mt. 5, 12; 6, 20; Le. 6, 23. 38; 12, 33), jo wird jeine 
Hequivalenz gegen die Leiſtung gerade ausgejchlojien, indem er 
diefelbe um das hundertfache überjteigen jol (Mc. 10, 29. 30), 
indem der über Geringes getreu gewejene Knecht über Vieles 
(Mt, 25, 21—23; Le. 19, 11— 27), ja jogar über Alles gejegt 
wird (Mt. 24, 46. 47; Lc. 12, 43. 44), oder indem der Herr 
zur Vergeltung feiner Dienfte jelbjt ihn bedienen wird (Le. 12, 
37). Da e8 Sich bei dem Gottesreid, immer um ein identisches 
Gut handelt, jo kann auch die längere Dienftleiftung nicht mehr 
erwerben als die fürzere (Mit. 20, 1—16), und da man dem 
göttlichen Herrn zu aller Dienftleiftung verpflichtet ift, jo bleibt 
auch Fein Raum für Verdienfte, die nad) Billigfeit belohnt werden 
dürften. (Le. 17, 7—10). 


6. Die Theilnahme am Gottesreih als Gut wird alfo nicht 
als directes Product einer felbjtändigen Arbeitsleiftung gedacht; 
denn bie Fülle der göttlichen Verleihung greift über das Maaß 
der voransgejeßten menfchlichen Leiftung hinaus. Und zwiſchen 
beiden Theilen kann Feine rechtliche Koordination gedacht fein, fo 
gewiß alle diefe Gleichnigreden den Eindruck vermitteln jollen, daß 
alles Streben nah dem Gottesreih (Mt. 6, 33) die Stiftung 
defjelben durdy Jeſus und hierin eine That der zuvorkommenden 
Gnade Gottes vorausjegt. Deshalb ift es auch nur fcheinbar, 
daß die göttliche Vergebung der Sünden ihren zureichenden Grund 
und ihr Maaß an der vorausgehenden Verjöhnlichkeit und Ber: 
träglichfeit der Menjchen unter einander als an einer felbftän- 
digen That nach freiem Entſchluß haben fol. Denn der Aus: 
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ſpruch Me. 11, 25, welden die Socinianer als die Negel des 
EhriftentHums in ihrem Sinne geltend machen, ftellt zwar eine 
Bedingung, ohne weldye das Gebet nicht die richtige Art haben 
wird; diefelbe wird aber den Jüngern als der Gemeinde Jeſu 
auferlegt, welche der vorausgehenden Gnade Gottes gewiß iſt. 
Nun ift diefe Bedingung jelbft in dem Muftergebet ausgedrücdt 
(Le. 11,4: xal ya aurol pieuev cavri opelkovrı juiv). Aber 
da die Siindenvergebung unter diefer Bedingung von Gott erbeten 
wird, jo wird fie cben von den Gliedern der Gemeinde nicht 
durch eigenes analoges Verhalten verdient. Wird fie aber von 
dem Jünger Jeſu erbeten, fo bat ſich derjelbe als Glied der Ge: 
meinde des Gottesreiches nicht nur durch die Anrufung des Vaters, 
jondern auch dadurch auszuweiſen, daß er in der charakteriftifchen 
Probe der Berföhnlichfeit den Willen Gottes erfüllt (Me, 3, 35; 
Mt.7,21). Auch dient die Erzählung von der Sünderin (Ve. 7,36— 
50) durchaus nicht zur Beftätigung der focinianischen Auffafjung des 
Chriſtenthums. Was Hengftenberg (1. ©. 601) unter Zuſtim— 
mung von DIshaufen, de Wette, Bleek herauslieſt, nämlich 
daß dem Meibe die Vergebung ihrer Sünden von Jeſus zugeiprochen jei 
aus dem realen Grunde, daß fie durch ertenfiven Licbesbeweis bie 
Intenſität ihrer Liebesgejinnung Fundgegeben habe, ift im Verhältniß 
zu der vorangefchieftten Sleichnigrede geradezu widerfinnig. Während 
der Phariſaäer das Weib gemäß der öffentlichen Meinung für eine 
Sünderin hält, und ſich durch die von Jeſus gegen fie eingenom= 
mene Haltung an defjen prophetifcher Einficht irre machen Täßt, 
jo Tolgert Jeſus aus der Regel, daß fich das Maaß der Liebe 
der Menſchen nach dem Maaße der erfahrenen Güte und Nachſicht 
richtet, und aus der Vergleihung des Maaßes von Liebe und 
Treundlichkeit, welches das Weib, und welches wiederum der Pha— 
rifäer ihm bewiejen haben, daß ihr ihre vielen Sünden vergeben 
find. „Weil fie viel Liche beweift” (nyarımos old als Reſum— 
tion ihrer verjchiedenen Handlungen von deren Beginne an) iſt 
aljo Erkenntnißgrund für die vorausgegangene Sündenvergebung, 
die ihr von Jeſus her unter der Bedingung ihres Glaubens an 
ihn zu Theil geworden ift; jo wie Niemand zweifeln Tann, dal; 
der umgefehrte Sat « de ÖAlyor ayierar, Öllyov ayarıa das 
letztere als reale Folge des erjten ausspricht 3). 





3) Indem Bleek (Synopt. Erflärung der Ev. II. ©. 116) zu feiner 
3* 


36 


Wie alfo hinter allen Verheigungen der Theilmahme an dem 
Gottesreich, welche Jeſus an beftimmte fittliche Leiſtungen knüpft, 
fein Gedanke wirkſam ift, daß er felbjt das Gottesreich in das 
Leben führt, fo jet auch die Bedingtheit der Sündenvergebung durch 
die Verföhnlichkeit gegen die Menfchen, welche den Jüngern direct 
und indirect vorgejchrieben wird, voraus, daß er ſelbſt als der 
Sohn des Menſchen und als der Gründer der Gemeinde des 
Sottesreiches die Vollmacht hat, gegenwärtig die Sünden zu ver: 
geben (Me. 2, 10). Nun gehört die Sündenvergebung in dem 
prophetifchen Entwurfe der Zukunftshoffnung nicht jowohl zu den 
Functionen, im welden die Herrichaft Gottes ih an dem Volke 
bewährt, welches in Gehorſam ſich derfelben unterwirft und ans: 
ſchmiegt, als zu der Vorbereitung in dem Gerichte, der Scheidung 
zwijchen den unwürdigen und den würdigen Genojjen des Bundes: 
volfes. Das Gericht und die Aufrichtung der Herrichaft Gottes 
war von den Propheten jtets als wunderbares Eingreifen Gottes 
in die Gefchichte vorgeftellt worden, und diejenigen unter ihnen, 
welche eine Führung der Gottesherrichaft durd, den Dapidiven 
erwarteten, ließen denſelben ftets nachträglich eintreten. Wurde 
aber ſchon die Stiftung des Gottesreiches von dem Meſſias erwartet, 
jo zieht die Relation zwiſchen diefem Acte und dem Gerichte die 
Folgerung nad fi, dag der Meſſias auch die Scheidung im Volke 
vorzunehmen habe; was in der Anficht des Täufers Johannes 
deutlich genug hervortritt (Mt. 3, 10 —12). Deshalb ift es aud 
nicht wahrjcheinlih, dag Jeſus, indem er fi zur Stiftung des 
Gottesreiches berufen achtete, jenen Gedanfenzufammenbang auf: 
gelöft und das meſſianiſche Geriht an den zukünftigen Abſchluß 
des Gottesreiches verlegt haben jolltet). Dies ift nur der Fall 
mit der dramatiichen Ausführung jenes Gedankens und in Be: 
ziehung darauf, daß auch das von Jeſus geſtiftete Gottesreic 
in feiner gejchichtlichen Entwidelung wieder von der Sünde 
durchzogen werden wird (Mt. 13, 24—30. 47. 485). Allein 
wenn die jinnenfällige Geftaltung des Eintrittes der göttlichen 
Herrihaft, auf welche das politische Bedürfniß der Sfraeliten 





unrichtigen Auslegung 1 Petri 4, 8 vergleicht, jo verfennt er, daß die Fülle 
der Sünden, welche von der Liebe bebedt werben, die Sünden der Anderen 
find, welche die Ziebe vergiebt, vgl. Jak. 5, 20. 

4) Wie Weiß, Lehrbuch der bibliichen Theologie des Neuen Teftaments, 
2. Aufl. ©. 51, annimmt. 
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rechnete, von Jeſus nicht beftätigt worden ift, fo brauchte, ja fo 
vermochte er ſogar nicht, auch der finnenfälligen Ausprägung des 
Gedankens vom Gerichte zuzuftimmen. Soll er nicht gegen alle 
Wahrjcheinlichkeit die feitftchenden Beziehungen des Gedanken— 
kreiſes zerrifien haben, welcher feine perfönliche Thätigkeit Teitete, 
jo muß er von vorn herein auch der Vollmacht zum Gerichte ſich 
bewußt geweſen fein, das er freilich in derfelben geiftigen Weiſe 
ausüben wollte, wie feine Borftellung von feiner Gottesherrichaft 
zugeltandener Maaßen bejchaffen war. Deshalb fcheinen mir die 
Ausſprüche im johanneiſchen Evangelium von der höchſten fachlichen 
Authentie zu fein, daß er das Gericht vollziche, zwar nicht als die 
Verfügung Jinnenfälliger Strafübel, aber als die Scheidung der 
Menjchen, indem in dem einen Theil der Glaube an Jeſus erweckt 
wird, in den Anderen ber- Unglaube beharrt (Rob. 3, 17. 18; 
5, 22—24. 26. 27. 30; 12, 47). Freilich enthalten die anderen 
Svangelien Feinen Ausſpruch, welcher fich im Wortlaute hiemit 
berührte; allein fachlich fommt mit jenem Gedanfen überein, daß 
Jeſus dem ihm erkennbaren Glauben beftimmter Perfonen die 
Sündenvergebung zufpriht (Me. 2, 55 Le. 7, 49. 59), daß er 
erklärt, nicht den Frieden zu bringen, jondern das Schwert, indem 
er durch Erwedung des Glaubens die Menjchen von ihren nächten 
Angehörigen jcheidet (Mt. 10, 34. 35), daß er durch feine Rede 
je nad) der Weckung von Empfänglichkeit oder Widerſtand das 
bisherige. Verhältnig der Menjchen zum Gottesreiche umfehrt 
(Mc. 4, 11. 12; Joh. 9, 59). 

Dagegen iſt es außer Zweifel, daß Jeſus, indem er dag 
Gottesreich ftiftet, auch die Wirkung des Nettens fich beilegt, 
welche jchon auf ter Stufe des Mofaismus, dann aber aud in 
der fpätern propbetiihen Erwartung als Norbedingung dazu 
gedacht ift, daß die Herrichaft Gottes in dem Bundesvolf zur 
Ausübung -fommt (Re. 19, 105 13, 23; Mt. 13, 11; Me. 10, 
26; Joh. 3, 175 5, 345 12, 47). Auf der Stufe des Alten 
Teftaments handelt es ſich bei diefer Norftellung darum, 
daß die politische Abhängigkeit der Afraeliten, welche ihrer Be: 
ftimmung zum Volke Gottes widerſprach, aufgehoben werde. Da 
num dicfe Deutung für Jeſus nicht in Betracht fommt, jo wird 
die Umangemefjenheit der Lage, aus welcher die owlnuevos befreit 
werden, unbeftimmt als das Zerftreutjein bezeichnet (Mt. 23, 37; 
Sch. 11, 52), aus welchem die Menfchen in die Gemeinde Jeſu 
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geſammelt werden, oder als der Zuſtand des Berlorenjeins, aus 
welchem der Berufende fie herausfindet (Mit. 18, 11-—14; Lc. 15, 
4—10). Denn die Berufung zu der gemeinfamen Aufgabe des 
Gottesreiches ift die Form, im welcher Jeſus jein Gejchäft des 
Rettens vollzieht (Me. 2, 17, Mt. 22, 2—14; 20, 1—16), jo 
dab das Metten und die Anregung der Sinnesänderung zuſam— 
menfallen. Rettet Jeſus die Verlorenen, indem er fie in feine 
Gemeinde beruft, tiber die er die Gottesherrichaft wirkſam macht, 
jo find diejenigen von ihm gerettet, welche fich zu dem gemein 
jamen Handeln haben ſammeln Tafjen, das ſich in der Richtung 
auf die Gottesherrichaft bewegt. Vollzieht ji aber die Rettung 
durch Jeſus in dem Antriebe zur Sinmesänderung, fo iſt das 
Zerftreut: und Berlorenfein Bild der Sündhaftigkeit. Dieſe That- 
fache ift als allgemeiner Zuftand der Menſchen eben in dieſen bild» 
lihen Ausdrüden vorausgejegt, wenn auch als Correlat der zu 
erwartenden göttlichen Vergebung immer die Wtehrheit der cin: 
zelnen Thatjünden bezeichnet wird (Mc. 2, 5—10; 3, 25; 11, 
25. 26; Le. 7, 47-49; Mt. 6, 12— 15). Eben in diefen Er: 
ſcheinungen zeigt fich, dap die Menjchen ven Charakter auagswäAog 
oder vergog haben (Me. 2, 17; 8. 13, 2—5; 15,7. 10. 24.30; 
1x, 13). 

Um aber das Gewicht diefer Vorſtellung richtig zu verftchen, 
muß man beachten, daß Jeſus innerhalb der den Menfchen ges 
meinfamen Sünpdhaftigfeit zwei Stufen unterjcheidet. Nicht alle 
Sünde ift mit der Fähigkeit gerettet zu werden verbunden ; mit 
denfelben Ausdrücken für die Sünde, welde dieje Fähigkeit 
vorbehalten, wird auch ein Grad der Sünde bezeichnet, in welchem 
die Rettungsfähigfeit und die Möglichkeit der Sinnesäuderung 
ausgejchloffen, wielmehr das endgültige Verderben ficher ift (Me. 
8, 35; Mt. 12, 39—45; 13, 49. 50; 8, 22). In dieſem Sinne 
wird von allen übrigen Sünden, welche Vergebung finden können, 
diejenige gegen den heiligen Geift unterjchieden, welche die Schrift: 
gelehrten begingen, die gegen ihr Gewilfen die Wunderkraft Ehrifti 
vom Satan ableiteten (Me. 3, 23—30). Alles diejes aber ver: 
einigt fich in dem Gedanken, dab diejer höhere Grab von Sünde, 
die Vollendung derjelben im ihrer Art, erjt zu Stande kommt 
in dem Widerftande, den man ber Erjcheinung des vollendet Guten 
und der Anbietung der Rettung in Jeſu perjönlichem Wirken ent: 
gegenjegt. Wie c8 bei Johannes charakteriftiih ausgedrückt ift, 
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würde die Sünde, die Jeſus vorfindet, als Blindheit faum für 
Sünde zu achten jein; jofern aber die Verblendeten fich in ab: 
ſprechendem Urtheil gegen ihn erheben, wird die Sünde in ihnen 
erſt vollftändig, d. h. eben mit Ausſchluß der Möglichkeit der 
Rettung (9, 41; 15, 22—24). Dieje Unterfcheidung im Umfreife 
der allgemeinen Sindhaftigfeit findet ihr Vorbild an dem Grund: 
fate des Moſaiſchen Geſetzes (Num. 15, 27— 31), daß zwar bie 
Sünde „aus Berjehen“ auf dem Wege des Sündopfers Verzeihung 
findet, daß hingegen die „mit erhobener Hand“ die Vernichtung 
durch den Zorn Gottes nad) fich zieht. Sp wie nun die lehtere 
Art von Sünde einen Abfall von dem Bunde in fidy jchließt, die 
erjtere Art aber die Bundestreue und den Beltand des Bundes 
nicht verlegt, jo hat die Nettungsfähigkeit nach dem Urtheile Jeſu 
den Sinn, daß man auch als Sünder doch von Gott dazu er: 
wählt ift, in fein Neich einzutreten (Mt. 20, 16; 22, 14). Fällt 
alfo der Umfang der göttlichen Erwählung und der Kreis der: 
jenigen, an welche Jeſus äußerlich feine berufende Rede richtet, 
nicht zufammen, jo fommt durch die erfolgreiche Berufung an den 
Tag, welde von Gott zur Theilmahme an feinem Reiche vorher: 
bejtimmt find (Xe. 10, 20; Dit. 25, 34). Umgekehrt wird die 
Berufing eben an denen wirkffam, welde Söhne des Friedens 
(2c. 10, 6), d. h. zum Frieden vorherbejtinnmt find, oder welche 
durch Gottes Willen auch in der Verlorenheit ſchon Kinder Gottes 
find (Rob. 11, 525 8, 47; 17, 6; 18, 47) und an dem göttlichen 
Zuge zur Wahrheit theilnehmen (6, 44. 45). Wenn aljo die 
Sündhaftigkeit die negative Borausjegung der rettenden oder er: 
löſenden Wirfung Ehrifti ift, fo ift jene auf einen relativen Grad 
beftimmt, und zwar daburd, daß mit ihr in den einzelnen Per: 
jonen die geheime Erwählung durch Gott zufammengedacht wird. 
Hingegen die Sünde, welde den in ihrer Art vollendeten Grad 
des Widerſpruchs gegen Gott darftellt, ſchließt ſowohl die Mög: 
lichkeit der Rettung aus, als fie auch überhaupt erft zu Stande 
fommt durch die Entjcheidung des Willens gegen die durch Jeſus 
vertretene Heilsabfiht Gottes, und nicht jchon vorher vorhane 
den ijt. 

Die bisher erörterten Beziehungen des Gedankenkreiſes Jeſu 
kommen alfo auf Folgendes hinaus. Er verfündigt das gegen- 
wärtige Eintreten der Herrihaft Gottes in dem Bundesvolf, in— 
dem er fich felbjt als den berechtigten Träger derſelben kennt; 
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und er denkt deshalb an die Vollziehung des göttlichen Reiches 
nur unter der Bedingung, daß eine Jüngergemeinde ſich zu ihm 
als dem Inhaber der Gottesherrichaft befennt. Er bewährt die 
Richtigkeit diefes Zufammenhanges, indem er durch Zuficherung der 
Sündenvergebung und Anregung der Sinnesänderung diejenigen, 
welche mit Glauben jich ihm anjchließen, von den übrigen Unwür— 
digen fcheidet und aus ihrer Xerlorenheit in der Sünde rettet 5). 
Indem jeßt die Frage danach ſich erhebt, wie fich die Abficht der 
Sottesherrichaft Jeſu in dem Reiche Gottes verwirklicht, joll nur 
daran erinnert werden, daß hiefür zwei Gränzpunfte aus der Au— 
ſchauung Jeſu Schon feſtſtehen, nämlich jeine Würde als des Chrijtus 
oder Meſſias und die von ihm wirffam berufene Gemeinde derjeni— 
gen, die fich zu feiner Würde befennen, und durch diefen Erfolg ſich 
als folche ausweilen, welche von der übrigen Melt gefchieden, aus 
der Sindhaftigkeit gerettet und im Geheimen von Gott erwählt 
find. Soll nun in diefen und durch diefe das Reich Gottes zu 
Stande kommen, fo geichieht es jo, daß man den leitenden Willen 
Gottes durch die That befolgt. Diejenigen find die Verwandten 
Sein, weldye den Willen Gottes (70 Helnua vod Feod) ausführen 
(Me. 3, 39). Der entjcheidende Werth Liegt alfo nicht ſchon in 
dem Belenntniffe der Herrichaft Jeſu und in irgend welchen 
durch das Intereſſe an ihm bedingten großartigen Xeiftungen, 
obgleih darin vorläufig die Präfumption der Zuwendung zu 
Chriſtus ausgedrückt ift (9, 38—40), fondern in den fittlichen 
Gehorſam der Bekenner Ehrifti (Mt. 7, 21—25). Dieſes ift 
die GSerechtigfeit, welche man zugleich mit dem Reiche Gottes vor 
allem Andern zu erjtreben hat, und ohne welche man nicht zu 
demfelben gehört (6, 33; 5, 20). Der directe Maaßſtab verjelben 
liegt in der Geſetzgebung des Alten Teftaments vor, wie fie von 
dem Propheten Mojes begonnen und von den übrigen Propheten 
fortgejeßt , endlich wie fie in den beiden höchften Geboten 
der Liebe zu Gott und der Liebe zum Nächften, einfchließlich des 


5) Auf derfelben Linie d. 5. ohne Hervorhebung der ſpecifiſchen Bedeu: 
tung des Todes Chrifti, halten ſich auch die zwei Ausſprüche bed Petrus in 
der Apofielgeichichte (2, 38; 3, 19), indem der legtere durch die vorhergehende 
Rede dahin erläutert wird, daß der Zweck der Auslöfchung der Sünden von 
Sinnesänderung und Umkehr injofern abhängt, al& diefe zur Anerkennung 
Jeſu führen. Ebenjo dajelbft (18, 38. 39) der Ausipruch des Paulus. 
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Teindes zujammengefaßt ift (5, 17; 22, 36—40; 5, 43—48; Le. 
10, 22— 37). Durd die Erfüllung diefer Aufgabe kommt in der 
Gemeinde der Bekenner Ehrijti das Reich Gottes zu Etande, in 
einem zeitlichen Verlaufe, welder an dem Wachsthum der Pflanze 
und an der Durchdringung des Mehles mit dem Sauerteig feine 
Vorbilder hat (Me. 4, 26—32; Mt. 13, 31—33). Hiedurch 
ift zugleich angedeutet, daß das Gottesreich feine volle Verwirk— 
lihung nicht Schon in der Gegenwart Ehrifti, fondern in der Zus 
funft hat (Mc. 9, 1); und gerade im Angeſicht des jcheinbar 
ungünftigen Ausganges feiner Lebensabfiht, indem er jich vor 
dem Hohenpriefter als den Ehriftus befennt, fügt er die Gcwißheit 
hinzu, daß er unter den Merkmalen der Danielifhen Bifion ſich 
als den Herrn des Gottesreicyes bewähren werde (14, 62). 
Es gehört aber endlid, zu dem Begriffe dejjelben, daß das ihm 
entfprechende fittliche Handeln durch den Gedanken geleitet fei, daß 
das Reich Gottes das höchſte Gut ift, dejfen Erwerb alle Güter, 
auch jolche, welche wie die Ehe fittlichen Werthes find, durchaus 
überwiegt (Me. 9, 43—47; Mt. 13, 44—46; 19,12), und daß, 
wer Gott dient, nicht zugleich einer andern Macht verpflichtet fein 
faun (Mt. 6, 24). Wie nun hierin auch der Genuß der Selig: 
feit erzielt wird, das ewige Leben, jo iſt natürlich das Streben 
nach dem Gottesreich als Vorausſetzung eingejchlofjen, indem Jeſus 
denjenigen das Leben verbürgt, die e8 feinetwegen aufzuopfern bereit 
find (Me. 10, 23—30; 8, 35), nämlich indem jie darin einer Nö= 
thigung folgen, welche ſich aus der Gottesherrichaft Jeſu ergiebt. 
Diefe Anforderungen und Borjcriften richten fich naturgemäß 
danach, was Jeſus in den Neben bei Johannes als fein perſön— 
liches Verhalten bezeichnet. Kommt das Neich Gottes zu Stande, 
indem jeine Jünger den Willen Gottes ausführen, jo beruht fein 
Anfpruch, das Reich Gottes zu ftiften, auf nichts anderem als 
darauf, daß es feine Speife, d. h. das Mittel feiner Selbſterhal— 
tung, wie der Genuß jeines perfönlichen Selbſtgefühls ift, den 
Willen und das Werk Gottes, welches feine Berufsaufgabe bildet, 
zu vollbringen (ob. 4, 34). Die Werke, die er im Auftrage 
Gottes übt, find Gottes Werke (9, 3. 4; 10, 14); allein indem 
er die Liebe Gottes als den Grund jeiner eigenthümlichen Perjön: 
lichkeit und feines entfprechenden Wirkens vorausfeßt (15,9; 17, 
26), jo bezeichnet er als die Bedingung diefer Thatjache, daß er 
jelbft die Gebote Gottes beobachtet, insbefondere daß er bereit ift, 
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in feinem Berufe fein Leben aufzuopfern (15, 10; 10, 17). 
Diefe Anſchauungen müßten für das ſynoptiſche Bild Jeſu ergänzt 
werden, auch wenn fie jich nicht bei Johanues vorfänden. 


7. Obgleich nun Jeſus fich nicht als den Stifter des Gottes: 
reiches und als den Inhaber der Vollmacht, Sünden zu vergeben, 
wifjen Fonnte, wenn fein Gewifjen und feine Erinnerung durch 
irgend eine eigene Vergehung befleckt gewefen wären, fo ift er ſich 
body bewußt geweſen, daß fein Wirfen erſt dann vollftändig und 
feine Abſicht erjt dann ficher geftellt jein werde, wenn er feiner 
Aufgabe auch unter den Leiden treu bleibt, welche in Folge feines 
göttlichen Berufs und der feindjeligen Gegenwirkung der bejtchen« 
den Weltmächte gegen deffen Ausübung ihn treffen werden. In— 
dem er als Spige derjelben einen gewaltjamen Tod vorherjah, 
fam c8 aljo für die Authentie wie für den Erfolg feines Wirfens 
darauf an, daß er die Verjuchungen überjtand, welche aus ver 
Eollijion des Selbiterhaltungstriebes mit der Berufspflicht jich 
ergeben konnten. Die ſynoptiſchen Evangelien laſſen Jeſus nad) 
dem Belenntniffe des Petrus mit der Vorherverfündigung des 
Todes an feine Jünger beginnen, den die Feindjchaft feiner Gegner 
über ihn verhängen wird (Me. 8, 31). Der Pragmatismus dieſer 
Darftellung ift jehr Mar. Denn nachdem feine Jünger in ihm 
den Meſſias erfannt hatten, mußte der Berfuchung, feine Aufgabe 
im politiichen Sinne zu verftehen, direct entgegengewirkt werben. 
Und wie die Lage von Jeſus beurtheilt werden mußte, konnte er 
Ihon früh nicht zweifelhaft darüber fein, daß die Leiden, welche 
ihm überall nachfolgten, jich in gewaltfamem Tode vollenden 
würden. Wie früh fich diefe Ueberzeugung in ihm feftgeftellt hat, 
läßt ſich freilich aus den Quellen nicht ermitteln; denn die An 
deutung, welche er Me. 2, 20 gegen die Schriftgelehrten aus— 
ſpricht, hat feine Zeitbeftimmung; da fie einer Gruppe von Er: 
zählungen angehört, welche fich auf den Eonflict zwiſchen Jeſus 
und den Schriftgelehrten beziehen, aljo nur aus ſachlicher Rück— 
fiht an einander gereiht jind. Allein jeitvem er den Jüngern 
den Tod vorberjagt, hat er nadı der Darftellung des Marcus 
(8, 34. 35) auch dem zufällig verjammelten Bolfe die entiprechende 
Wahrheit nicht verhehlt, daß man in der Gemeinjchaft mit ihm 
überhaupt bereit fein müfje, auf das Leben zu verzichten, um es 
im wahren Sinne zu erhalten. Dieſe Gedanfenreihe jtüßt jich 
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ausgeiprochener Maaßen auf die Erfahrung, welche alle Gerechten 
und Propheten haben machen müfjen (Mt. 5, 11. 12; 23, 34 
— 36); jie beruht aber im Grunde auf der allgemeinen Erfenntniß, 
daß das fittliche Necht der Selbſterhaltung feine Schranke an 
der Berufspflicht hat. 

Diefe Gedanfenreihe , in welder Chriftus zwifchen fi, den 
Propheten und jeinen Jüngern feinen wejentlichen Unterjchied 
macht, wird num aber überboten durch zwei Aussprüche, in welchen 
Jeſus feiner Bereitwilligfeit, um des Berufes willen zu fterben, 
den Zweck hinzufügt, dadurch einen Heilserfolg für feine Jünger 
hervorzubringen. Er ift gekommen zu dienen, xau doüvaı unv 
wuyyv avrov kurgov avri mollov (Mc. 10, 45); und in der 
Abendmahlshandlung bezeichnet er feinen bevorftehenden Tod als 
das Bundesopfer zu Gunften Vieler (14, 24). Da nun hiebei 
ohne Zweifel die Verkündigung des Seremias (31, 31) von dem 
neuen Bunde anflingt, der auf Vergebung der Sünden begründet 
werden foll, jo ift der Zujag bei Mt. 26, 28 wenn auch wahr: 
ſcheinlich nicht authentisch, jo doc, jachgemäß richtig. Jedoch bevor 
zur Erklärung diejer Ausjprüche übergegangen werben fann, darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß Banr6) ihre Acchtheit in Zweifel 
gezogen hat. Den Sinn der erjten Erklärung findet er in bem 
Gedanken, daß Jeſus nm den Preis feines Lebens die Menschen 
aus der Gefangenschaft der Sünde und des Todes befreien wolle, 
„Wie paßt nun aber, muß man fragen, zu der voraufgchenden 
einfachen Ermahnung zur Demuth und zu aufopfernder Gejinnung 
eine ſolche dogmatische, ſchon einer bejtimmten Erlöfungs- und 
Nerföhnungsthenrie angehörende Vorſtellung, — daß die Sünden 
nicht ohne cin für fie gegebenes Aequivalent aufgehoben werden 
können? Entweder alfo hat Jeſus den Ausipruch nicht gethan 
oder in einer andern Form. Die vorangehende Ermahnung Jeſu 
hat ihren volljtändigen Sinn aud ohne einen weitern Zuſatz; — 
alfo kann er nur gejagt haben, des Menſchen Sohn jei nicht ge: 
fommen um zu berrichen, fordern um zu dienen, und aus fiebe 
zu den Menjchen alle Leiden zu übernehmen, die mit feinem Be: 
rufe verbunden find“. Das ijt fein Eritifches, ſondern cin ganz 


6) Borlefungen über Neuteftamentlihe Theologie (nach feinem Tode 
herausgegeben) ©. 100 fi. 
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willfürliches Verfahren! Gegen die Aechtheit der Abendmahls— 
worte argumentirt Baur in folgender Weile. Da das Gebot der 
Miederholung der Handlung bei Paulus und bei Lufas in den 
Berichten des Marcus und Matthäus fehlt, und dadurch die Ver— 
muthung hervorgerufen werde, daß es nicht von Jeſus ausge— 
ſprochen fei, jo müfje die weitere Vermuthung erlaubt fein, ob die 
(von allen vier Zeugen vertretene) Hinweifung auf bie 
verjöhnende Kraft des Todes Jeſu von ihm ſelbſt herrühre. „Se 
leichter jene Worte rege roll or und vUrrep duov als bloße Zufäße 
genommen werden fünnen, um jo mehr kann man auf den Gedan— 
fen fommen, daß jie urjprünglich nicht zur Sade gehören. Die 
Handlung Jeſu hat and ohne die Bezichung auf die Verſöhnungs— 
idee ihren guten Sinn, wenn wir annehmen, in der Ahnung 
feines nahen Todes habe er jeinen Leib mit dem gebrochenen 
Brot und fein zu vergießendes Blut mit dem Wein verglichen”. 
Nun komme freilich das Blut als das des neuen Bundes in Be— 
tracht, in der Beziehung: „daß der Tod Jeſu nicht blos Bundes: 
opfer, jondern auch Sühnopfer fei, daß durch jeinen Tod eine 
Verſöhnung geftiftet werde, wie unter dem alten Bunde nicht 
ftattfand, daß man aljo nur durch diefen Verföhnungstod felig 
werden Fann, nicht aber durch das, was der alte Bund enthielt, 
auch nicht durch die Erfüllung des Geſetzes“. Daß nun dieje 
Gedankenreihe Jeſu fremd jei, folgert Baur daraus, daß fie 1) 
in Widerſpruch jtche mit der Erklärung in der Bergrede, er jet 
nicht gekommen, um die alte Neligionsverfaffung, das Gefeß auch 
nur im Geringjten aufzuheben, — hingegen ©. 55 erflärt Baur, 
daß Jeſus fidy über die fortdanernde Geltung des Geſetzes nicht 
auf joldhe Weiſe ausgejprochen haben Fönne, wie ihm der judaiſti— 
che Matthäus beilegt; 2) daß, wenn ſich Chriſtus wefentlich als 
den Verföhner dev Menjchen mit Gott durd feinen Tod angejehen 
hätte, zu erwarten wäre, er werde diefen Gedanfen zum Gegens 
Itand feiner Lchrvorträge gemacht haben, — hingegen ©. 45 hat 
Baur Jeſus als den Stifter neuer Religion dadurd bezeichnet, 
daß er nicht einen dogmatiſchen Lehrbegriff, jondern nur Grund: 
anſchauungen und Principien als unmittelbare Ausjagen des relis 
giöjen Bewußtjeins vorgetragen hat; 3) daß der von Jeſus vor: 
gejchriebene Weg der Geſetzerfüllung zum Zwecke des Gottesreiches 
zwar das Bebürfnig nad) Siindenvergebung nicht ausichliche, daß 
aber jonft nie von ihm auf deren Anfnüpfung an einen Vers 
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ſöhnungsact hingewiefen, fondern einfach vorausgefeßt werde, daß 
alle, welche ihre Sünden von Herzen bereuen, unmittelbar 
der Vergebung derjelben verjichert fein dürfen, — was nit wahr 
ift, da Jeſus die Sündenvergebung an jeine Perfon und das 
gläubige Vertrauen zu derjelben Enüpft. Diefes aber ift eine 
Thatfache, deren richtiges Verſtändniß die nächſte Vorausſetzung 
für den Gedanfen bilvet, daß feine Perjon auch in ihrer Vollen: 
dung durch den Tod der Gemeinde der Gläubigen die Sinden: 
vergebung verbürgt. Baur’s Zweifel gegen die Authentie der 
Abendmahlsworte find jo gewiß einer Fritiichen Raunenhaftigfeit 
entiprungen, als „die Kritif” von Holften”?) wenn aud ungern 
die Aechtheit der beanſtandeten Ausſprüche Jeſu zugefteht. 

Diefer Gelehrte hat nämlich den Zuſammenhang des Gedan: 
kens der Abendmahlsrede mit dem übrigen Beftande der Anz 
ſchauung Jeſu von feinem Leiden jo erörtert, daß darin nur eine 
Mopdification der Anficht auftritt, welde Baur zu jener gewalt: 
thätigen Ausicheidung getrieben hat. Die Anspielung Seju auf 
feinen Tod als Sündopfer bei der Abendmahlshandlung verjtcht 
Holjten in demjelben Sinne, den er der gleichen Vorftellung des 
Paulus abgewonnen hat. Der Tod des Meſſias, welchen Paulus 
als den Ausdruck des neuen Heilsprincips bekeunt und verkündet, 
jo von Paulus als der einzige Inhalt der mefjianifchen Thä— 
tigkeit Sefu unter dem Gefichtspunft erkannt fein, daß darin die 
abjolut nothwendige Vermittelung des göttlichen Heilswillens ent: 
halten jei. Der Tod des Mefjias jei ftellvertretendes Sünde oder 
Schuldopfer für die Sünde der Sündigen, damit dieje in Folge 
des Opfers Geredtigfeit und Leben empfangen, nad der Regel 
der Heilsöfonomie, daß der Tod des Sündopferthiers ftellvertres 
tender Tod des Sünders fei (a. a. DO. ©. 136). Nun findet 
aber Holjten daneben ſowohl in der Apofalypje, als auch in 
den ſynoptiſchen Reden Jeſu den Gedanken, daß Jeſus den Mär: 
tyrertod in Folge feiner Berufstreue erleidet, wie auch die Pro: 
pheten; und dieſe hiſtoriſch-religiöſe Meflerion vergleicht er mit 
jener dogmatifchereligiöfen in folgenden Urtheilen. „In diejer 
nämlich ift der Kreuzestod Ausdruck des beſondern göttlichen 


7) Zum Evangelium ded Paulus und bed Petrus (1869) S. 176 ff. 
in der Abhandlung über „die Meifiasvifion des Petrus und die Genefid des 
petrinifchen Evangelium”. 
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Heilswillens, in jenem Sinne Ausdrud des allgemeinen gött: 
lihen Schickſalswillens; in der einen die Heilsthat Gottes und 
des Meſſiasheiland felbft, und der höchſte Ausdruck gött: 
liher Gnade gegen die Menfchen, in der andern die Sündenthat 
ber Menfchen, und der höchite Ausdruck menſchlicher Nerjtodtheit 
gegen Gott 8); in der einen die Offenbarung des neuen Heilsprin= 
cipes, in der andern nur die Verwirklichung eines allgemeinen 
weltgejchichtlichen Geſetzes; in der einen der weſenhafte Zweck der 
Sendung des Mefjiasheiland, in der andern ein begleitender 
Umftand des Erdenlebens des Mefliaspropheten; in der einen der 
abjolut nothwendige Akt der Heilswirffamkeit des Mejfiasheiland, 
in der andern als eine für das Heilswerk abjolut gleichgül— 
tige Thatjache9) nur das letzte Glied in der Reihe der Leiden 
des Meſſiaspropheten; in der einen ift der Kreuzestod die Sub: 
ftanz,, in der andern ein Nceidens des meſſianiſchen Heils— 
werfe8 109), Beide Anihauungen Schließen jih gegen: 
feitig aus, jobald die dogmatijchereligiöfe die vollen Conſe— 
quenzen ihres Principes gezogen hat” (5. 148). Obwohl aljo 
Jeſus den dogmatishen Gedanken eines ftellvertretenden Suhn— 
opfertodes ohne Zweifel in den Abendmahlsworten auf fich bezogen 
bat, jo habe doch „die Kritif* Fein Necht, diefem Gedanfen eine 
für das mefjianische Bewußtſein Jeſu entjcheidende Bedeutung bei: 
zumefien, da ſich feine Spur davon finde, daß Jeſus feinen Sũhn— 
opfertod auf eine für die Heilsöfonomie nothwendige Willens: 
fügung Gottes zurücführe, Vielmehr ergebe fi) aus dem Gebet 
Sefu in Gethjemane, daß er die Vollendung des meſſianiſchen 
Werkes auch ohne jeinen Tod als möglid weiß, daß er, wenu 


8) Ich bemerfe hiezu, daß diefe Antithefe nah Holften’8 Boraugjegun: 
gen felbft nicht vollftändig ift; der Märtyrertob ift nur der Erfcheinung nach 
That der Feinde Gottes, im Grunde aber die That des ——— Berufs⸗ 
gehorſams gegen Gott 

9) Ich bemerke hiezu, daß nach dem Gange der Vergleichung dieſe An: 
gabe ungehörig iſt, denn die religiös-hiſtoriſche Reflexion ſoll ſich ja nicht 
auf das Heilswerk beziehen. Alſo nach Holſten's Prämiſſen iſt der Tod 
bed Meſſiaspropheten eine in ſeinem Schickſal relativ nothwendige That: 
ſache. 

10) Dieſe Antitheſe iſt wieder unrichtig gebildet. Sie muß heißen: m 
ber einen iſt ber Kreuzestod die Subſtanz des Heilswerkes, in der andern ein 
Accidens im Schidjal des prophetiichen Individuums. 
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er feinen Tod als gewiß ahnte, ihn doch nur von dem freien Schick— 
jalswillen Gottes als begleitenden Umſtand feiner mefftanifchen 
Wirkſamkeit abhängig dachte. Demnach drüde die Abendmahls— 
rede Jeſu nur einen Gedanken des Augenblides aus, der 
weder das Bewußtſein Jeſu, noch das feiner Jünger zu erfüllen 
und momentan umzugeltalten vermochte; erjt in der Folge durch 
Paulus jei er wirfjam geworden, die urfprüngliche Idee des 
Märtyrertodes zu verdrängen (S. 177—179). Dieſes Refultat 
der Kritik, jagt Holften, könnte nur irrig fein, wenn e8 mit dem 
mejjianischen Bewußtſein Jeſu in Widerſpruch ftände, Am alfo 
eine ſolche Einwendung abzujchneiden, verräth der Kritiker, daß Jeſus 
jelber fich in dem viög rod avdoewrcov nur als den zum Sohne 
Gottes im kommenden Himmelreich erft noch beftimmten Meſſias er- 
faßte, daß er die volle Wirklichkeit des Meſſiasthums erft an den 
wirklichen Eintritt des Himmelveiches durch eine Allmachtethat 
Gottes geknüpft habe, für welchen jeine gegenwärtige Wirkſamkeit 
nur einleitende Borbereitung fer. Mit diefer irdischen Rage Jeſu fei 
nun von Anfang an die Borftellung von Leiden untrennbar 
verfnüpft; aber nach dem Maapjtabe der Lebensordnung, welche die 
Bergpredigt enthält, jei die Vorftellung von einem Sühnopfer: 
tode des Mefjias für Jeſus überflüfjig und undenkbar. Sie konnte 
erjt eintreten, wenn er aus feinem urjprünglichen Vorſtellungs— 
freie hinaustrat; jie trat auf Anlaß der äußern Situation des 
Paſſahmahles in ihm auf; aber weil fie feinem eigenjten mefjia- 
nischen Bewußtjein fremd war, hielt er jie nicht feit, jondern Fehrte 
im Gebet in Gethjemane und in der Klage über Berlafjenheit 
durch Gott zu der erjten Anjchauung von der blos individuellen 
Beziehung der Leiden zurück (S. 182—135). 

Unter dem manchen Unbegreiflichen, welches dieſe Erörterung 
darbietet, bemerfe ich zunächit, daß der Kritiker diefes, wie er es 
darftellt, ganz zufällige Auftauchen der Sühnopfervorftellung in 
der Abendmahlshandlung unmittelbar vorher als das Ergebniß 
der nothwendigen Dialektit des mejfianischen Bewußtjeins in Jeſus 
ankündigt; nur ift c8 ©. 134 bei diefer Ankündigung geblieben, 
ohne daß ihr eine Folge gegeben würde. Denn übrigens wird 
eben die Behauptung feitgehalten, daß Jeſus nur zufälligerweife 
feinen Tod als Opfer angejchen habe. In dem Beweiſe diefer 
Behauptung hat man aber nicht nur die Fertigkeit der Dialektik 
jondern auch die Sicherheit in der Logik zu vermiffen. Denn daß 
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Holften die beiden Anfichten vom Tode Chrifti, welche er unter: 
jcheidet, und welche fich nach feinem Urtheile gegenfeitig aus: 
ſchließen, alfo jich widerfprechen, nicht einmal durch richtig gebil— 
dete Antithefen zu erläutern vermocdht hat, habe ich durch meine 
Anmerkungen (S. 46) erwiefen. Wenn alfo die eine diefer Ans 
fichten auf den befondern Seilswillen, die andere auf den allge: 
meinen Schickſalswillen Gottes zurückführt, jo kann ich darin 
feinen Grund ihres Widerfpruches, vielmehr gerade die Möglich— 
feit defjen erfennen, daß die erſte Anficht von der zweiten einge: 
chloffen wird, daß die dogmatischereligiöje Neflerion vom Sühn: 
opfertode Ehrifti die hiftorifchereligiöje Neflerion auf feinen Mär: 
tyrertod vorausjcht, und daß umgekehrt dieſe Anficht” ſich zu 
jener zufpigt. Oder feit wann gebietet die Logik, das Bejondere 
und das Allgemeine als Gegenfäbe zu denken, aus deren gleich— 
zeitiger Beziehung auf das Einzelne fih ein Widerfpruch ergäbe? 
Wenn die Sühnopfertheorie, wie Holften (S. 136) diefelbe 
formulirt, den Sinn eines ftelvertretenden Strafvollzuges enthält, 
bei welchem fich der Meffias rein paſſiv verhält, jo iſt diefer 
Gedanke freilich gänzlich gleichgültig dagegen, daß der Meſſias 
diefes Verhängniß Gottes zugleich als die Folge feiner Berufe: 
treue übernimmt. Allein wenn jener Strafvollzug, wie Holiten 
ftets behanptet, den Sinn eines Opfers des Meffias hat, wenn er, 
wie c8 ©. 148 heikt, die Heilsthat Gottes und des Mejfias: 
heiland ſelbſt it, fo ift er nur denkbar mit Einſchluß des Be: 
rufsgehorfans, der zugleich dem befondern Heilswillen und dem 
allgemeinen Schiefjalswillen Gottes entgegentommt. Freilich 
fcheint diefe Auffafjung des Sühnopfers auch als einer That des 
Mefliasheilands nur ein neues Verſehen neben den logifchen Un— 
genauigkeiten in der Reihe der Antithefen zu fein. Denn wo 
Holjten die Sühnopfertheorie des Paulus darjtellt, welche ihm 
zugleich für Jeſus und alle Schriftjteller des Neuen Teftaments 
maaßgebend ift, ift jene Bedingung der eigenen That des Meffias: 
heilandes nicht ausgelprochen, und wie ich vermuthen muß, indi— 
rect ausgejchloffen. Nun kommt diefe Theorie inhaltlih auf das 
hinaus, was Paulus Gal. 3, 13 angedeutet hat; aber Holſten 
hat Fein Recht, die Loskaufung der Sfraeliten vom Fluche des 
Geſetzes durch ftellvertretenden Kreuzestod des unfchuldigen Jeſus 
gerade als den Sinn des Sühnopfers zu bezeichnen. Denn 
weder hat Paulus a. a. D. jenen Gedanken der Wirkung des 
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Kreuzestodes Chrijti als die Deutung feines Opfers eingeführt, 
noch Fonnte er nach der allgemeinen Berfaflung der Opferidee die 
von Holſten vollgogene Combination beabfichtigen. Es wird 
Ipäterhin in $ 29. bewiefen werden, daß die Anjchauung des 
Todes Chrifti als Opfer und deſſen Auffaffung als Mittel des 
Rosfaufes der Iſraeliten vom Fluche des Geſetzes nach ganz ent— 
gegengejegten Schemata entworfen find; was freilid Holjten 
fritiflos genug iſt nicht zu unterjcheiden. Die Confufion beider 
Gedanken verjchuldet nun feine faljchen Diftinctionen zwiſchen 
Dpfertod und Märtyrertod Jeſu; und indem der Kritiker ſelbſt 
e8 fi unmöglich madıt, den Abendmahlsworten einen conftitutiven 
Sinn für den Gedankenfreis Jeſu abzugewinnen, jo hat die Ge: 
wijjenhaftigfeit, die ihn bewegt, fie für ächt zu Halten, doch 
feine andere Wirkung, als die Keckheit Baur’s, ihre Acchtheit 
in Abgang zu decretiren. 

Auch ein Verdienft der Neuheit fehlt diejen Offenbarungen 
der „Kritik“ über das Selbftbewußtjein Jeſu gänzlich. Sie find 
nichts anderes als Trümmer der ſocinianiſchen Anficht von 
Chriſtus, wobei ich e8 natürlich nicht in Anjchlag bringe, daß 
die übereinftimmenden Gedanken in ihrer focinianifchen Geftalt 
unmittelbar als Normen religiöfer Anregung vorgetragen werben, 
während diefe Kritik nur gefchichtliche Ausfunft über den Gedanken— 
freis Jeſu ſucht. Hat Zefus, nad Holjten, in feinem Tode we: 
fentlich nur den möglichen zufälligen Ausgang feines Lebens als 
des Gerechten und Propheten geahnt, jo betonen die Socinianer 
dieſen Gedanken, um die Vorbildlichkeit Jeſu anftatt feiner Ver: 
mittelung der Berföhnung zu behaupten 1), Hat Jeſus, nad 
Holften, fih in dem Menjchenfohn nur als den zum Sohne 
Gottes im fommenden Himmelreich erjt beftimmten erfaßt, hat er 
aber die volle Wirklichkeit des Meſſiasthums erjt an den wirk— 
lichen Eintritt des Himmelreiches durd eine Allmachtsthat Gottes 
geknüpft, jo fteht dies injoweit im Einklang mit der jocinianis 
jhen Lehre, als diefelbe die geforderte Allmachtsthat Gottes in 


11) F. Socini brevissima religionis christianae institutio. Bibl. 
Fratrum Polon. Tom. I. p. 667: Qua ratione Christus suo ipsius exemplo 
credentes ad persistendum in illa singulari pietate, sine qua servari ne- 
queunt, movere potuisset, nisi atrocem mortem, quae pietatem facile 
comitari solet, gustasset? 

1 4 
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der Auferweckung Chrifti nahweift!2), Man renkt aber alle 
Glieder der quellenmäßigen Selbjtvarjtelung Jeſu aus, wenn 
man leugnet, daß er in demfelben Sinne Gott feinen Vater nennt, 
in welchem er fich felbjt als den Sohn des Menjchen bezeichnet, 
und wenn man leugnet, daß er durch jein Neden und Wirken 
das Reich Gottes in feiner SJüngergemeinde in der Gegenwart zu 
gründen behauptet. Wenn nun die Gründungsthat des Reiches 
Gottes nach der Darftellung Jeſu jich zu der vollendeten Durchs 
führung bdefjelben verhält, wie der Same zur Frucht, fo iſt es 
eine unrichtige Darjtellung von Holjten (S. 182), dag Sefus 
feine Wirkſamkeit in der diefjeitigen Weltzeit als nur einlei- 
tende Vorbereitung zur Gründung des Reiches Gottes be— 
trachte, Es iſt Geſchmacksſache, ob man das Säen als einleitende 
Vorbereitung der Aernte zu betrachten beliebt; in der Meinung 
Jeſu aber ift der Same, den er ausjtreut, unter der Bedingung 
des empfänglicdyen Bodens, der wirkſame Grund der Frucht, welche 
der Aernte werth it. Und der Sinn diefes von Jejus gebrauch: 
ten Bildes ift, daß er durch die Verfündigung des Gottesreiches 
und feiner fittlichen Bedingungen und Regeln in den empfänglichen 
Gemüthern feiner Jünger das Gottesreih gründet, welches ſich 
demgemäß durch deren entiprechendes Handeln wirklich entwickelt, 
in der Gegenjeitigfeit des menjchlichen Gehorfams und der Herr: 
ſchaft Gottes. Wenn endlid Baur die von der Bergpredigt 
vorgefchriebene LXebensordnung als den Kern des Chriftenthums 
betrachtet, nah Maaßgabe deren nicht zu erwarten fei, daß die 
Sündenvergebung an eine bejondere Verſöhnungsthat geknüpft 
werde, jondern nur, daß fie unmittelbar der Neue folge, jo 
entjpricht diefes durchaus dem Socinianismus BB). Holſten aber 
bleibt jogar noch unter der Linie dejjelben, indem er ohne alle 
Berückjichtigung des Factors dev Sündenvergebung die chriftliche 

12) L. c. p. 665: Ipsa scriptura sacra — pro eodem accipit, Jesum 
esse Christum, et Jesum esse filium dei. Hine enim factum est, ut quia 
Jesus rex populi dei et sic Christus perfecte et absolute non fuit, nisi 
postquam a mortuis resurrexit, per ipsam resurrectionem dicatur con- 
stitutus fuisse dei filius, quum illum deus a mortuis exeitavit (Rom. 1, 4). 
Holften (S. 181) erklärt diefe Stelle ganz übereinftimmend. 

13) De Christo servatore III, 2: Duplex est genus delinquentium, 
unum eorum, qui interdum quidem labuntur, nulli tamen delicto sunt 
mancipati, sed vitam universam ad divinam normam dirigunt; alterum 
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Heilsordnung im Sinne Jeſu dahin beftimmt, daß „die beffere 
Gerechtigkeit des Himmelreiches eine jubjective gefeliche Gerechtig- 
feit ift, welche vom Menjchen jelbitthätig erworben wird nach reis 
nigender Buße und Umkehr durch wahrhaft religiöfe, innere und 
wejenhafte Erfüllung des gejeglichen Willens Gottes im eigenen 
fittlichen Wollen und Thun” (S. 173). Geſchichtlich angeſehen 
ift diefe Gedankenreihe eben fein vollftändiger Ausdruck der 
Meinung Jeſu. Denn alle fittengejeglihen Belehrungen und 
Vorſchriften der Bergpredigt find von Jeſus an den ftändigen, zu 
feiner dauernden Umgebung erwählten Süngerfreis gerichtet, den 
er zu der Gemeinde des Gottesreiches unter der Bedingung auszus 
bilden bejtrebt war, daß die Genofjen defjelben in ihm den Ehri- 
ftus, d. h. den Herrn und Gründer des Gottesreiches anerkennen 
jollten. In dem Glauben an ihn war den Jüngern die Sünden- 
vergebung jicher, welche Jeſus, wo er fie für Jemand ausſpricht, 
auf den Glauben an fi begründet. Alle fonft nachweisbaren 
Glieder der Verkündigung Jeſu fallen auseinander, wenn man 
diejen Zufammenhang nicht erfennt. Die -Bedeutung der Jün— 
gergemeinde für das Berjtändniß der Verkündigung Jeſu giebt 
die Darftellung des Marcus von dem Wirken Jeſu in Galiläa 
deutlich zu erkennen, welche nach den fortjchreitenden Bezichungen 
des SJüngerkreijes zu Jeſus geordnet if. Die Irrungen der 
Kritif von Baur und Holjten in Hinficht des Gedankenkreijes 
Jeſu hängen demgemäß auch davon ab, daß fie bei der unkriti— 
ſchen Anfiht von der jecundären Natur des Marcusevangeliums 
jtehen geblieben find. 


8. Allerdings ſoll der Abftand gar nicht verſteckt werben, 
welcher zwiichen den gelegentlichen Zuficherungen der Sündenver: 
gebung durch Jeſus und feinen beiden Ausjprüchen obwaltet, 
daß er fein Leben als Avurgov avzi sroAhav hingeben und daß er 





eorum, qui vel multis, vel uni vitio sunt dediti. Illis pro benignitate sua 
non imputat deus errata illa, in quae nonnunquam prolabuntur, quia iam 
pure et innocenter vivunt; his vero non imputat delicte, si resipiscant, 
quia deinceps pure et innocenter vivunt, Sic in utrisque puritas et 
innocentia quaedam causa est, ut deus illis peccata condonet. Hac 
autem ea fides continetur, sine qua fieri non potest, ut quis deo placeat 


(Hebr. 11, 6). Haec est illa obedientia, quae nos deo gratos facit. 
4* 


52 


im Tode das Opfer des neuen Bundes vollziehen werde. Nun 
zeigte fich aber, daß bei den eben beurtheilten Kritifern mit dem 
Zweifel an der Acchtheit oder an der fpecifiichen Bedeutung diefer Aus— 
Iprüche eine vollfommene Nichtbeachtung des Umſtandes verbunden 
war, daß übrigens Jeſus die Sündenvergebung von dem Verhält— 
nig der Menſchen zu feiner Perfon abhängig gemacht hat, Er— 
icheint alfo auch diefer Umstand fir Manche befremdend, fo wird 
e8 geboten fein zu ermitteln, wie ſich die Idee der Sündenverges 
bung im Alten Teftament ausgeprägt hat. Denn wie das Ber 
wußtfein Jeſu von feiner Aufgabe und feiner Perſon durch die 
entiprechenden Beziehungen der Religion des Alten Tejtaments 
bedingt und innerlich geregelt war, jo muß man die Borausjegungen 
feines Verfahrens der Sündenvergebung eben dort fuchen. Dieje 
Unterfuchung ift aber auch deshalb nicht zu umgehen, da gerade 
die Socinianer die Methode der Sindenvergebung im Alten Te— 
ftament für ihre Auffafjung der Sade in das Feld geführt haben. 
Allerdings handelt e8 fich dabei direct um ihren Widerſpruch da= 
gegen, daß die Sündenvergebung im Chriſtenthum an die Ver: 
mittelung der Strafgenugthuung Jeſu geknüpft ſei; allein dieſer 
MWiderfpruch gilt auch indirect dem allgemeinern Gedanken, daß 
die Sündenvergebung im Chriſtenthum eine öffentliche Angelegen— 
beit, eine Grundbedingung der religiöfen Gemeinde, eine Voraus: 
ſetzung ber ſittlichen Selbjtfhätigfeit ihrer Glieder jet. Denn die 
Sorinianer Fennen die Sündenvergebung nur als Privatgut für 
den Einzelmen und als entferntere Folge feiner Pflichterfüllung 
und Qugendbildung (I. S. 316). 

Wie die Scriftiteller des Alten Teſtaments überhaupt alle 
Beziehungen zwijchen Gott und Menſch nach dem Gefichtspunfte 
des göttlichen Bundes mit Iſrael beurtheilen, jo fommt dort aud) 
die Möglichkeit und die Mirklichkeit einer göttlichen Vergebung 
von Sünden nur in Betracht gemäß der Stellung, welche ſich 
Gott zu dem Bundesvolke gegeben hat. In dieſer Beziehung lafjen 
ih jedoch im Alten Teſtament zwei Stufen religiöfer Ordnung 
und religiöjer Neflerion unterfcheiden, welche zwar in der leiten: 
den Idee Gottes übereinftimmen, übrigens aber in der Schägung 
der Sjinde, in der Vorftellung von den Mitteln der Sindenverges 
bung, deshalb aber auch in der ganzen Temperatur der Auffaffung der 
Sache von einander abweichen. Das moſaiſche Geſetz knüpft die 
Vergebung der Sünden aus Verjehen an die Darbringung 
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von Sünd- (und Schuld-)Opfern, indem es für die Sünden mit 
erhobener Hand überhaupt Feine Möglichkeit von Vergebung 
vorbepält (Num. 15, 27—31). Der Grund jener Ordnung ift 
von Seiten Gottes fein befonderer Gnadenwille gegen das in den 
Bund geftellte Volt (Erod. 34, 6. 7; Num. 14, 18); ihre Bedin- 
gung von Seiten der Sraeliten liegt darin, daß durch die Ver: 
ſehensſünde nicht der Bund gebrochen wird, wie durch die Sünde 
mit erhobener Hand. So bleibt der Siraelit zum Opfer berech— 
tigt, er wird aber im gegebenen Falle durch feine allgemeine Ab: 
fit der Bundestreue zu deffen Darbringung verpflichtet, als zu 
dem Mittel, welches Gott pofitiv angeordnet hat, damit die Schuld 
der begangenen Bergehung aufgehoben werde, 8 bleibt einer 
jpätern Erörterung vorbehalten, den Sinn der gefeglichen Sünd— 
opfer zu deuten; indeffen ſoll hier bemerkt werden, daß das 
Element der Reue oder Trauer über die Vergebung beim Sünd— 
opfer infofern voransgejegt wird, als das Gefeß auf die Frei: 
willigfeit der Darbringung rechnet, wenn der Einzelne ſich ver: 
gangen hat, und für das dem ganzen Volfe geltende jährliche 
Sündopfer eine allgemeine Demuthsfeier vorjchreibt (Lev. 16, 29 
— 31). MUebrigens aber hängt die Vergebung der Sünden an 
dem opus operatum der Opferhandlung, gemäß der Anordnung 
des Gottes, der feine allgemeine Gnadenabficht gegen das Bundes: 
volf durch diefes Mittel zur Vergebung der Verfehensfünden 
wirffam madt. Die Sündopfer find im Geſetze angeordnet für 
alle Vergehungen, durch welde aus Verfchen irgend eines der 
göttlihen Gebote verlegt worden wäre. Allein fie werden auch 
beftimmt vorgejchrieben theils für gewifle Zuftände förperlicher Uns 
reinheit, welche wegen ihrer Analogie mit der Verweſung des Todten 
als gottwidrig geachtet werden, ohne daß nach unferen Begriffen eine 
Schuld dabei obwalten kann (Xev. 12, 6. 7; 15, 14. 15. 29. 30), 
theils für die unabfichtliche Berührung unreinen Aaſes (5, 2). 
Hierin nun erjcheint eine eigenthümliche Bedingtheit des in der 
Gefeßgebung maaßgebenden Gedanfens von der Sünde, wofür ſich 
Schon bei den Schriftitellern der moſaiſchen Bücher Feine Analogie 
findet. Denn diefe feßen die Siinde, ſowohl ihrem Urjprung wie 
ihrem Wefen nad, in die freie That des menjchlichen Willens, 
auch wenn die Schwachheit deflelben zugleich mit dem Reize des 
finnlichen Genufjes in Betracht gezogen wird. Es kommt bier 
nicht darauf an, die Herkunft diejer doppelten Gedanfenreihe zu 
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erflären; jedenfalls aber ift die Gleichftellung gewiffer körperlicher 
Unreinheit mit der fittlichen Berfehlung aus Fahrläſſigkeit und 
Vebereilung unter dem Gefichtspunfte der möglichen Vergebung 
Gottes der Ausdruck einer Altern Stufe der altteftamentlichen 
Neligion, über welche die in allen ihren übrigen Documenten nie= 
dergelegte Erfenntnig der Sünde hinausgreift, wenn auch die Co: 
bificirung der Opfergeſetze einer jpätern Zeit angehören jollte. 
Behielt nun freilich die in der Sitte feltftehende Anordnung der 
Sündopfer ihre Geltung, und fand der überlieferte Eultus feine 
Vertreter und Anhänger gerade in denjenigen Gliedern des Volkes, 
deren Gefinnung durch die Literatur des Alten Teſtaments aus: 
gedrückt ift, fo ift es doch verftändlich, daß die Vorftellung der Dichter 
und Propheten von der göttlichen Vergebung, welche der geiftigen 
Auffafjung der Sünde entjpricht, fich gerade gegen die Vorjtellung 
von den Sündopfern gleichgültig verhielt. 

Daß die gejeliche Negel der Vergebung von Sünden aus 
Verſehen durch die Sündopfer nicht genügte, erprobte man jchon 
in der Erinnerung an manche Wendungen in der Gejchichte des 
Bundesvolles. Denn diefe vergegenwärtigte wiederholte Fälle 
ſolchen Ungehorfams des ganzen Volkes, welcher die Qualität des 
Abfalles vom Bunde in jich Schloß, und deshalb nach dem Gejebe 
nur die Vernichtung des ganzen Volkes durch den Zorn Gottes 
zu erwarten hatte. Man wußte aber, da derjelbe abgewenbet, 
und daß anftatt defjen die göttliche Vergebung erreicht worden 
war. Erklärlich ift nun aber, daß dies nicht durch gejetliche 
Sündopfer gejchah, deren Borausjegung, nämlich der Beitand des 
Bundes, eben hinfällig geworden war. Vielmehr verſucht Moſes 
nad der Anbetung des goldenen Kalbes durch feine Fürbitte den 
Bund zu erneuern (Erod. 32, 30—35); ferner als Gott das 
Murren des Volkes über die Vernichtung der Korachiten durch 
eine Pet erwiderte, werden Rauchopfer (Num. 17, 6—15), als 
David den Zorn Gottes durch die Zählung des Volkes herbeige: 
zogen hatte, Brandopfer und Heilsopfer dargebradt (2 Sam. 24); 
endlich ordnet Hisfia Nauchopfer an, um den Zorn Gottes abzu: 
wenden und ben Bund zu erneuern (2 Chron. 29, 8-11). In 
allen diefen Fällen wird auf ein Maaß göttliher Gnade und 
Bereitwilligkeit zu vergeben gerechnet, welches ebenjo über die ge: 
jeglichen Bedingungen des Beitandes des Bundes hinausgreift, wie 
es als unabhängig von der Inſtitution der Sündopfer dargeftellt 
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wird. Da nun der Abfall der Majorität des Volkes vom Bunde 
ſich immer wiederholte, und doch der Glaube an den Beſtand des— 
ſelben für die ihrem Gott treuen Iſraeliten unumgänglich war, 
ſo bilden die Propheten den Grundſatz, daß Gott ſeine Gnade 
und Barmherzigkeit in dem Umfange ausübe, in jedem Falle des 
untreuen Volkes ſich wieder anzunehmen, wenn ſich daſſelbe zu 
ihm bekehren würde (Joel 2, 12—14; Hof. 6, 1-3; 11, 7—9; 
14, 2—9; er. 18, 5—10; Ezech. 33, 10—16; ef. 54, T—10). 
Man folgerte diefen Grundſatz theils aus der Stetigfeit des 
Millens, mit welchem Gott fich überhaupt zu dem Bunde mit dem 
erwählten Volke entjchlofien hatte (Pi. 106, 44. 45), und rech— 
nete auf feine Yangmuth wegen jeines Namens, d. h. weil er fich 
überhaupt an das Bundesvolf offenbart hatte (Ser. 14, 20. 21; 
Ezech. 20, 43. 44; 36, 22—32; Jeſ. 48, 8—11); theils reflec 
tirte man zu diefem Zwecke darauf, daß es eine Ehrenjache 
für Gott gegenüber den anderen Völkern jei, ſeine Abficht an dem 
erwählten Volke troß aller von demjelben dargebotenen Hemmun— 
gen durchzuführen (Joel 2, 17—19; Deut. 32, 26. 27, Ezech. 
20, 21. 22). Es ift nur eine befondere Anwendung jenes Ge: 
dankens, wenn e8 heißt, daß Gott ſeine Strafgerichte wegen Zions, 
d. h. deswegen bejchränft, weil er jich daſelbſt eine bleibende 
Stätte feiner Gnadengegenwart gegeben hat (1 Kön. 11, 13. 325 
14, 21). Es ift jedoch ein neuer Gefichtspunft, daß diefe partielle 
Verſchoönung aus Rückſicht auf die Gerechtigkeit Davids erfolgt 
ift (1 Kön. 11, 13. 32; 15, 45 2 Kön. 8, 19; 19, 34). In 
derjelben Weile wird die Verfchonung des Volkes davon abhängig 
gemacht, daß Moje, der Auserwählte Gottes für daffelbe Fürbitte 
geleiſtet hat (Pſ. 106, 23), und umgekehrt wird die Vertilgung ges _ 
droht, weil in Jeruſalem auch nur Ein Gerechter vergeblich gejucht 
worden ift, um deſſen willen Gott verziehen haben würde (Ser. 5, 
1; Ezech. 22, 30). In diefem Gedanken ift ausgedrückt, daß bie 
Unwiürdigfeit des untreuen Volkes wegen ſeiner Gemeinjchaft mit 
Einem gerechten Bundesgenofjen für Gott nicht in Betracht fommen 
ſoll, um demjelben feine Gnade zu entziehen. So iſt der urſprüng— 
liche Gefichtsfreis der Gefeßgebung, in welcher bei dem immer wieder: 
holten Abfalle des Volkes die Erfolglofigkeit dev Bundjchliegung 
begründet fein würde, überjchritten; allein es verdient bemerkt zu 
werden, daß auch die beiden Medactionen, in welchen die Geſetz— 
gebung vorliegt, von der prophetiichen Behauptung begleitet find, 
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dat die Gnade und Bundestreue Gottes dem abfälligen Volke in 
jedem Falle, daß es fich befehren wird, gewiß find (Xev. 26, 38 
—45; Deut. 30, 1—5). 

Dbgleih nun die Erinnerung an die moſaiſche Epoche bes 
Bolfes mehrere Fälle darbot, in denen die Fürbitte des Moje und 
außerordentliche Opfer den Zorn Gottes abwandten und ihn zur 
Berzeihung des Abfalls bejtimmten, jo galt doch von da aus fein 
einfacher Schluß auf die Wahrjcheinlichfeit der Vergebung für 
jchwere Vergehungen der Einzelnen. Ebenſo wenig folgt aus dem 
fpätern prophetifchen Grundfag von der Bereitwilligfeit Gottes, 
das untreue Volt als Ganzes wieder anzunehmen, direct bie 
gleiche Gewißheit der göttlichen Vergebung für ſchwere Uebertres 
tungen des Einzelnen. Man darf auch nicht darauf rechnen, daß 
irgend welche Eultushandlungen, insbejondere Opfer zu jenem 
Zwecke als dienlich erjcheinen. Es ergiebt jich vielmehr im Ge: 
gentheil, daß der noch jo große Eifer, Gott durch Opfer zu dienen, 
demfelben mißfällt, werın daneben Betrug, Gewaltthat, Duldung 
von Diebftahl und Ehebruch im Volke vorherrſchen (Micha 6, 6 
—16; Pi. 50, 7—21). Denn das Opfer der Frevler ift dem 
Herrn ein Gräuel (Prov. 15, 8). Hienach erflären fich die wies 
derholten Ausiprüde von Dichtern und Propheten, daß Gott 
feine Opfer begehre (Pi. 40, 7; Hof. 5, 6; 6, 6; Amos 5, 21. 
22; Jeſ. 1, 115 Ser. 6, 20; 7, 21. 22), da fie doch Feinen allge 
meinen Widerjpruch gegen die Gultusfitte bezeichnen können, aus 
der bejondern Rückſicht auf die abergläubifche Volfsmeinung, daß 
die Pünktlichkeit des ſymboliſchen Gottesdienstes die Mängel der 
fittengefeßlichen Haltung übertrage, oder gar die göttliche Berges 
bung für dieſelbe vermittele.e Denn nad) dem Gefeke felbft 
hat der Opfercultus nur dann feine Nichtigfeit, wenn der Bund 
durch die abfichtliche Beobachtung des ganzen Geſetzes aufrechter: 
halten, nicht aber, wenn er durch fittenlojes Treiben des Volkes 
immerfort gebrochen wurde. 

Alfo, wenn die Gnade des Bundesgottes auch dem Einzelnen 
Vergebung jolher Sünden verbürgen follte, von denen er fich be 
wußt fein mußte, daß fie nicht blos abfichtslos und aus Verfehen 
begangen waren, jo wird davon abgefehen, daß irgend welche 
freiwillige Opfer zureichen, um fich der Verſöhnung mit Gott zu 
verfihern. Zwar Fönnte die Analogie mit der Urgefchichte des 
Bolfes diefe Folgerung zu begründen fcheinen. Denn die außer: 
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ordentlichen Opfer, welche den Zorn Gottes in ben oben (S. 54) 
angeführten Fällen abgewendet haben, drücken aus, daß das Volt 
darin feine Bereitwilligfeit erflärt, den gebrochenen Bund wieder 
anzufnüpfen. Das Gleiche durfte alſo auch dem Einzelnen ges 
ftattet werben, wenn es feſtſtand, daß Gott im Allgemeinen bereit 
fei, Bundesbruch zu verzeihen. Indeſſen wegen der MWahrfchein- 
lichkeit des Mißbrauches achteten die Propheten diefes Mittel als 
bedenklich, und, weil fie einen höhern religiöfen Gefichtspunft 
geltend machten, achteten fie es als überflüflig. Denn da die ſym— 
bolifche Opferhandblung doch nicht als opus operatum, fondern 
nur durd die leitende Gefinnung einen Werth hatte, und ba 
die Erfahrung lehrte, daß man die Opfer oft genug in jenem 
Sinne und mit Vorbehalt der frevelhaften Gefinnung aus: 
übte, jo verlangen die Propheten directe und ungzweifelhafte 
Proben der Reue als Bedingungen für die Aneignung der Ber: 
zeihung Gottes. Denn was dem ganzen Volfe zugemuthet wird, 
daß es Gott von ganzem Herzen und von ganzer Seele juchen, 
daß es fich zu ihm befehren und feiner Stimme gehorchen foll 
(Deut. 4, 29—31), daß e8 unter Weinen, mit dem unmittelbaren 
Affecte die Aufrichtigkeit feiner Neue und feiner Belehrung zu 
Gott bethätigen jolle (Joel 2, 12—17; Ser. 3, 21. 22; 31, 9; 
50, 4. 5; Pi. 130, 7. 8), daß es mit dem wörtlichen Eingeſtänd— 
niffe der begangenen Miffethaten und des Nechtes der empfange- 
nen Strafe die ausgejprodene Bitte um Vergebung verbinde 
(Hof. 14, 3; Ser. 31, 18—20; Klagel. 3, 39—42; 1 Kön. 8, 
47—53), das gilt auch als Bedingung dafür, daß der Einzelne 
Vergebung finde. Wer jeine Uebertretungen bedeckt, hat fein Ge: 
fingen, wer fie aber befennt und unterläßt, erlangt Barmberzigs 
feit (Prov. 28, 13). Dies gilt aber nur als Ausdruck des gründ— 
lihen Mißfallens, welches der reuige Sünder an fich ſelbſt 
empfindet, wodurd er e8 verbürgt, daß er feine geiftige Selbft- 
erhaltung mit dem Sündenftande für umvereinbar achtet. Des: 
halb ift das Opfer, welches Gott zum Zwecke der Verſöhnung 
gefällt, ein gebrochener Geiſt; ein gebrochenes und zerſchlagenes 
Herz wirft du, Gott, nicht verachten (Pf. 51, 19). Denn Gott 
thront zwar in heiliger Höhe, aber auch bei denen, die zerichlas 
genen und demüthigen Geiftes find, daß er erquide den Geijt ber 
Demüthigen und erquide das Herz der Zerichlagenen (Jeſ. 57, 
15). Diejen Charakter der aufrichtigen Neue tragen nun folche 
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Belenntniffe und Bitten, wie in Pf. 25, 7; 31, 10. 11; 32, 1 
—5; 88, 5—10. 19; 40, 12. 13; 41, 5; 51; 65, 4; daß ihr 
Erfolg in dem Gemüthe der Dichter die Gewißheit der göttlichen 
Berzeihung geweſen ſei, wird jedod nur Pf. 32, 5 mit Beſtimmt— 
beit bezeugt. Dieſe Erweifungen der Reue, welche nicht in den 
Verdacht einer Umkehr mit Trug (Ser. 3, 10) gerathen Fünnen, 
find an fich werthvoller als Opfer und werden deshalb im All: 
gemeinen als der ideale Erfat derjelben den Opfern entgegenges 
jeßt (Pi. 40, 7—9; 50, 8—14; 51, 18. 19). 

Die Erwartung der Sündenvergebung unter den bezeichneten 
Bedingungen hegen die frommen Sfraeliten nur, indem fie die 
jtete Bereitwilligfeit zu verzeihen bei ihrem Bundesgott voraus: 
jegen, und ihr Gefichtsfreis umfaßt nichts weniger als ein na= 
turgemäßes Verhältniß Gottes zu den Menfchen. Vergegenwär— 
tigt man ſich auch die Allgemeinheit des Sündigens unter den Men: 
ſchen (Gen. 8, 21. 22; 1 Kön. 8, 46; Pi. 130, 3. 4; 143, 2) 
oder erhebt man fich bis zur Annahme der Anerbung der Sünde 
(Pi. 51, 7), jo wird dadurd) oder durch die Betonung der menjch- 
lihen Schwäche nur der Grad des Bedürfniſſes nah Sündenver: 
gebung, nicht aber ein natürlicher Anſpruch an die Nachficht 
Gottes ausgedrückt (Pf. 103, 12—18). Es jind alfo nur hypo— 
thetijche Reflexionen des Dichters, daß von dem Menſchen wegen 
feiner irdiſchen Gebrechlichfeit fittliche Neinheit nicht zu verlangen 
jei, und daß es deshalb als eine Härte erjcheine, wenn Gott 
deſſen Handeln einer genauen Beurtheilung unterwirft (Hiob 4, 
17—21; 14, 1—3). Die Documente der altteftamentlichen Reli: 
gion begründen nichts weniger als den jocinianiichen Gedanken, 
daß Gott im Allgemeinen die Sünde als ein Merkmal des end> 
Iihen Charakters der Menjchen aus einem Entſchluſſe der Billig: 
feit überfieht. Die Erwartung der Sündenvergebung, welche von 
den frommen Dichtern im Alten Teſtament ausgeſprochen wird, 
ftüßt jih durchaus auf die pofitive Unterlage der Idee des gött— 
lihen Bundes mit Iſrael. Aber wie jehr auch diejer Gedanfen- 
freis über die feſten Inſtitutionen der Bundesreligion hinaus: 
greift, fo ijt er doch mit eigenthümlichen Schranfen behaftet. So 
wie die göttliche VBerzeihung für die Gegenwart erbeten wird, hat 
das Bedürfniß danach durchaus nur individuelle Geltung auch 
unter den frommen Iſraeliten. Neben jener Frömmigfeit des 
zerichlagenen Herzens ftehen die Kundgebungen einer gewiß nicht 
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minder aufrichtigen Frömmigkeit, welche ausfpricht, daß fie die 
Wege des Herrn innegehalten und feine Schuld vor Gott began- 
gen habe (Pi. 18, 20—25;5 26, 3—11; 59, 4, 17, 3 -5), alfo 
auch nur um BVerzeihung der unbewußten Sündenregung und um 
Schub vor Verfuhung zur einentlichen Mifjfethat zu bitten braucht 
(Pi. 19, 13. 14). Ferner ift die Bitte um Verzeihung oder das 
Bekenntniß der Schuld meilt untrennbar verbunden mit der For: 
derung der Befreiung von dem Drud durch Ingerechte, von dem 
gefeltfchaftlichen Uebel (3. B. Pf. 25, 17—19; 69, 6 fi.; 79, 1 
—9; 35, 2. 3). In dem Scidjal des Volkes, welches die Pros 
pheten herbeizuführen ftrebten, mußte ja beides zufammenfallen. Erz , 
ichien die Verwerfung des untreuen Volkes in dem Verlufte der 
politifchen Selbjtändigfeit und in allen daraus folgenden Uebeln, 
jo fonnte die göttliche Verzeihung, welche auf die Belehrung des 
Volkes in Ausſicht gejtellt wurde, in nichts anderem angefchaut 
werden, als in der Aufhebung des Strafzuftandes und in ber 
Herftellung nationalen Glüdes. Wenn nun aber die einzelnen 
Frommen für die Gegenwart die Sündenvergebung und die Be: 
freiung von den ungerechten Feinden begehrten, jo iſt es fehr 
zweifelhaft, ob fie unter diefem Gefichtspunft jemals des Erfolges 
gewiß geworden find, welder nur in dem Einen Falle (Pi. 32, 
5) ausdrüdlid anerkannt wird. Nun find endlich unter den 
zahlreichen Liedern, in welden bie Frommen die Befreiung von 
“dem Drude der Ungerechten von der Gnade Gottes erbitten, dies 
jenigen jelten genug, welche zugleich das Bekenntniß der Sünden 
enthalten und deren Vergebung erwarten. Darf aljo angenommen 
werden, daß die unter dem Drude der Ungerechten ftehenden 
Frommen fih je und je zujammengefunden haben, jo ift nichts 
unwahrjcheinlicher, als daß fie fich gerade in einem gemeinſamen 
gefteigerten Sündenbewußtjein und dabei in einer ftetigen Gewiß— 
heit göttlicher Vergebung begegnet find. Iſt während der ganzen 
Dauer der altteftamentlichen Religion feine allgemein gültige 
Löſung der Antinomie erreicht worden, welche man in dem Zu— 
fammenfein von fittlicher Gerechtigkeit und geſellſchaftlichem Uebel 
fo jchwer empfand, jo hat auch das heißefte Begehren der einzelnen 
Trommen nach Bergebung der Sünden nicht die Bedeutung, daß 
eine engere Gemeinde auf Grund dieſer religiöfen Stimmung 
jemals zu Stande gefommen wäre. Deshalb wird e8 einer neuen 
Bundftiftung vorbehalten, daß das Volk durch allgemeine Sünden: 
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vergebung in den Stand geſetzt wird, das Gejek Gottes in feine 
Gefinnung aufzunehmen, und in allen feinen Gliedern ohne Un— 
terweifung durch Andere Gott als feinen Herrn zu erkennen, um 
nicht wieder Abfall zu begehen (Ser. 31,.31- 31). 

Vergleicht man nun hiemit die analogen einzelnen Erflärun: 
gen Jeſu, fo Hält ſich zunächit die Parabel vom Pharijäer und 
vom Zöllner in demjelben Gebiete der Borftellung, weldes durch 
die Sündenbefenntnifje der Pſalmiſten und durch ihre Bitten um 
Vergebung bezeichnet iſt. Unter der Vorausſetzung der Gnade 
Gottes gewinnt der Zöllner die Nechtfertigung durd) das Einges 
ftändniß feiner Sündhaftigfeit und die Nachſuchung der Verjöhs 
nung Gottes (Le. 18, 13. 14). Da er feine Bitte nicht auf Ab: 
wendung von Uebeln richtet, die ihn drücken, jo beurtheilt auch 
Jeſus feinen Erfolg unabhängig von den Beziehungen feiner 
äußern Lebenslage rein als geiftiges Gut. Dies ift auch der 
Fall, indem Jeſus in feiner Würde als der Sohn des Menjchen 
dem Gelähmten und der Sünderin wegen ihres gläubigen Ver: 
trauens auf ihn jelbit die Sündenvergebung zufichert (Me. 2, 
3—12; 8c. 7, 50), Nun fügt er im erjten Falle, um dieſe feine 
Vollmacht zur Weberzeugung zu bringen, die Befreiung von dem 
Uebel der Krankheit hinzu; im andern Falle folgt dem ftillfchmwei- 
genden Urtheile der göttlichen Verzeihung wenigſtens die relative 
Befeitigung des gefellichaftlichen Webels, das der Sünderin nad 
ging, nämlich die freundliche Zulaffung zum Verkehre mit Jeſus 
ſelbſt. Die Aufhebung der Uebel erjcheint aljo in diefen Fällen 
nicht als die nothwendige, jondern als zufällig bedingte Begleitung 
der Sindenvergebung. Jeſus nimmt diefes Recht in Anſpruch 
ohne Zweifel in der Confequenz der Anficht von der Gnaden— 
bereitichaft Gottes, welche die Propheten des Alten Teftaments 
ausgebildet haben, weil er jelbjt der Vertreter und das Organ 
diefes Gottes, feines Vaters, ift. Indem er feine Gemeinde aus 
jolhen bildet, welche er durch die Berufung aus der Sünde 
rettet, jo gründet er feine Gemeinde auf das allgemeine Urtheil 
der Sündenvergebung über diejenigen, welde an ihn als den 
Träger der Gottesherrijchaft glauben. Allein indem er die Aufgabe 
der politiichen Befreiung des ifraclitiichen Volkes won ſich ablehnt, 
jegt er die von ihm verlichene Eündenvergebung außer Bezie— 
hung zu derjenigen Befreiung von den gejellichaftlichen (politifcken) 
Strafübeln, welche in der Ausficht der Propheten ftets fejtgchals 
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ten worden war. Demnach ergiebt fi, daß die Auffaffung der 
Sündenvergebung dur Jeſus nicht erreicht wird, wenn man jie 
als unmittelbare oder von jelbjt verjtändliche Zuthat zu der reli- 
giöſen oder der fittlihen Würdigkeit der einzelnen Subjecte, und 
wenn man fie wejentlich als Erlaß von Strafübeln auffaßt. Als 
Bedingung der zu verwirklichenden Gottesherrichaft wird vielmehr 
die Sündenvergebung au von den Propheten als jpecifiiche 
Gnadengabe Gottes für das ganze Volf, alfo als öffentliche An: 
gelegenbeit des Vollzugs des Bundes betrachtet. Hingegen die 
Verbindung zwifchen der Aufhebung der Strafübel und der Sün— 
denvergebung für das Rolf, weldhe die Propheten behaupteten, 
und welche die einzelnen Frommen auch für fich erwarten, macht 
Jeſus ungültig, indem er die Gottesherrichaft über das Volf und 
die Nothwendigkeit der politiichen Befreiung defjelben auseinander: 
jeßte. Das Vorurtheil aljo, welches 3. B. Nöſſelt (I. S. 450) 
aus dem Alten Tejtament ableitete, daß Straferlaß und Sün— 
vergebung gleichgeltende Begriffe ſeien, paßt wirklich nicht mehr 
für den Gedanfenfreis und für die Verfahrungsmweife Jeſu. Es 
it vielmehr ebenjo wenig maaßgebend für das Verſtändniß der Ans 
Ihanung Jeſu, als das auf die Pfalmen begründete Vorurtheil 
der Socinianer, daß die Sündenvergebung auch im Chriſtenthume 
eine Privatangelegenheit der einzelnen gerechten oder reuigen 
Menfchen jei. 


9. Bewährt ſich fo auf diefem Punkte die Originalität oder 
vielmehr der ſpecifiſche Offenbarungsiharafter Jeſu, jo empfichlt 
es fich, jogleih die Unterfuchung darüber anzufnüpfen, ob es 
wahrjcheinlich ift, dar Jeſus die Bedeutung jeines Leidens für 
das Heil jeiner Gemeinde direct aus dem Alten Teftament ge: 
ſchöpft hat. Es ift nämlich die allgemein berrjchende Anficht, 
nicht blos, daß jener Gedanke Jeſu thatſächlich präliminirt iſt 
durch die Schilderung des Knechtes Gottes in der Weiljagung des 
babylonischen Jeſaia, jondern auch, daß Jeſus die Erkenntniß 
feines Leidensſchickſals und feiner Heilsbedeutung vor Allem aus 
diefem Vorbilde gefchöpft und danach feine Abjicht auch dem Tode 
nicht auszuweichen gebildet habe. Der Knecht Gottes, deſſen Leiden 
ef. 52,13 53, 12 eine Deutung empfängt, welche im Alten Teſta— 
ment fonft nirgendwo anflingt, und von deren Nachwirkung aud) 
die jüngeren Bücher des alerandriniichen Kanon feine Spuren 
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enthalten, bezeichnet im Sinne des Propheten nichts weniger als 
den zufünftigen König aus Davids Geſchlecht. Der Prophet 
jtellt vielmehr eine ihm gegenwärtige Erjcheinung dar. Da nun 
das Buch, in deifen Umfang fich diefe Epifode vorfindet, unter 
dem Kuechte Gottes ſtets das Volk Iſrael in feiner bundesmäßi— 
gen Beitimmung und unter den entgegengejegten Merfinalen des 
gegenwärtigen Strafzuitandes und der unmittelbar bevorjtehenden 
MWiederherftellung in feine berufsmäßige Höhe jchildert, jo ſcheint 
auch in jener Epijode dafjelbe Subject gemeint zu fein. Indeſſen 
läßt ſich dieſe Vorausſetzung nicht mit voller Klarheit in der 
Auslegung des Stüdes durchführen. Der Knecht Gottes, welcher 
nicht aus eigener Verſchuldung leidet, wird vielmehr jo bejtimmt 
von dem Volke unterjchieden, unter dejjen Verfchuldung er leidet, 
und das durch fein Leiden geheilt wird, daß man immer wieder 
auf die Annahme zurüdgeführt wird, daß der Prophet eine be— 
ftimmte einzelne. Perjon feiner Zeit im Auge hat. Nun ergiebt 
fi nicht nur, dar das Stüd den Zuſammenhang der Gefammts 
weiljagung unterbricht, jondern auch, daß jein Anhalt in dem 
jpätern Theile derjelben gar nicht nachwirkt. Dadurch wird alfo 
der Schluß aufgedrängt, daß es dem Buche des babyloniſchen 
Jeſaia urjprüngli fremd, und nur zufällig wegen der Gleich 
namigfeit des Subjects in jenes Buch eingefchoben it 44). Es 
darf aljo ohne Nücjicht daranf erklärt werden, daß in Jeſaia 
40—66 ſonſt der Knecht Gottes das ifraclitifche Wolf be: 
deutet. Die Erklärung dieſes Stüces wird nun aber dadurd 
bejonders erjchwert, daß der Text nicht ohne Entftellungen 
überliefert zu fein ſcheint; indefjen werden die hauptjächlichen 
Züge der Schilderung durch diefen Umftand nicht zweifelhaft 
gemadht. 

Es handelt jih in dem Abjchnitt um cin Ereigniß, welches 
das größte Aufichen bei Völkern und bei Königen madt. Der 
Knecht Gottes, welcher durch Krankheit und Wunden fo entftellt 
war, daß er faum mehr einem Menjchen glich, welcher deshalb 
von Allen verachtet und gemieden war, wird das Staunen vieler 
Bölfer erregen und Könige verftummen machen. Denn der: 
jelbe wird ſich auf deren Höhe erheben, indem er Führer einer 


14) Bol. Ewald, Propheten ded alten Bundes (zweite Ausgabe) 
III. S. 27. 
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Bielheit wird, nämlich des ihm ſich anjchliegenden Volkes Iſrael, 
und indem er an der Spige dejjelben mit Mächtigen Beute theilt, 
d. h. die politiſche Macht des Volkes durch Sieg wiederherftellt. 
Sp beziehen jich der Eingang und der Schluß des Abichnittes 
auf einander (52, 13—1d; 53, 12); und daburd) wird die Ver- 
muthung nahe gelegt, day nicht eine prophetifche Perfönlichkeit, 
jondern cin Glied des Königsgeſchlechtes den Gegenſtand ber 
Rede bildet. Zugleich ergiebt ſich, daß auch diefe Schilderung 
jih auf der politiichen Linie der prophetifchen Erwartung hält. 
Denn wenn es nur bilvliche Bezeichnung eines moralifchen Er— 
folges an dem Bundesvolk wäre, daß der Knecht Gottes Viele zu 
jeinem Antheil erbielte und mit Mächtigen Beute theilte, jo würde 
ih der Vorgang derjenigen Deffentlichfeit entziehen, welche im 
Eingang ohne allen Zweifel ganz wörtlich genommen wird. Ein 
anderer Contrajt wird aufgezeigt zwiſchen dem leidenden Knecht 
Gottes und dem Verhalten, welches das Volk bisher gegen ihn 
eingenommen bat. Als Knecht Gottes jteht der bezeichnete Dann 
in der vollen Bundestreue; überdies hat er Niemand Unrecht ge— 
than, noch Betrügerifches geredet; er hat jein perjönlich nicht ver: 
jhuldetes Leiden ohne alle Klage ertragen (53, 9. 7). Hingegen 
das Volk war dem Bunde nicht treu; fie gingen Alle irre, indem 
jeder feinen Weg verfolgte, und zugleich beurtheilten fie das Leiden 
des Knechtes Gottes ungerechter Weiſe als eine von ihm ver: 
ſchuldete und verdiente Strafe (53, 6.4). Dies Urtheil hat nun freilich 
gewechſelt. Indem der Prophet den wirklichen Werth des Leidens 
des Knechtes Gottes als eine Offenbarung über den Arm, d. h. 
die abjichtliche Fiügung Gottes ausjpricht, und indem er die Zu— 
ftimmung feines Volkes zu diefer Erkenntniß vorausjegt, jo er: 
wartet er, daß das Volk jih dem Knechte Gottes als jein Ge— 
ſchlecht anjchliegen, und dal er in langem Leben und mit Freu: 
digkeit an deſſen Spise den Rathſchluß Gottes zu dem ſchon be- 
zeichneten Erfolge ausführen wird (53, 1. 10. 11), Das Leiden 
des Knechtes Gottes, welches bis zur Ausgießung feines Lebens 
in den Tod, bis zum chrlojen Begräbniß unter den Gottlojen fich 
fteigert, it nämlich nad) der Anordnung Gottes nicht die Folge 
eigener Verſchuldung, ſondern die Folge der Uebertretungen des 
dem Bunde untreuen Volkes. Seine Leiden und Schmerzen find 
diejenigen, welche eigentlicdy von dem Volke gemäß deſſen Schuld 
hätten getragen werden jollen. Sie find die Züchtigung, welche 
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zum Zweck der Befferung dem Volke direct hätte zu Theil werden 
follen. Indem aljo der Knecht Gottes an der Stelle des unge: 
horjamen Rolfes leidet, jo urtheilt der Prophet, der diejes als 
die Erfenntnig des Volkes ſelbſt ausipricht, daß in Folge deſſen 
die Heilung des Volkes eingetreten it (53, 8. 9. 4. 5). 

Wie nun freilich diefe Beziehung zwifchen Urſache und Wir: 
fung gedadht ift, wird in der prophetifchen Rede nicht ausgejprochen, 
und man hat ich zu hüten, dem Propheten WMittelbegriffe von 
moderner Herkunft und von abjtracter Haltung unterzufcieben. 
So klar der Gedanke ausgefprochen ift, dag der gerechte Knecht 
Gottes nad Gottes Fügung dasjenige leidet, was die untreuen 
Sfraeliten hätten leiden follen, daß er in diefer Beziehung für 
die Empörer cintrat (53, 12), jo wenig denft der Prophet daran, 
daß dadurch der allgemeinen Strafgerechtigkeit Gottes eine Genug: 
thuung gewährt ſei. Denn fofern das Leiden als die Gegen: 
wirfung Gottes gegen die Uebertretungen des Volkes aufgefaßt 
wird, heißt es Chad 070 (53, 5); hierin aber ift der Begriff 
der Strafe ausgebrüdt nicht gemäß einer göttlichen Nothwendig— 
feit der Vergeltung, ſondern gemäß einem Bebürfniß der Weber: 
treter nad Befferung und nad Frieden. Diefer Gefihtspunft 
kann auch nicht durchkreuzt werden durch die Rückſicht auf den 
Satz 1753 DEN 5—(x (53, 10). Denn wie die freiwillige- 
und gedulbige Verzichtleiſtung auf das Leben mit einem Schuld— 
opfer verglichen werden kann, iſt nichts weniger als klar. Wenn 
Schuldopfer dem Geſetze gemäß vorgeſchrieben ſind, wo es ſich 
um unwiſſentliche Verletzung gewiſſer Bundesrechte Gottes han— 
delt 15), jo reicht dieſer Sinn nicht heran an die Situation des leiden— 
den Knechtes Gottes, da das Volk, an dejjen Stelle derfelbe bis in 
den Tod leidet, in bewußtem Bundesbruh begriffen war. End— 
lich aber hat fein Opfer des Alten Teftaments den Sinn einer 
rechtlihen Genugthuung an Gott. Sit alfo nicht etwa anzu— 
nchmen, daß aud in diefem Sage eine Berjchiebung des Textes 
ftattfindet, jo zeigt wenigſtens die Parallelftelle in ®. 12. 
EI mes mayr, daß auf die vorhergehende Vergleihung mit 
dem Schuldopfer iedenfalls fein Gewicht gelegt wird. Alfo eine 
Rückwirkung des von Gott über feinen Knecht verhängten Leidens 





15) Bol. Riehm in Theol. Studien u. Kritilen 1854. ©. 105. 
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auf das Urtheil Gottes ber das Voll im Sinne eines jurijtis 
Ihen Satisfactionsbegriffs wird von dem Propheten nicht gedacht. 
Dagegen die im Namen des Volkes ausgejprochene neue Beur- 
theilung des Leidens des Knechtes Gottes als einer Züchtigung 
zu unjerem Frieden mit der Wirkung, daß wir, das Volk, geheilt 
wurden (53, 5), ijt nicht unverständlich, wenn man ſich an die 
immer wiederkehrende Beobachtung erinnert, daß religiöje Mär: 
tyrer ihre Umgebung nicht blos zu begeiftern, jondern auch durd) 
Beſchämung der Lauheit auf die Bahn der Glaubenstreue zu 
bringen vermögen. Wie in dem vorliegenden Falle diefe Umkehr 
des Volkes, welches vorher gegen das Leiden feines ausgezeichneten 
Vertreters gleichgültig war, insbejondere fich vollzogen hat, welche 
Gründe der Prophet hatte, feine als Offenbarung aufgefaßte Eine 
jicht in die Bedeutung des Leidens des Knechtes Gottes zugleich als 
die Sache des in der Umkehr begriffenen Volkes darzuftellen, ent: 
zieht jich der Beobadtung. Wenn indefjen der überlieferte Text 
daranf hinzumeifen jcheint, daß der Knecht Gottes felbjt durch feine 
Einjiht Ansı2) d. h. dur Belehrung, die er ausgeübt hätte, 
dazu beigetragen habe, die Vielen zur Gerechtigkeit zu führen 
(53, 11), jo ift e8 wohl dem Zuſammenhang gemäßer, die Con: 
jeetur anzunehmen in»n3 , daß er durch jein Uebel Viele ge— 
recht gemacht hat, ein Gedanfe, weldyer dem frühern entjprict, 
daß wir durch jeine Striemen geheilt find. 

Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß dieſe Gedanfenreihe ſich 
mit den neutejtamentlichen Ausjprüchen über den Opferwerth des 
Todes Ehrifti nahe berührt, und daß jich jene Prophetie zu einem 
Bekenntniffe der jüdiſchen Chriftengemeinde über ihren Stifter 
wohl eignet. Nichts deito weniger ift die Beziehung der urchrifte 
lihen Gedanfenbildung auf dieſes Vorbild Jeſu viel bejchränfter, 
als man anzunehmen pflegt. Innerhalb der Briefe wird nur 
1 Petri 2, 21— 25; Hebr. 9, 23; 1 oh. 3, 5 davon Gebraud 
gemacht, und zwar jo, daß einzelne Züge der Prophetie in bie 
jelbjtändige Gedanfenbildung der Apoftel verwebt werden. Nur 
in einer Schrift jecundären Gharafters, der Apoftelgeichichte 8, 
32—35 wird die Prophetie direct auf Jeſus bezogen ; dieſe Stelle 
weilt nun auf eine jerujalemifche Ueberlieferung zurüc, beweift 
alje, daß im der jüdifchschriftlichen Urgemeinde die Kombination 
zwifchen dem Leiden des Knechtes Gottes und dem Tode Jeſu 
vollzogen worden iſt. Dieſer Gebraud der Prophetie kann aber 
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in jenem Kreife nicht ausschließlich und, jo zu jagen, als dogma— 
tifcher Grundſatz gegolten haben; denn der Nedactor des erjten 
Evangeliums, der auc font die prophetiiche Schilderung des 
Knechtes Gottes auf Jeſus bezicht (Mt. 12, 15—21), findet die 
Uebernahme der Leiden und Krankheiten des Volkes dur den 
Knecht Gottes in der Heilthätigkeit Jeſu erfüllt (3, 16. 17). 
Der überlieferte Tert des Marcusevangeliums jcheint hingegen das— 
jenige zu bejtätigen, was ſich aus Apg. 8 ergiebt; allein die bei 
Me. 15, 28 ausgebrücte Neflerion, daß die Hinrichtung der zwei 
Räuber neben Jeſus zur Erfüllung von Jeſ. 53, 12 (za uer@ 
avouwv 2AoyioIn) gedient habe, fehlt in den zuverläfiigften Zeug: 
nifjen des Textes und it aud dem erjten Gvangeliften, defjen 
Geſchmack fie entjpricht, offenbar noch nicht befannt geweſen. 
Nun fehlt in den Reden Jeſu, auch in denjenigen, welche Johan— 
nes mittheilt, jede directe und wörtliche Spur davon, daß Jeſus 
über die Nothwendigfeit und den Werth feines Leidens fich gerade 
an der jefaianiichen Prophetie orientirt habe, jedoch mit einer 
Ausnahme Bei Le. 22, 37 Spricht es Jeſus aus, eben jene 
Schrift über die Zuzählung des Knechtes Gottes zu den Gott: 
lojen müjje jet an ihm erfüllt werden. Aber unter den angeges 
benen Umftänden wird die Authentie dieſes Ausspruches mehr als 
zweifelhaft, weil derjelbe einer Gruppe von Reden angehört, weldye 
Lufas (22, 24—33) zwiſchen das Abendmahl und den Gang 
nach den Delberge einjchiebt (was Marcus unmittelbar verbindet), 
welche theils in diefem Zuſammenhang, theils überhaupt unver: 
tändlich find, und welche wie eine Anſchwemmung von unficheren 
Erinnerungen ausjchen. Namentlich ift e8 durchaus unverftändlich, 
was die Aufforderung Jeſu an die Jünger beteuten foll, ſich zu 
bewaffnen; diefe Aufforderung aber wird durch die Bezichung auf 
das jefatanische Wort und feine bevorftehende Erfüllung an Jeſus 
motivirt. Jedenfalls ergiebt fich, daß auch Lukas jenes Gloffem des 
Marcusevangeliums nicht gefannt haben faun, in weldhem der 
jefatanische Spruch auf die Gemeinſchaft der Hinrichtung Jeſu 
mit den Räubern gedeutet wird. Geſetzt aber aud, dak die Mit: 
theilung des Lukas über dieſes Citat Jeſu zweifellos richtig wäre, 
jo wird daraus nichts weniger zu jchließen fein, als daß die 
ganze Prophetie, aus welcher diefer Sat entlchnt it, eine con: 
ftitutive Bedeutung für Jeſus gehabt habe. Denn das Indicium, 
welches Le. 22, 37 in der überlieferten Geftalt für diefe Annahme 
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darbieten könnte, ift hinfällig, da das Wort &re in den beiten 
Zeugnifjen fehlt und von Lachmann mit Necht getilgt ift. 

Da es fich ferner zeigen wird, daß bie beiden Aussprüche 
Jeſu über den Heilswerth feines Todes für feine Gemeinde außer 
aller directen Beziehung zu dem Vorbilde des leidenden Knechtes 
Gottes ftehen, jo ift die herrichende Annahme des Gegentheils 
eine Hypotheſe, für welche die Evangelien feinen Stoff des Beweiſes 
darbieten. Wenn man demnach wiſſenſchaftlich berechtigt iſt, 
von dieſer Hypotheſe zu abſtrahiren, ſo würde die von jenem 
Vorbilde unabhängige Bildung des Gedankens den ſchöpferiſchen 
Charakter der Perſon Jeſu in ein helleres Licht treten laſſen, und 
würde der Höhe entſprechen, auf welcher Jeſus die aus dem Alten 
Teſtament herüberreichende Anſchauung von den Bedingungen 
und dem Sinne der Sündenvergebung ſo eigenthümlich umge— 
ſtaltet hat. Es iſt alſo ein Urtheil ſpecifiſch religiöſen Glaubens 
an Jeſus, durch welches die wiſſenſchaftliche Unbeweisbarkeit jener 
Hypotheſe zu der poſitiven Ueberzeugung von ihrer Ungültigkeit 
ergänzt werden würde. Wer jedoch ſeinen Glauben vorwiegend 
nach herrſchenden, wenn auch unbeweisbaren Ueberlieferungen 
richtet, wird dieſe Ueberzeugung von ſich weiſen. Von dieſem 
Standpunkt aus wird Folgendes geltend gemacht werden können. 
Es ift jedenfalls anzunehmen, daß Jeſus, der ſchon mit der Vor: 
ausſicht bevorjtehender Leiden in jeine Berufsthätigfeit eingetreten 
it, fih an den vielen Pſalmen orientirt hat, welche die Leidens: 
lage der Gerechten jchildern. Nun find aber die Anjpielungen 
hierauf in den Reden Jeſu fo felten wie möglih (Me. 15, 34; 
vgl. Pi. 22, 2; Joh. 13, 185 vgl. Pf. 41, 10). Alſo folgt, daß 
Jeſus auch die Bedeutung der jefaianischen Prophetie für fich 
jelbft tief erwogen und doc in feinen Ausſprüchen davon abge: 
jehen haben fann. Hiegegen will ich nicht ftreiten; allein auch 
mit diefem Argument bleibt die Annahme der conftitutiven Ein— 
wirfung jenes prophetiichen Vorbildes auf die Gedanfenbildung 
Jeſu eine nicht bewiejene Vermuthung. 

Es ift im Neuen Teftament noch ein Ausiprud übrig, in 
weldyem Jeſus mit Beziehungen auf el. 53. bezeichnet wird, 
nämlicd das dem Täufer Johannes in den Mund gelegte Wort: 
ide 6 duvös tod Heod, 6 aleww nv duapriav Toü x00uoV 
(Koh. 1, 29). Da aigeıw in dev LXX. oft genug für arz fteht, 


jo zeigt ich, daß die Bildung diefes Sakes unabhängig von der 
br 
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alerandrinifchen Ueberſetzung des jeſaianiſchen Gapitels vor fich 
gegangen ift, welche das hebräifche Wort mit pegeır, avapegsır 
wiedergiebt. Zweierlei aber unterjcheidet dieſen Sab von dem 
leitenden Grundterte. Es ift die Nede von der Sünde der Welt, 
anstatt von den Sünden des ijraclitiichen Volkes; und anftatt 
den Knecht Gottes zu bezeichnen, wird aus einem beiläufigen 
Bilde der Geduld defielben, das Subject Yamm Gottes abgeleitet, 
ohne daß die zwiichen beiden Wörtern gedachte Beziehung zweifel— 
[08 bervorträte. Denn Feinesweges leuchtet die Erflärung von 
Hofmann: das von Gott gegebene Lamm, noch weniger die 
von Meyer ein: das von Gott jich zum Opfer bejtimmte Lamm. 
Das Lebtere folgt weder aus dem ganzen Inhalte der jefatanischen 
Nede, noch aus der facriftciellen Vorſtellung, welde Meyer 
rälfchlich in dem Prädicate des Tragens der Sünde ſucht. Des: 
halb wird auch die Combination des Ausdrudes mit dem Paſſah— 
opfer durch diefes Prädicat unmöglich gemacht. it aljo das Satz— 
jubject an fih und im Vergleich mit dem leitenden prophetijchen 
Terte undeutlich bezeichnet, jo Fan das Prädicat nichts anderes 
ausdrücen, als was es im Zuſammenhang der Weiffagung be= 
deutet, daß Jeſus unſchuldig in eine Leidenslage eintritt, welche 
eigentlich von der jündigen Menſchheit getragen werden jollte, 
und daß diefe in Folge des Eindruces feines unfchuldigen Leidens 
zu Gott zurückgeführt werden wird. Ob nun der Täufer dieſen 
Ausspruch über Jeſus gethan hat, kann durd Erwägungen feines 
apofalyptiichen Zuftandes, wie jie Meyer anftellt, nicht entjchie- 
den werden, da nur die Erfahrung eines folchen AZuftandes das 
Recht verleihen würde zu behaupten, was in demjelben möglich 
ift, oder was nicht. Jedoch ift der Begriff xoauog dem Evange— 
liften jo eigenthümlich, und jo entfernt von Sprachgebrauch des 
Alten Teftaments, zugleich leiht feine Diction ihre Farbe den von 
ihm vorgeführten Rednern befanntlich in jo hohem Maaße, dar 
der Täufer jchwerlih den Satz ausgeſprochen hat: zip ats 
Jonm (vgl. Bi. 49, 25 17, 14). Aber eben fo ſchwer ift der 
hebräifche Ausdrud des Subjects 1377 in begreiflih, wenn auf 
ein Verſtändniß diejes Begriffs gerechnet werden ſollte. Nun 
flingt der Ausipruch des Gvangeliften in feinem erften Briefe 
(3, 5) oÖrog Zpavepddn, va Tag duapriag Nu» agn" xai 
auapria &v auri ovx Eorı noch deutlicher an Jeſ. 53, 4. 9 an; es 
jcheint mir aljo das Urtheil Faum umgangen werden zu können 
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daß die in der hriftlichen Gemeinde gewonnene Ueberzeugung von 
der Eorrejpondenz der Leiden Jeſu mit denen des Knechtes Gottes 
dem DBorläufer in den Mund gelegt ift, und zwar in einer wahr: 
Icheinlih liturgiſchen Form, welde der Ausſpruch nicht im bes 
bräijchen Sprachgebiete empfangen hat. 


10. Sedenfalls verhalten fich die Ausfprüche Jeſu über den 
Heilswerth feines Sterbens gleichgültig gegen das Vorbild des 
unjchuldig leidenden Knechtes Gottes, indem fie ſich auf andere 
altteftamentliche Beziehungen ftüten 6). Zunächſt erheifcht der 
Ausspruch Jeſu: 6 vlög Tod avdeWnor Wide — dıanovjoau 
xai doüvaı Tyv Wıyrv alrod Aurgov avri nollov (Mc. 10,45; 
Mth. 20, 28) eine Sorgfalt in der Erklärung, welche er nad 
meiner Anficht in den mir vorliegenden Erflärungsverjuchen noch 
nicht gefunden hat. Keinem Zweifel kann es unterliegen, daR die 
Worte auf das bereitwillige Sterben bezogen und daß fie auf die 
Gewißheit des ſpecifiſchen Unterfchiedes der Perfon Jeſu von den 
Vielen begründet find; durchaus umentjchieden it aber auf den 
erſten Anblick die logische Beziehung des avri roAlov auf den 
Sat. Am meilten beliebt ift die Annahme, daß diefe Worte nur 
von Avreov abhangen, aljo daß z7» weynv auzod nur in eine 
fachliche Vergleihung mit 02 zroAAol geſetzt werde. Nach diefer 
Annahme ſoll nicht das Weggeben des Lebens Jefu an die Stelle 
irgend einer Thätigkeit der Vielen treten; jondern das weggege— 
bene Leben Jeſu ſoll in ein Verhältnig eintreten, das ein bejtehen: 
des Verhältniß der Vielen beendet und erſetzt. Indem man fich 
in diefer Erwartung von dem Sinne des Ausſpruchs bei der 
directen Bedeutung des griechifchen Wortes Avrgov, Löſegeld, be- 
rubigt, jo bieten fich doch zwei Möglichkeiten für die wirkliche 
Erklärung des Satzes dar. Denn dieje geht fo vor fich, daß 
man mit anderen Weitteln, als welche der Wortlaut des Satzes 
einjchlicht, das bejtehende Verhältniß der zroAAor beftimmt, welches 
Jeſus in feiner Nede worausgejett haben wird. In diefer Hins 





16) Sch wiederhole im Folgenden meine Erklärung von Me. 10, 45 
(aus den Jahrbüchern für beutjche Theol. Bd. VIII. S. 222— 238), welde 
ich durch Meyer's dagegen gerichtete Behauptungen in der fünften Auflage 
feines Handbuches über das Evangelium des Matthäus (1864) ©. 421 durch: 
aus nicht für widerlegt achten Fann. 
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ficht nimmt Huther (zu 1 Tim. 2, 6) mit Berufung auf 
Kol. 1, 13 den von den älteften Kirchenlehrern ausgeiponnenen 
Gedanken an, daß die Menjchen unter der Gewalt der Finfternik 
find, und erklärt demgemäß, daß Sefus fein Leben der Macht 
der Sünde unterwerfen wolle, um für diefen Preis die Herrichaft 
der Sünde über die Menſchen abzulöjen. Hofmann 7) da— 
gegen nimmt als Vorausſetzung Jeſu den Gedanken an, daß bie 
Menſchen als Sünder der göttlichen Strafe verhaftet feien, und 
erflärt in Folge deſſen, daß Jeſus durch die Hingebung jeines 
Lebens an Gott die Sünder von der göttlichen Strafe befreien 
wolle. Beide Erklärungen erweden jedoch Bedenken. Die erftere 
genügt freilich infofern der leitenden Anſchauung vom Löjegeld, 
als ihr zufolge das Leben Jeſu in dafjelbe Verhältniß der Un: 
terwerfung unter die Macht der Sünde verjegt gedacht wird, 
welches für die Menjchen angenommen war; die zweite Erklärung 
hingegen fnüpft an die Anihauung vom Xöjegeld den Wechjel 
zwijchen dem disharmoniichen Berhältnig der ftrafbaren Sünder 
zu Gott und dem harmoniſchen Verhältniß Jeſu, der in hülf: 
reicher Gefinnung fein Leben dur den Tod dem Water weiht. 
Aber auch die eritere Erklärung erlaubt Feine vollftändige Durch: 
führung der Anfchauung vom Löſegeld, da die VBorausjicht der 
Auferweckung Jeſu den von der Sündenmacht eingetaufchten Be: 
fig feines Lebens werthlos macht. Deswegen ift von vornherein 
die Möglichkeit gar nicht abzuweien, daß Jeſus den Gedanken 
ausdrücken will, daß jein beabjichtigter Act eine Thätigfeit der 
colkoi erjegen ſoll, welche denjelben von irgend einer Seite zu— 
gemuthet würde oder zuzumuthen wäre. Auf diefer Grundlage er: 
geben fich nun aber wiederum zwei Möglichkeiten. Cinmal kann 
avsi ollöv abhängig gemacht werden von J4200 doüvau nv 
wıynv avroi, jo daß das entferntere Dbject Aurgov nur eine 
ſchärfere Anfchauung des gemeinten Wechjelverhältnifjes zwifchen 
dem Act Chrijti und der Thätigfeit der zroAdol hervorbrächte. 
Nach diefer Verbindung ergäbe fi der Gedanke, daß Jeſu freie 
willige8 Sterben an die Stelle des Sterbens der Vielen treten 
jolle, dem aber nur das Merkmal der reiwilligkeit zu ſehr 
mangelt, als daß die verjuchte Verbindung die Probe bejtände. 
Aber zweitens kann avri zrollov von dem ganzen Satze nAde 


17) Schriftbeweis, zweite Aufl. II, 1. S. 299. 
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doüvar nv Wuynv avrod Avrgov abhängig gedacht werden, jo 
daß das entferntere Object den Hauptbegriff bildet, in Beziehung 
auf deffen Nealifirung der Act Ehrifti die Thätigfeit der zroAdor 
erjegt, und fo, daß das nähere Object zn» Yuynv avrod den In— 
halt bezeichnet, durch den Jeſus das Auzgov realifirt, welches die 
zcolkoi nicht mehr zu realifiven brauchen. Dieſe Erklärung bedarf 
jedoch einer gründlichen Unterfuchung. 

Zu diefem Zwecke muß man auf das hebräiiche Wort zurück— 
gehen, welches Jeſus gebraucht Haben wird. Diejes ift Ap>, 
welches die LXX. mit Adrgov überfegen (Prov. €, 35; 13, 8; 
Exod. 21,30; 20, 12; Num. 35,31.32). Aber der Sinn des hebräi- 
chen Wortes „Deckung“ ift jedenfalls umfangreicher als der jenes 
grichiichen, und dieſes ift auch daran zu erfennen, daß die LXX. 
e8 an anderen Stellen mit &&ilaoua (1 Sam. 12,3; Pi. 49, 8), 
allayuc (Umos 5, 12; Jeſ. 43, 3), dögov (Xob 36, 18) wie- 
dergeben. Schon diefes weiſt darauf hin, daß der allgemeine 
Sinn des Wortes mannigfachen Modificationen durch den Zu: 
fammenhang, in welchem c8 je vorfommt, unterworfen fein wird. 
Um fo mehr aber erhebt fich die Aufgabe, die Bedeutung des 
Wortes dur alle Fälle feines Gebrauches hindurdy zu verfolgen, 
als die neueren Forjcher, welche fih über das Wort An5 erflärt 
haben, theils bei einem unbejtimmten Zaften nach feinem Sinne 
es haben bewenden laſſen, theils den Sinn deffelben verfehlt haben. 
Das letztere Urtheil Fann ich nicht umhin, gegen Hofmann zu 
richten, welcher erit dem allgemeinen Begriff „Deckung“ den be: 
jondern „Zahlung“ fubjtituirt hat, und in der zweiten Bearbei— 
tung des „Schriftbeweiles” wenigftens dabei beharrt, daß Ap> 
ter Ausdruck jachlider Aequivalenz zwischen zwei Gegenftänden 
jei, „was ſich dedt mit einem Andern“ 18). Der Hauptgrund für 
diefe Specification des Mortfinnes beftcht darin, daß, da in eini— 
gen Stellen des Alten Teſtamentes Ap> mit nrın alternirt, der 
Eintritt eines Dinges in die Stelle eines andern auf die gegen: 
feitige Dedung ihrer Werthe hinweife. Allerdings für el. 43, 3 
jcheint die Hofmann'ſche Erklärung des Wortes volllommen zu 
pafjen: „ich gebe als Deine Deckung Aegypten, Aethiopien, 
Saba, anftatt Deiner”, — nämlich um Iſrael durch diefen Erſatz 


13) Schriftbeweis II, 1; erfte Audg. S. 145, zweite Ausg. ©. 234. 
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aus der Herrichaft Babels zu befreien. Was einem Befiter die 
Stelle eines ihm entgehenden Gutes erfegen joll, muß ſich mit 
dem Werthe defjelben decken. Allein diefer Zinn von 25 iſt 
dem Zuſammenhange gemäß nur möglich, nicht aber nothwendig; 
vielmehr ift auch eine entferntere Analogie zwifchen den parallel 
getellten Begriffen von Dedfung und Stellvertretung in dem ge: 
rade vorliegenden Falle denkbar. ine andere Möglichkeit der 
Auslegung tft alfo vorzubehalten, und zwar um fo mehr, als in 
anderen Stellen, welche Hofmann ebenfalls fir feine Grflärung 
geltend macht, durch ADD nichts weniger deutlich ausgedrückt iſt 
als die Anjchauung der Nequivalenz des Werthes zweier Dinge. 
Diefes iſt Schon nicht durchzuführen an der andern Stelle, in 
welder 55 mit nn alternirt, Prov. 21, 18: „Deckung für 
den Gerechten der Frevler, und anjtatt der Nechtichaffenen ver 
Treulofe*. Der Sprud weiſt auf die häufige Thatjache Bin, 
das das Lebel, welches der Böſe dem Guten bereitet, nicht diejen, 
jondern jenen trifft. In diefem Falle alfo findet eine Subſtitu— 
tion des Treulofen für den Nechtichaffenen Statt; allein wie der 
Gedanke der Subjtitution nicht nothwendig und allgemein auf 
den Gedanken der Aequivalenz begründet ift, fo ift fein Anlap 
und feine Möglichkeit vorhanden, im PVerhältnig zu dem Uebel, 
mit dem der revler den Gerechten bedroht, das aber über jenen 
jelbft hereinbricht, eine Deckung des MWerthes diefer Beiden ans 
ſchaulich zu machen. Vielmehr kann die Deckung, die der Ge: 
rechte an dem Frevler findet, indem deſſen Gewaltthat ihm felbit 
anftatt dem bedrohten Gerechten zum Schaden gereicht, nur im 
Sinne des Schubmittels veritanden werden, Diejer Siun des 
Wortes findet Anwendung auc auf Prov. 13, 8: „Decfung des 
Lebens eines Mannes ift fein Neichthum, der Arme aber hört 
feine Drohung.” Der Arme nämlich ift vor Drohungen oder vor 
deren Ausführung dadurch geſchützt, daß ihm das Eigenthum fehlt, 
wegen deſſen allein jih Einer bemühen würde, feinem Leben nach: 
zujtellen. Den Reichen befähigt fein Eigenthum zum Schutze feines 
Lebens, jei es, inden es ihm die Mittel acewährt, Gewaltthat ab- 
zuwehren, fei es, indem es dem Gegner mehr werth ift, jenes zu 
gewinnen, als diejes zu bejchädigen. Der Neiche und der Arme 
werden aljo nur in der Hinficht mit einander verglichen, durch 
was ihr Leben vor drohender Gewaltthat geſchützt ift; "23 muß 
alfo hier Schutzmittel bebeuten. Sofern aber daran gedacht 
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werden joll, daß der Neichthum das Leben auch in dem Falle 
ihütt, daß der Gegner lieber das Eigenthum als das Leben des 
Neichen nimmt, fo ift hiermit der Gedanke der Nequivalenz diejer 
beiden Größen gerade ausgeſchloſſen. Schutzmittel iſt aljo eine 
unumgängliche Bedeutung des Wortes. Diejes wird dadurch bes 
ftätigt, dab auch das Verbum A2> an Einer Stelle (Deut. 32, 43) 
die entjprechende Bedeutung ſchützen in Anfpruch nimmt. Am 
Schluſſe des Liedes des Moſes, in der Schilderung des glücklichen 
Ausganges der Bedrängnijje des Volkes, heißt es: „Preiſet, ihr 
Nationen, jein Volk, denn das Blut feiner Knechte wird er rächen 
und Rache bezahlen feinen Drängern und wird bedecken fein 
Yand, fein Volk“. Allerdings überjegt man das Verbum hier 
mit „entjündigen“, „jühnen“ Aber jofern diefe Bedeutung dem 
ritnellen Gebrauche des Verbums in der Opfergejebgebung und 
ſonſt entiprechen mag, fo findet doch diefelbe ihre Anwendung 
auf Perfonen nur mittels der Präpojitionen by oder 793, mit 
dem Accuſativ aber nur auf Geräthe des Heiligthums (Lev. 16, 
20. 335 Ezech. 43, 20. 26; 45, 20). Sonst regiert das Verbum 
den Aceufativ in der Formel 7i9 23, Schuld bedecken oder ver: 
geben. Keiner diejer Fälle trifft im der vorliegenden Stelle zu. 
Auch fordert der Zujammenhang derjelben nichts weniger als 
einen Gedanken an die Entjündigung des von feinen Dräns 
gern befreiten Volkes. Hingegen findet die Weiffagung der Rache 
gegen die Feinde des Volkes ihren ergänzenden Abſchluß nur in 
dem Gedanken, daß die bezeichneten Nöthe das erwählte Volk nie 
wieder treffen jollen, indem Jehova jein Land und Volk mit 
jeinem Schußge bededen werde. 

Steht demnad für das Wort 93 dieje Bedeutung „Schuß: 
mittel“ feft, jo ergiebt fich ferner, daß, wenn dafjelbe ſolche Gaben 
bezeichnet, durch die man fich, den Umftänden gemäß, vor den 
übelen Folgen eigener jchuldvoller Handlungen jhüßt, die conven= 
tionelle Bedeutung „Löfepreis”, „Löſegeld“ nur von der Hauptbe— 
deutung „Schußmittel” abgeleitet werden fann. Die Bedeutung 
„Löſegeld“ wird jedenfalls im hebräifchen Sprachgefühl begründet 
jein, da die LXX. 95 mit Aurgov wiedergeben; aber weder ift mit 
diefem Sinne die einzige noch auch die hauptjächliche Bedeutung 
jenes Wortes ausgedrüct, noch endlich ift die Aequivalenz des 
Merthes der Gefichtöpunft für die Ableitung jener Bedeutung, ſon— 
dern die Beftimmung einer werthvollen Gabe zum Schußevor 
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Uebeln. Am Einzelnen erprobt fich diefes an folgenden Stellen. 
Prov. 6, 34. 35: „Eiferfucht ift Zorn des Mannes, und nicht 
wird er jchonen am Tage der Rache. Nicht wird er Rückſicht 
nehmen auf alle Deckung, und nicht wird ev geneigt jein, 
weil du Geſchenk mehreſt“. Hier bezeichnet 95 diejelbe werth— 
volle Gabe, welche nachher mid heißt, durch welche der Ehe: 
breder die Rache des beleidigten Ehemannes abzuwehren juchen 
wird. Freilich jcheint nun hier der Gedanfe nahe zu liegen, 
daß das Geſchenk Dedung beißt, infofern es dem durch 
die Rache bedrohten Leben des Schuldigen äquivalent if. Aber 
wenn der Beleidigte das Geſchenk nehmen und deshalb von 
der Nahe an dem Ehebrecher abjtehen würde, jo geſchähe es 
doch, weil ihm das Geſchenk mehr werth wäre, als das 
Leben jeines Gegners zu verlegen. Alſo erprobt ſich die Hofe: 
mann'ſche Erflärung der „Deckung“ an diefer Stelle nicht; viel: 
mehr heißt das bypothetiiche Gejchen? in diefem Falle „Deckung“, 
weil es cin Schuggeld, eine Gabe zur Schützung des Lebens des 
Schuldigen fein würde Einen jehr jtarfen Schein des Nequivas 
lentes hat freilich wieder das Wort In5 in dem Geſetz Num. 35, 
30—32, das für den Todtichlag Todesjtrafe feitjest, und das 
feine „Deckung“ zum Zweck der Schonung des Lebens des Todt: 
Ihlägers oder zum Zweck feiner Flucht in die Zufluchtsjtadt zu: 
läßt. Damit trifft das Geſetz Erod. 21, 29. 30 zujammen, 
welches den fahrläjligen Befiger eines ftößigen Ochſen, wenn ber 
leßtere einen Menjchen getödtet hat, mit dem Tode bebroht, da= 
neben aber auch eine Geldſtrafe für denjelben geftattet, welche bei 
der Tödtung eines Knechtes oder einer Magd auf dreißig Seel 
berechnet und welche To» genannt wird. Für die Tödtung eines 
freien Menjchen wird eine höhere Strafe in Ausficht geftellt, aber 
nicht beftimmt berechnet. Demgemäß jcheint die Bedeutung des 
Hequivalentes der Strafjumme und des Werthes der getödteten 
Perjon recht deutlich in dem Worte ausgedrückt zu fein. Allein 
der Text dieſes Geſetzes fett die Strafjumme durch das Wort 
Sp> nicht in Vergleich mit dem Leben der getöteten Perjonen, 
jondern, indem der Ausdruck Swp: 7172 mit jenem Worte ab: 
wechjelt, in Beziehung zu dem Leben des Sculdigen. Gemeint 
ist das Löfegeld oder Schutzgeld für diefen, nicht ein Werth, der 
ſich mit den Werthen der Getödteten deckt, wenn auch die Geld» 
gabe, durch welche das Leben des Echuldigen gedeckt werben fol, 
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nach dem Werthe des durch jeine Kahrläffigkeit angerichteten 
Schadens berechnet wird. Ebenſo jchließt der Tert des Geſetzes 
Num. 35, 31. 32 den Gedanken aus, als ob die im alle des 
Todtichlages ausgejchloffene Geldſtrafe Ap> heißt, weil fie dem 
durch das ergehen verfallenen Leben des Todtichlägers äquiva— 
lent fein Fönnte. In dem Sabe: meh Wo: So> anpr=ad be 
zeichnet die Präpojition 9 nicht dag Maaß, fondern den hypo— 
thetiihen Zweck des “n>, ebenjo wie in dem parallelen Sage: 
jospn nor ob np5 anpamed. Alfo ift der Einn, daß 
man feine Gelöleiftung bes Todtſchlägers geſtatten jolle, durch die 
er fein Leben jchügen oder durch die er feinen Zweck der Erreis 
hung der Zufluchtsjtadt verwirklichen Fünnte. Man wird deshalb 
nicht fehlgreifen, wenn man auch die Stelle Jeſ. 43, 3 jo erflärt, 
dag die Völker, welche für Babel an die Stelle des ifraelitischen 
Volkes treten jollen, nicht deshalb An> genannt werden, weil die 
Werthe der beiden Beligthümer fich deefen, jondern weil der Aus: 
tauſch des Beſitzes im der angegebenen Weife dazu dient, Iſrael 
vor den Uebeln der Herrihaft Babels zu ſchützen. 

Während alſo dieje Gruppe von Stellen fih der Hofmanne 
ihen Erklärung nicht fügt, und auc derjenige Eat, welcher der: 
jelben am leichteften zu entſprechen fcheint, anders verjtanden 
werben darf, jo ſcheint jene Erklärung einen Vorſchub durch ſolche 
Stellen zu gewinnen, in denen das Wort den Einn „Beitehung“ 
ausdrüdt. Amos 5, 12: „Ach Fenne eure vielen Vergehungen 
und eure zahlreichen Sünden, die ihr den Gerechten bedränget, 
Defung nehmer und die Armen im Thore beuget.” Job 36, 
18: „Der Zorn möge dich nicht reizen in der Züchtigung und 
viel Deckung möge dich nicht beugen“. 1 Sam. 12, 3: „Aus 
weſſen Hand habe ih Dedung genommen und meine Augen 
zugethan jeinethalben ?* In diefen Stellen ift die Nede von ber 
Haltung eines Nichters gegenüber Gejchenken, die ihn zu einem 
ungerechten, aber der einen Partei vortheilhaften Urtheile verleiten 
jollen. Wenn nun erwogen wird, daß der Werth, dur) den man 
eine Beſtechung verfucht, jich nad) dem Vortheile richtet, den man 
von einer ungercchten Begünftigung erwartet, jo könnte e8 fcheinen, 
daß bei dieſer Gruppe von Stellen die Hofmann?’fche Erklärung 
die Probe bejtände. Aber der Zuſammenhang in den angeführten 
Sätzen weijt durchaus nicht, weder direct noch ausjchließlich, auf 
diefe Beziehung des gewählten Ausdrudes hin, ebenjo wenig als 
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hier die Bedeutungen „Schugmittel” oder „Schutzgeld“ angezeigt 
find. Vielmehr läßt der Parallelismus der Säbe 1 Sam. 12,3 
ſchließen, daß der Wahl des Ausdruckes eine andere Beziehung zu 
Grunde liegt. Bekanntlich wird die Beitehung des Nichters als 
Berhüllung oder Blendung feiner Augen vorgejtellt (Exod. 23, 5; 
Job 9, 24). Wenn alfo eine zur Beitehung des Nichters ver: 
wendete Gabe „Dedung” beißt, und wenn Samuel in Parallele 
mit diefem Gedanken vom Schließen der Augen jpricht, jo it 
wahricheinlich, daß die „Deckung“ als das Mittel gedacht it, die 
Sehkraft und die Urtheilsfähigkfeit des Richters unwirk— 
ſam zu machen. Diejfe Bedeutung nun wird durd mehrere her: 
vorragende Fälle des Gebrauches des Verbums 22 beftätigt, in 
welchen die Anjchauung ausgedrüct iſt, daß das Bedecken dazu 
dient, die eigenthümliche Bewegung oder Thätigkeit einer Perſon 
oder eines mit Kraft begabten Gegenjtandes zu verhindern oder 
unwirffam zu machen. Prov. 16, 14: „Ein weiler Dann be: 
decfet den Grimm eines Königs” — bedeutet, daß ein Weijer durch 
fein gefchieftes Benchmen im Stande ift, dem Ausbruche des 
Zornes auch unter dem erjchwerenden Umftande, den die Rückſicht 
auf die Fönigliche Würde mit fich bringt, vorzubeugen, oder den— 
jelben unwirkſam zu machen. Se. 47, 11: „Du kannſt das 
Unheil, das über dich jtürzt, nicht bedecken“; Jeſ. 28,15: „Be: 
dedet wird Euer Bund mit dem Tode und Euer Vertrag mit 
der Unterwelt bejteht nicht“, — erfordern die gleiche Erklärung. 
Endlich auch Gen. 32, 21, wo Jakob vor der Begeanung 
mit dem auf ihn erzürnten Eſau jpricht: „Ich will jein Ange: 
fiht mit dem Geſchenk bedecken, das vor mir hergeht, und nad: 
her will ich fein Angeficht jehen; vielleicht wird er mich ertragen“, 
— ift die Bedeckung des Angefichts nur verftändlih als Mittel, 
um die auf dem Gefichte des Erzürnten ausgedrückte Leidenschaft 
an ihrer weitergehenden Bethätigung zu verhindern. Hofmann 
freilich will dem Verbum in diefen Stellen den Werth eines de- 
nominativum von „DD vindiciren und daraus die Bedeutung 
ableiten „durch Entrichtung eines Aequivalentes bejeitigen“ 19). 
Diefer Sinn paßt aber ebenjo wenig zu den Stellen, als die 
grammatiſche Behauptung bewiejen it. 

Eine neue Wendung in dem Gebrauch des Wortes 95 bietet 


19) A. a. D. ©. 232. 233. 
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das Geſetz Erod. 30, 12—16 dar. Die heilige Kopfiteuer von 
einem halben Sekel für jeden Iſraeliten heißt ion: >, daneben 
wird in verwandtem Ausdrude jene Summe als one» 992 
bezeichnet und ihr Zweck oy’nWo:by ne>b. Es iſt freilich her: 
gebracht, den Gebrauch des Wortes in diefem Geſetze auf den 
Sinn von „Schugmittel, Schußgeld, Löſegeld“ zurückzuführen, weil 
die LXX. es mit Adzoov wiedergeben und weil die Steuer mit 
NRücjicht darauf geboten wird, „daß nicht über die Söhne Siraels 
eine Plage fomme bei ihrer Muſterung“ (V. 12). Indeſſen ift 
diefer im Gingange des Gefeßes ausgefprochene Zweck der Steuer 
nur als der entferntere Zweck zu betrachten. Der nächte 
Zweck der Steuer hingegen wird in V. 16 angegeben, zunächft in 
dem Ausdrude oDarnda:”b2 A2>s, dann aber mit genauer Be: 
zeihnung der Beziehung my 39% zinard. Die Steuer foll 
den SJiracliten dienen zur Erinnerung vor den Augen Gottes, 
das heißt, fie ift die Bedingung dafür, daß Gott den Ein: 
zelnen als Genofjen des Bundes anerkennt, und fie ift nur 
injofern auch ein Mittel des Schußes vor der göttlichen Plage, als 
die Entrihtung der Steuer als obligatorifcher Beweis der Bundes: 
treue geachtet werden ſoll. Wenn aljo das hebräifche Wort in 
diefem Gejege „Schußmittel” oder „Schutzgeld“ bezeichnet, jo bietet 
der Zuſammenhang wenigjtens feinen Anlaß zu der Annahme, 
daß es eine Acquivalenz zwiſchen dem Geldſtück und dem Perſon— 
leben ausdrüden joll. Der vollftändige Sinn des gewählten Nuss 
druckes, namentlich feine Beziehung auf die Plage kann jedoch erſt im 
Zujammenhang einer fpätern Unterfuchung ($ 25) ermittelt werden. 

Es find noch zwei Gtellen des Alten Tejtaments übrig, in 
denen das vorliegende Wort vorfommt. In ihnen wird, wie in 
dem eben beijprochenen Gefege, Ip> in cin Verhältnig des Mens 
Ichen zu Gott hineingeftellt, aber freilich nicht mit dem cben ges 
fundenen rituellen Sinne des Wortes. In Pi. 49 tröftet ſich der 
Fromme in dem durch die frevelhaften Reichen ihm zugefügten 
Unglüce damit, daß diejelben unrettbar dem Tode verfallen jeien, 
daß aber feine eigene Scele durd Gott aus der Hand des Todes 
befreit und von Gott zu jich werde genommen werden. Daß ber 
srevler unbedingt dem Tode verfalle, wird nun V. S—10 in 
folgender Weije begründet: „Den Bruder vermag nicht zu be: 
freien der Menſch, er wird nicht an Gott die Deckung defjelben 
geben (theuer ift das Befreiungsmittel für ihre Seelen und er 
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giebt e8 auf für immer), daß er noch lebe für die Dauer und 
nicht jehe die Grube” Rob 33, 23. 24 fagt Elihu in der Schil— 
derung der verzehrenden Krankheit, mit welcher Gott einen Men: 
ſchen heimfucht: „Wenn für ihn ein Engel-Mittler ift, einer von 
den Tauſend, und er verfündigt dem Menfchen fein Necht (wonach 
er fein Leben einrichten joll), jo erbarmt fich Gott feiner und 
ſpricht: befreie ihn vom Sinfen ins Grab, ih habe Deckung 
gefunden.” Als Folge diefer Erklärung Gottes wird danı die 
Heritellung der Gejundheit ausgemalt. Beide Male bezeichnet A253 
eine Leiftung oder eine Gabe an Gott, durch welche der Menſch 
vor dem über ihm jchwebenden Verhängnkiß zu jterben geſchützt, 
oder dafjelbe von ihm abgewendet werden joll. Im erjten Falle 
wird die Möglichkeit einer ſolchen Leiftung eines Menjchen für 
ben Andern überhaupt verneint; im zweiten alle wird ein Engel, 
als üibermenjchliches Weſen, zu diejer Xeiftung für befähigt er: 
klärt, fofern diefelbe in der zur Befjerung des Lebens wirkſamen 
Belehrung des Menfchen beteht, und fofern die wider Erwarten 
bergeftellte Gefundheit des Menſchen, alfo feine momentane Ber: 
Ihonung mit dem Tode als das erreichte Ziel gilt. In der Rede 
bes Elihu alternirt Ap> mit dem Verbum 72 befreien, im Pfalm 
mit Don: 73778, wie Erod. 21, 30. Das Mittel des Schutzes 
vor dem Sterben iſt gleichgeltend als Mittel der Befreiung aus 
ber den Menjchen bedrohenden Macht des Todes bezeichnet. Da 
nun als diefes Mittel eine Gabe oder eine Leiftung an Gott vor: 
geftellt ift, da ferner ein gewifjer Werth der Leiſtung für Gott 
eingejchloffen ift, indem diefelbe als Motiv gelten foll, wegen 
deſſen Gott das Todesverhängnig nicht walten läßt, jo drängt 
fih die oben conftatirte Modification der erjten Bedeutung von 
„55 für beide Stellen als jtatthaft und als nothwendig auf. 
Freilich ift in feinem der beiden Fälle eine Entrichtung von Geld 
bei dem Worte gedacht, wie an den oben vorgeführten Stellen. 
Aber wenn es im Pfalm heißt, daß die Deckung für den Bruder 
nicht möglich ift, weil fie theuer (zu theuer) für den Menjchen 
fein werde, jo ift wenigjtens eine Vergleichung des bei der Dedung 
unumgängliden Werthes berjelben für Gott mit dem allgemei- 
nen Werthzeichen, dem Gelde, angedeutet. Und auch in der Rebe 
des Elihbu, wo fogar die befjernde Einwirkung des Engels auf 
den Menſchen als die für Gott genügende Leiftung zum Schutze 
befjelben vor dem Tode dargejtellt wird, ift deutlich genug der am 
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Erfolge anſchauliche Werth diefer Leiltung als das für Gott be= 
deutfame Motiv hervorgehoben. Alfo wenn auch nit „Schuß 
geld“, „LXöjegeld”, jo würde doc „Löſepreis“ die dem Sinne 
des Mortes und dem Zuſammenhange der Sätze entjprechende 
Ueberſetzung fein. 

Damit it aber wiederum nichts weniger ausgedrückt, als der 
Gedanke einer Nequivalenz zwilchen der hypothetiſchen Leiftung 
des Menjhen oder der wirklichen Leijtung des Engels einerjeits 
und dem Werthe, welchen der Beltand des Todesverhängnifjes über 
die Menjchen für Gott hätte, Die Hofmann'ſche Erklärung 
würde fich in den vorliegenden Fällen etwa zu dem Gedanken ge: 
jtalten, daß Gott durch eine Leiftung zu Gunften des Menichen 
dafür entjchädigt werden müſſe, wenn er eine Ausnahme von 
der allgemeinen Ordnung des Sterbens zuließe. Diefes würde 
vorausjegen, daß das von Gott gehandhabte Verhängnik des Todes 
über alle Menjchen ein Gut für Gott, ein bejonderes Mittel 
jeiner Ehre ſei. Nur in Folge deffen wäre verftändlich, daß, 
wenn Gott in einem einzelnen Falle darauf verzichten joll, ihm 
eine Leijtung von Menjch oder Engel erwiefen werden müßte, bie 
von gleichem Werthe für feine Ehre wäre. Allein es ift ein dem 
Alten wie dem Neuen Teftament ganz fremder Gedanke, daß ber 
allgemeine Tod der Menfchen, auch als Strafe betrachtet, ein 
- Gut für Gott, ein Mittel feiner Ehre ſei; vielmehr verbindet fich 
in der bibliichen Vorftellung vom Tode mit der Anjchauung der 
Wirfungslofigfeit der Menjchen, die von ihrer Zwedlofigfeit für 
Gott; ihr Sterben kann alfo auch nicht dem Zwecke der Ehre 
Gottes dienen, wie dazu das Leben der Menjchen beftimmt ift. 
Die das Todesverhängnig abwehrende Leiltung an Gott kann aber 
ferner auch nicht auf eine Aequivalenz mit dem zum Dienste Gottes 
bejtimmten und deshalb werthvollen Leben des Menſchen ange: 
jchen fein. Denn das menjchliche Leben, welches durch eine be: 
fondere Gabe an Gott vor dem Tode gejhükt werden joll, fommt 
in den vorliegenden Stellen eben als ſolches in Betracht, das dem 
Tode verfallen, alfo für Gott werthlos, aber freilih für den 
Menſchen jo werthvoll ift, daß er es feithalten möchte. Nach 
dem Werthe des Lebens für den Menjchen jelbjt richtet 
ſich alſo überhaupt der Gedanfe an einen Löſepreis für dafjelbe; 
indem aber diejer auch einen beftimmten Werth für Gott haben 
muß, jo wird in den vorliegenden Stellen die Möglichkeit oder 
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Unmöglichkeit folder Werthgabe nur nach einer durchaus zufällig 
gehaltenen Werthgebung durd das Urtheil Gottes beftimmt, ohne 
daß nad) irgend einer Seite hin eine Nequivalenz der Gabe mit 
der Gegenleiftung Gottes zur Anſchauung zu bringen wäre. 
Während cin Menich für den Andern nichts zu jenem Zwecke 
leiften Fann, weil der von Gott geforderte Werth der Gabe die 
menschliche Leiſtungsfähigkeit überfteigen würde, fo gilt die zur 
jittlichen Befjerung führende Belehrung eines Engels als ein Löſe— 
preis genũgenden Werthes für Gott; eine Aequivalenz diejer Lei— 
tung mit dem vom Tode befreiten Leben des Menjchen ber: 
auszurechnen, wird uns aber der Ausipruc des Elihu nicht auf: 
erlegen. 

Der Unterjchied diefer Erklärung des Wortes a3 als Schug- 
geld oder Löfepreis von der Hofmann' ſchen ftellt jih jo: Nach 
Hofmann foll das Wort urjprünglich bedeuten „das, was ji 
in Hinficht gleichen Werthes mit etwas Anderem deckt“, was aljo 
in abgeleiteter Weije auch als Mittel des Schutzes, der Befreiung 
und Grlöjung eines gleich werthen Gegenjtandes gebraucht werden 
fünnte. Hingegen bedeutet das Wort wirklich uriprünglich „Schuß: 
mittel”; im diefer Bedeutung bezeichnet e8 aber in abacleiteter 
Weiſe auch jolde Gaben, welche wegen ihres Werthes den Empfän— 
ger zum Schutz von Perfonen vor drohenden Ucheln oder zu ihrer 
Befreiung aus drohender Gefahr bewegen Fünnen. Die Anwen 
dung des Wortes 95 in diefem Sinne ftcht auch in allen hier: 
her gehörigen Stellen des Alten Teſtamentes nur in Relation zu 
dem Gedanken der Billigkeit, nicht zu dem Gedanken des Rechtes; 
bierdurdy aber wird beftätigt, dar eine eigentliche Aequivalenz des 
Werthes eines 22 mit dem verglichenen Gegenjtande gar nicht 
im Gejichtsfreife des Gebrauchs des Wortes Liegt. Wenn Prov. 
6, 34. 35 es heißt, daß der beleidigte Ehemann feine Nüdjicht 
auf die Geichenfe und das Schußgeld des Chebrechers nehmen 
wird, jo hat das den Sinn, daß derjelbe auf feinem Nechte be— 
Stehen wird. Wenn das Geſetz Num. 35, 30—32 fein Schußgeld 
für den Todtfchläger zugeiteht, jo heißt das, daß dem Rechte fein 
Lauf gelaffen werden joll. Dagegen wenn Grod. 21, 29. 30 
dem Befiger eines jtößigen Ochſen in folge fahrläjliger Tödtung 
von Menjchen zwar von vornherein die Todesſtrafe angedroht, 
aber daneben auch die Entrichtung eines Xöjegeldes zugejtanden 
wird, jo heißt das, daß neben dem Rechte auch die Billigkeit 
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walten ſoll. So it e8 auch nur als Billigfeitsverfahren gedacht 
wen das babylonijche Neich für die Befreiung Iſraels durch die 
Unterwerfung anderer Völker entichädigt werden foll (ef. 43, 
3). Endlich ift bei Gott Feine andere Nücjicht ala die der 
Billigkeit vorausgefeßt, die freilih an der Würde Gottes ein 
menſchliche Vorjtellungen überfteigendes Maaß findet, indem fich 
der Gedanke erhebt, daß Gott, für eine ihm befonders werthvolle 
Gegenleiftung,, einem Menſchen das Sterben eriparen würde. 
Und wenn auch die Billigkeit Gottes nicht jo weit reicht, 
daß er einen Menjchen zu folder Werthgabe für einen An 
dern als befähigt achtete, jo wird doch die Billigfeit Gottes 
durch die von Elihu dargeftellte Probe in der eigenthüm: 
lichen Zufäligkeit und Unmeßbarkeit ihres Urtheils anſchau— 
lih gemacht. 


11. Indem ich aljo von der gewonnenen Einſicht in den 
altteftamentlichen Gebrauch von Ap> Anwendung auf den Ausipruch 
Sefu bei Mc. 10, 45 zu machen verfuche, jo ift zunächjt zu bes 
merfen, daß derſelbe jeine nächte Vorausſetzung in Pſ. 49 
und feine nächſte Analogie an dem Worte des Elihu beſitzt. Diefes 
Verhältnig wird jedoch um fo deutlicher, wenn, man auch noch 
die Rede Jeſu bei Me. 8, 35—37 (Mt. 16, 2, 26), nament- 
lich die zu verneinende Frage: ri dwosı KvIowrrog avrahkayua 
THS Woyiis avrod; in Betracht zieht. Denn auch in diefem Sabe 
wird Jeſus das Wort Ap> gebraudt haben, welches die LXX. 
Amos 5, 12; ef. 43, 3 mit AAlayua überſetzen. Die Gedan— 
fenreihe Jeſu bewegt jich nun auch in denjelben Grenzen, welche 
die erörterte Stelle von Pf. 49 innchält, Jeſus behauptet, daß 
der Anſchluß an ihn und an das Evangelium, möge er aud) den 
BVerluft des Lebens zur Folge haben, das Mittel ſei, fich dag 
Leben zu fichern. Um nun die Zweckmäßigkeit und die Ausſchließ— 
lichkeit diejes Mittels erfennen zu laſſen, vergleicht Jeſus mit 
feiner Ausfage den Fall, daß die ganze Welt erworben und da— 
bei das Leben verloren wird, und verneint durch die Stellung des 
Gedankens in die Form der Frage jeden Vortheil dieſes Verhälte 
niffes zum Zwed der Erhaltung des Lebens. Insbeſondere aber 
verneint er durch bie in ®. 37 folgende Frage, daß ein Menſch, 
aljo auch der hypothetiſche Befiter der ganzen Welt, ein avral- 
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kayua ig woyng aurod geben könne. Während num Pi. 49 
behauptet, daß fein Menich eine jo wertbvolle Gabe an Gott zu 
richten vermöge, durch die er einen Andern vor dem Tode jchügte, 
jo ergänzt Jeſus diefen Gedanken durch die Ausfage, daß fein 
Menſch, auch wenn er über alle Mittel verfügte, die im Umfreije 
der Welt Tiegen, im Stande jei, eine folche Gabe, natürlid an 
Gott, zu entrichten, welche ihm jelbjt das Sterben erjparte oder 
den eingetretenen Verluſt des Lebens rückgängig machte. In der 
griechischen Ueberjegung des Ausſpruches Jeſu ift nun durch das 
Wort avrallayua der Begriff der Gabe an Gott deutlich nad 
einem Werthverhältniffe beitimmt. Es wird ſich aber fragen, im 
Berhältniß zu welcher Größe der Werth gedacht ift, und nad 
welhem Maaßſtabe der Werth beftimmt werden ſoll. In ber 
erſten Hinficht ergeben fich zwei Möglichkeiten: ob der Werth des 
menschlichen Lebens für Gott in Betracht fommt, oder für den 
Menſchen ſelbſt; in der zweiten Hinficht fragt e8 fich, ob die als 
möglich gefegte, aber in Wirklichkeit verneinte Gabe, indem fie 
ayralkayua genannt wird, nad objectiver Aequivalenz zu dem 
menjchlichen Leben oder nach irgend cinem Belieben Gottes bemeſſen 
wird. Nah dem Werthe des menjchlichen Lebens für Gott 
richtet ji) der Sinn der Ueberjekung Luthers: „Was hälfe es 
dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewänne und an feiner 
Seele Schaden Mite?“ — nämlih Beſchädigung feiner fitt: 
fihen Kraft und feines moraliſchen Werthes; — „oder 
was fann der Menſch geben, damit er feine Seele löſe?“ — 
nämlih von ber ihm obliegenden Pflicht, im Dienite 
und zur Ehre Gottes zu wirken. Allein diefe Deutung 
beruht auf einer falfchen Ueberjegung von Inwwsnvas env wuynv 
(B. 35); dies bedeutet nicht: „moraliſchen Echaden nehmen“, 
jondern: „das Leben einbüßen“. Alſo fommt der Werth des 
Lebens nur in Beziehung auf den Menfchen felbit in Betracht. 
Das menjchliche Leben nun, welches im Allgemeinen dem Tode 
verfallen ift und dadurch jowohl für Gott als für den Menjchen 
werthlos würde, hat für den Menſchen jelbjt den höchſten denk: 
baren Werth; um e8 zu erhalten und vor dem Tode zu jchüten, 
würbe er den höchiten denkbaren Befig, die ganze Welt, an Gott 
bingeben, der die Macht über das Sterben hat. Eofern alſo 
jede Gabe der Art avsalkayur genannt wird, ergiebt der Zu: 
jammenhang die Nothwendigfeit, dieſe Werthgröße nach dem 
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Urtheile des Menjchen über den Werth zu berechnen, welchen für 
ihn jein Leben bat. Schon hieraus ergiebt ſich aber, daR 
ayrakkayua nicht nad) dem Maaßſtabe der objectiven Aequivalenz 
mit dem Werthe des Lebens veritanden werden fann. Die Frage: 
ri dwosı avrallayua zig Wuyig avrod; — umfaßt mit ihrer 
Berneinung außer der von dem Menſchen möglicherweife befefjenen 
ganzen Welt alle nur denkbaren anderen Gaben an Gott, die dem 
Menichen überhaupt Werth haben und deshalb für ihn mit dem 
Werthe feiner Perjönlichkeit vergleichbar fein können. Allein auch 
die ganze Welt, welche hypothetiich als avzadlayua dienen würde, 
fann der Menjch nicht feinem eigenen Leben äquivalent finden, 
weil jeder Belig dem Werthe des Befigers ſelbſt inadäquat ift. 
Aber das hypothetiſche avzaddayun kann auch, jofern es cinen 
Werth für Gott haben muß, doch nicht in Aequivalenz mit dem 
menschlichen Leben gedacht fein. Denn gejeßt, daß der Menſch 
eine Gabe diejes Werthes an Gott zu entrichten vermöchte, welche 
alfo auch dem Werthe der Perſon nad dem Urtheile Gottes gleich 
wäre, jo würde die Entrichtung einer folden Gabe an Gott dem 
Zwede der Sicherung des Lebens vielmehr widerjprechen, als ent— 
jpreden. Denn wenn Gott einerjeit3 das Todesverhängniß in 
feiner Macht hat, andererfeitS aber dem Intereſſe des Menjchen 
an jeinem eigenen Leben darum entgegen fommen würde, weil es 
in Gottes Dienft geftellt jein fol, jo würde diejes Intereſſe zur 
Befeitigung des Todesverhängnifjes gerade dann nicht wirfjam 
jein, wenn Gott einen objectiv äquivalenten Erjag für das Leben 
des Menfchen empfangen hätte, Ein Erjag diefer Art ijt alfo im 
Zufammenhang der vorliegenden Nede Jeſu gar nicht denkbar. 
Diefelbe bewegt fich vielmehr nur in den aus dem Alten Teſta— 
mente bekannten Vorausſetzungen, daß zur Beleitigung des 
Todesverhängniffes eine Gabe an Gott zureichen würde, bie 
in einem Werthverhältniſſe zu der Schätzung Gottes ſtehen 
müßte; aber daſſelbe bleibt objertiv unbeftimmt und unbeſtimm— 
bar, und nicht blos deswegen, weil der Menſch zu einer 
folhen Leiſtung für fi wie für einen Andern als unfähig 
gelten muß. 

Mit diefen Ergebnifjen ausgerüftet, treten wir an die Erflä- 
rung des Ausipruches Jeſu Me. 10, 45. Aus der Vergleihung 
defjelben mit den beiden Stellen aus Pi. 49 und Job 33 folgt 
zunäcit, daß das Auzgov oder An>, welches Jeſus bezeichnet, 
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ala Gabe an Gott und nicht an den Teufel gedacht ift. Jeſus 
Ipricht, indem er unzweifelhaft den Gedanfengang von Pi. 49 in 
feiner Erinnerung vorausjeht, davon, daß er jein Leben in jeinem 
berufsmäßigen Dienen Gott widmet, aber nidyt davon, daß er 
ih der Macht der Sünde oder des Teufels unterwirft. Zwei: 
tens fett Jeſus nicht nur indircct voraus, daß Fein Menſch für 
den Andern und Keiner für fich felbft eine jolche den Tod ab— 
wehrende,, werthvolle Gabe an Gott entrichten Fönne, alfo was 
Pi. 49, 8 und Me. 8, 37 gejagt war, jondern er jpricht aus, 
daß er in diefer Hinfiht an der Stelle Bieler leifte, was 
Niemand für ſich jelbjt oder für einen Andern leiten Fönne, 
wenn es auch Jeder möchte, Drittens jegt das Bewuhtjein 
feiner Befähigung zu der Gabe an Gott in der Analogie des Aus: 
ſpruchs mit der Rede des Elihu voraus, daß Jeſus ſich von 
den dem Sterben verfallenen Menſchen ſpecifiſch un— 
terjcheidet, zunächſt inſofern als er ſich jelbjt von dem Todes— 
verhängniß ausgenommen weiß und fein Sterben nur als frei- 
willigen Act der Hingebung des Lebens an Gott denkt (vgl. 
Joh. 10, 17. 18). Eine bejondere Erklärung erheijcht der Aus: 
ſpruch nur, jofern gefragt wird, wie die Worte avzi zrollavy zu 
conftruiren find. 

Daß nämlich die Worte Arzoov avri moRAiv zu einem 
Begriffe zufammengefaßt werden, wie auh Hofmann will, ent: 
Ipricht ebenfowohl dem erjten Eindrucde der Wortitellung als auch 
den hergebrahten Erwartungen von der Bedeutung des Haupt: 
wortes. Und die Zujammenjtellung von 95 und nrın ſcheint 
wiederum die Hofmann'ſche Erklärung jenes Wortes zu begün— 
ſtigen. Allein e8 bejteht feine Aequivalenz zwiichen dem Leben 
Jeſu und den dem Tode verfallenen Vielen. Wenn Sefus vor: 
auslicht, daß er fein Leben auch im Tode nur feinem Vater hin— 
giebt, day er die jpecifiiche Zweckmäßigkeit feines Lebens für Gott 
im freiwilligen Sterben nicht nur beibehält, fondern fogar fteigert, 
jo ftebt das in feiner Gleihung mit dem Leben der anderen Men: 
hen, deren Beftimmung zum Dienfte für Gott dur das auf 
ihnen Taftende Todesverhängniß durchkreuzt iſt. Man kann alſo 
aus der Wortjiellung auf die Bedeutung von Aureov als Aequi— 
valent nur unter der Bedingung rathen, daß man die oben be: 
zeichnete dritte VBorausjegung des Ausſpruches Jeſu ſich nicht Har 
madt. Hofmann bringt auch durchaus feine Aequivalenz zur 
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Anſchauung, indem er das von Jeſus hingegebene Leben infofern 
als Löſegeld deutet, als wegen deſſen die Menfchen freifommen, 
während fie jonjt der Strafe ihrer Sünden verfallen bleiben. 
Denn wie jchon bemerkt ift (S. 70), tritt das Leben Jeſu durch 
den Tod in ein durchaus harmonijches Verhältnig zu Gott, wäh: 
rend eine Strafverhaftung der Menjchen gegen Gott die äußerſte 
Disharmonie bezeichnet. Nur der Hintergedanfe könnte über diefe 
Schwierigkeit hinaushelfen, daß die Beltrafung ver Sünder durch 
das Todesverhängniß ebenjo zur Ehre Gottes gereiche wie das 
dienftfertige Leben und das freiwillige Sterben Jeſu in feinem 
Berufe. Aber diefer von Anjelm ausgeiprochene Gedante ift weder 
direct noch indirect im Alten oder Neuen Teftamente niedergelegt. 
Ueberhaupt ift in den nachgewiejenen Stellen des Alten Teſta— 
ments, welche die Vorausſetzungen des Ausipruces Jeſu ent— 
halten, weder das allgemeine Todesverhängniß mit dem Gcdanfen 
der allgemeinen Sünde, noc die Erwartung einer Abwehr des 
Todes mit dem Gedanken der Vergebung der Sünde in Verbindung 
gejeßt, was freilich im einzelnen Falle z. B. Jeſ. 38, 17 der Fall 
it. Für den Gedanken eines jtellvertretenden Strafleidens Jeſu 
zum Zweck der Bergebung der Sünden iſt aljo der Ausſpruch, 
der uns befchäftigt, auch nicht in entfernter Beziehung eine Bes 
weisjtelle. 

Die Worte avri rollov müffen von dem ganzen Satze 
NAdov doüvar uyjv uov Aurgov abhängig gedacht werden. 
Wenn es nun nad oberflächlicher Beurtheilung des Begriffs 
Avzoov als möglich erfcheint, diefes Wort nur als jchärfere Be: 
zeichnung des durch avzl ausgedrückten Wechſelverhältniſſes zwifchen 
dem Sterben Jeſu und dem Sterben der Vielen zu verjtchen, fo 
wird bdiefes, abgejchen von dem fchon oben (S. 70) angeführten 
Grunde, durch die nachgewiefene Bedeutung des Wortes An>D als 
Löjepreis verboten. Alſo bleibt nur übrig, jo zu conftruiren, 
daß das entferntere Object Acroo» dasjenige Object bedeutet, in 
defien Realifirung durch die Hingabe feines Lebens an Gott Jeſus 
dasjenige leitet, was die Vielen, Jeder für fich und Einer für den 
Andern zum Zweck der Abwehr des Sterbens leilten möchten, 
aber nicht leiten können, was alfo Jeſus an der Stelle der 
Vielen leiftet. Innerhalb diefer Deutung bezeichnet Auzgov oder 
nos cine Gabe fpecififhen Werthes für Gott, welde 
deshalb Schugmittel gegen das Sterbenift, wie in ben 
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Stellen, nach denen Jeſus feinen Gedanfengang gebildet hat. An 
der Stelle Vieler und nicht Aller ift aber Jeſus fich bewußt, 
das werthvolle Schußmittel zu verwirklichen, weil dabei an die bei 
Me. 8,35 bezeichnete Bedingung und demnach daran gedacht ift, daß 
nicht alle Menſchen fich in die Gemeinſchaft mit Jeſus ſetzen werben, 
die es möglich macht, daß derjelbe an ihrer Stelle realifirt, was 
fie ihrerfeits vergeblich erjtreben würden. Der Sinn des Aus: 
ſpruches Jeſu ift alfo: „Ich bin gefommen anftatt derer, welche 
eine Werthgabe als Schußmittel gegen das Sterben für fich oder 
für Andere an Gott zu leisten vergeblich erftreben würden, das: 
jelbe dur die Hingebung meines Lebens im Tode an Gott zu 
verwirklichen, aber eben nur anjtatt derer, welche durch Glanben 
und jelbjtverleugnende Nachfolge meiner Perſon die Bedingung 
erfüllen, unter der allein meine Leitung den erwarteten Schuß 
für fie vermitteln kann.“ 

Darin alfo ftimmt diefer Ausspruch mit der Schilderung des 
feidenden Knechtes Gott überein, daß die Stellvertretung einer 
Menge dur einen Einzelnen in Hinficht feines Leidens angedeu- 
tet ift. Indeſſen weichen die beiden Gedanken zunächſt darin von 
einander ab, daß ber jeſaianiſche Knecht Gottes fein Leiden als 
Verhängniß über ſich erfährt, und nur fich nicht dagegen auflehnt, 
Sefus aber in fein Sterben im Voraus einwilligt, jo daß es für 
ihn nicht als aufgenöthigtes Verhängniß zur Erfahrung fommt. 
Daraus folgt weiter der Unterjchied, daß der jefaianiiche Knecht 
Gottes den heilfamen Erfolg feines Leidens für fein Volk nicht 
im Voraus gewußt hat, daß hingegen Jeſus in der Abjicht auf 
einen VBortheil feiner Gemeinde feinen Todesweg betritt. Denn 
während der leidende Knecht Gottes zunächſt feinem bundbrüchi— 
gen und gleichgültigen Volke gegenüberfteht, welches ihn ſelbſt als 
einen ſpecifiſchen Sünter beurtheilt, und erſt nachträglich zu der 
umgefehrten Anficht übergeht, jo vergegenwärtigt ſich Jeſus von 
vornherein die Beziehung feines Todesleidens auf feine an ihn 
glaubende Gemeinde, als eine jchon vorhandene Gemeinſchaft. 
Hierin giebt fi die Conſequenz der gefammten gejchichtlichen 
Stellung Jeſu Fund, nämlich daß er die Ausübung feiner Gottes: 
berrichaft oder die Durchführung des Gottesreiches auf die Bil: 
dung einer neuen religiöjen Gemeinde begründet, welche innerhalb 
der religidjen Volksgemeinſchaft Iſraels durch die Anerkennung 
feiner Mejfianität und durd die Giewißheit der von ihm verbürg- 


87 


ten Sündenvergebung abgegrenzt ift (Mt. 17, 24—27). Deshalb 
gilt für Jefus nicht mehr, wie in der Schilderung des leidenden 
Knechtes Gottes, die politifche Machterhebung des umgeftimmten 
Volfes als die Probe der Heilswirfung feines Leidens, fondern 
die Befreiung ber Glieder jeiner Gemeinde vom Tode, injofern als 
derjelbe bisher als die endgültige Vernichtung des Lebens ange: 
ſehen wurde, und darum auch die Zweckmäßigkeit der einzelnen 
Menſchen für Gott aufzuheben jchien. 

Denn die Zuverficht der Propheten auf die Unverrückbarkeit 
der Bundesgnade Gottes hat fich freilich zu ſolchen Ausfichten er- 
hoben, daß das Bundesvolf fein Ende finden werde. Sofern nun 
jeder Abfall gleich Todeszuſtand galt, jo ſchildern fie die Wieder— 
heritelung des Volkes als des Trägers des Bundes gelegentlich 
in dem Bilde einer Auferwedung von Todten (Hol. €, 1. 2; 
Each. 37, 1-14; el. 26, 19), und fofern diefe Herftelung als 
die endgültige Aufrichtung des Bundes gedacht wird, erheben fie 
fih zu den kühnen Ausrufen über die Aufhebung des Todes über: 
haupt (Hol. 13, 14; el. 25, 8). Allein für das Scidjal 
des Einzelnen ergab fich daraus feine Folgerung. Der Tod, wie 
er weder Frevler noch Gerechte verjchont, gilt im Alten Tejtament 
eben als die Vernichtung des Lebens (Pi. 49, 11; 39, 4); die 
ichattenhafte Eriftenz der Menſchen im Scheol bedeutet fein Leben 
nach dem Tode, jondern dieſe Vorftellung verbindet mit der uns 
auslöſchlichen Erinnerung an bie individuellen Unterfchiede der ge: 
ftorbenen Menjchen erjt recht den Ausdruck ihrer Zweckloſigkeit im 
Tode, auch gerade in Beziehung auf Gott (Pf. 88, 6. 11—13; 
6, 6; 30, 10; 115, 17; el. 38, 11. 18). Dieſe Auffaffung 
wird nicht überjchritten, indem der Unterjchied betont wird, daß 
die Frevler von plöglichem Todesverhängniß aus ihren Genüffen 
geriffen und ihr Gedächtniß unter den Menſchen vertilgt wird 
(Pi. 34, 17; 37, 38; 49, 13. 185 109, 15), hingegen die Ge: 
rechten wiederholt aus ZTodesgefahr errettet und durch ihre Ge- 
wißheit, unter Gottes Schutze zu ftehen, von Todesfurcht befreit 
werden (Prov. 14, 32; Pſ. 16, 10. 11; 17, €—15; 49, 6. 16; 
73, 28). Denn die Deutung dieſer Lieder auf den Gedanken 
eines feligen Lebens nad) dem Tode ift nicht haltbar 20), 


20) Bol. Hermann Schulg, Altteftamentlihe Theologie Il. ©. 
216 ff. 
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Die altteftamentliche Auffaffung des Todes für den Einzelnen 
ift nun überfchritten in der Ueberzeugung der chriftfichen Gemeinde, 
dak wir im Tode wie im Leben die Zweckbeziehung auf Jeſus 
unfern Herrn fejthalten (Röm. 14, 8. 9). Diefe aber jtügt ji 
auf den von Jeſus ausgedrücten Gedanken, daß er jelbjt im Tode 
nicht zwecflos werde, fondern vielmehr feinen Zweck verwirfliche 
und fein Werk vollende. Als diefen Zweck faßt er Me. 10, 45 
eben die Befreiung der Seinigen vom Tode als endgültiger Vers 
nichtung auf. Es kann nämlih damit nicht gemeint fein, daß 
diefelben von dem Tode als dem Schickſal aller gejchaffenen Wejen 
ausgenommen werden jollen; denn die Unterwerfung unter dieſes 
Sehhi fordert Jeſus im beftimmten Falle gerade als die Probe 
der Anhänglichkeit an ihn (8, 35). Alſo ift die Meinung bie, 
daß indem auch die Genofjen der Gemeinde Jeſu dem Tode ver: 
fallen, fein freiwilliges von dem beftimmten Zweck geleitetes und 
zugleich unverjchuldetes Sterben ihnen zum Edjuße dagegen dient, 
daß fie im Tode die volle Vernichtung und Zweckloſigkeit erfahe 
ren; vielmehr jol ihnen jene Leiltung Jeſu dazu dienen, daß fie 
aus dem bisher geltenden göttlichen Verhängniß der endgültigen 
Lebensvernichtung erlöft werden, daß fie aljo eine andere Beur— 
theilung des Todes gewinnen, als unter dem Alten Tejtament 
möglih war, und daß fie den Tod nicht mehr fürchten. Direct 
und ausgeſprochener Maaßen berührt fih nun diefer Inhalt der 
Nede Jeſu nicht mit feiner Behauptung, daß er die Vollmacht der 
Sündenvergebung für feine Gemeinde ausübt; er bezicht fich nicht 
auf die Frage nad den Mitteln der Verjöhnung der Menjchen 
mit Gott, jondern auf die Frage der Erlöfung von dem fhwerften 
Uebel des menjhlichen Lebens. Das Refultat diefer Unterfuhung 
dient alfo auch nicht zur directen Ergänzung derjenigen Gedanfens 
reihe Jeſu, von welcher aus zu der Erflärung von Me. 10, 45 
fortgejchritten wurde. Hingegen findet dieſes Verhältniß ſtatt 
zwiſchen der Deutung, welde Jeſus in der Abenbmahlsrede feinem 
Sterben verleiht, und demjenigen, was über feine Erflärungen 
der Sündenvergebung fetgeftellt it. Nun nimmt die Abendmahls— 
rede das Sterben Jeſu unter den Begriff des Opfers, fpeciell 
des Bundesopfers und eröffnet eine Betrachtung, welche von faft 
ſämmtlichen Schriftitellern des Neuen Teftaments fortgefeßt wird. 
Es empfichlt ſich .aljo, die Abendmahlsrede Jeſu im Zuſammen— 
bang mit den verwandten Neußerungen der Apoftel zu er: 
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Mären, um fo mehr, als diefe Aufgabe nicht gelöit werden 
kann, ehe nicht die verfchiedenen Bezichungen in dem biblifchen 
Gedanken von Gott richtig beftimmt find, welche für die Ge— 
„ſammtanſchauung der chriftlichen Religion maaßgebend werben. 


Zweites Capitel. 


Die Bezichungen der biblifhen Gottesidee auf Werföhnung und 
Sündenvergebung. 


12. Sp gewiß die Eigenthümlichkeit jeder Neligion dur 
ben leitenden Gedanken von Gott ausgedrückt ift, wird der Einn, 
in welchem die chriftliche Neligion auf die Verföhnung zwijchen 
Menihen und Gott bezogen oder gegründet ift, nur aus 
dem vorausgefeßten Gedanken von Gott verftändlich fein. Aber 
eben in diejer Hinficht jegen die Urfunden des Neuen Teftaments 
das Meifte voraus, indem ihre ſparſamen Anfpielungen keiner Er: 
wartung weniger entjprechen, als der einer vollländigen und deut: 
fihen Belehrung über Gottes Wejen und Wirkungsweife. Es 
wird im Allgemeinen nicht bezweifelt, daß die Vorjtellungen von 
Gottes Wirkungsweiſen oder Eigenjchaften, welche die Männer 
des Neuen Teitaments mehr andeuten als bejchreiben, in der Re— 
ligion des Alten Teſtaments wurzeln. Demgemäß jteht die Auf: 
gabe feit, fo jelten die erniten Verſuche ihrer Löſung find, daß 
man bie Beziehungen der Gottesidee im Neuen Teftament gemäß 
den gleichnamigen Rorftellungsreihen im Alten Teftament ver: 
ftehen fol. Dieſe Aufgabe wird auch nicht durdy die Erwägung 
unjicher gemacht, daß die Religion des Alten Teftaments eine un: 
vollfommene Offenbarung darjtellt, daß deshalb ihre Gottesidee 
bejchränft jei, daß aljo die Anwendung berjelben als Maaßſtab 
für den Inhalt der Gottesidee im Neuen Tejtament ebenjo wider: 
ſinnig fei, al8 wenn man irgend etwas in feiner Art Vollfom« 
menes nach dem in berjelben Art Unvolllommenen beurtheilte. 
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Allerdings ift diefer Fehler der bibliichen Theologie nicht blos 
möglich, jondern er wird auch oft genug wirklich begangen; aber 
nothwendig iſt er nicht. Denn die Gottesidee des Alten Teſta— 
ments hat zwar eine particulare Beziehung injofern, als der Bund 
des wahren lebendigen Gottes mit dem einzelnen erwählten Volke 
den Gefichtskreis diefer Neligion bildet; allein an ſich ift der Ges 
danfe von Gott, der diefe Neligion beherricht, durchaus univer: 
ſell. Als folcher ift er der vollflommenen Religion, nämlid dem 
Chriſtenthum ebenfo congruent, wie er den particularen Gejtalten 
der Gottesidee, nämlich den heidnifchen, von vorn herein entgegen: 
gefeßt ift. Die Beziehungen alfo, in welchen fich die Gottesidee 
des Alten Teftaments als die univerjelle zeigt, werden als bie 
richtigen Borausjegungen der Gebankenbildung Jeſu und der 
Apoftel anzujchen fein, und mit Erfolg als Schlüfjel zu deren 
Berftändnig angewendet werden. Sollte man aus Bejorgnik vor 
der möglichen Verfälſchung der Gottesidce des Neuen Teſtaments 
von dem organischen Gebrauch des Alten Teftaments in der Aus: 
legung des Neuen abjtehen, jo verfällt man erft recht dem Fehler, 
die hriftliche Gottesidee, welche das. Vollkommenſte in religiöfer 
Beziehung ift, nach Begriffen zu beurtheilen, welche nicht einmal 
von religiöfer Art, jondern welde von menjclichen Nechtsverhält: 
niffen oder von der Staatägemeinfchaft hergenommen find. 
Solches Verfahren wird noch immer auf den vorgeblichen natür— 
lichen, einfachen, jich von jelbjt verftchenden Eindruck der Worte 
der Urfunden begründet; der breiten Sicherheit diefer Berufung 
muß hingegen mit aller Entiiedenheit die Behauptung gegenüber: 
geftellt werden, daß fich auf einem fo fern Liegenden Gebiete ges 
ſchichtlicher Forſchung für ung Nichts von felbjt verfteht. Denn 
aud die Einmiſchung juriftifcher Mittelgevanfen in die chriftliche 
Sottesivee , obwohl Jeder im Katechismusunterrichte darauf 
bingeleitet wird, verjteht fich nicht von felbjt, wovon man ſich durch 
die Gejchichte der Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung 
überzeugen Tann. 

Die Fülle des bibliichen Gottesgedanfens bewegt fich zwifchen 
den Beitimmungen der Heiligkeit und der Liebe. Die gefchichtliche 
Offenbarung, welche ihre Vollendung in der religiöfen Gemeinde 
Chriſti erreicht, verläuft fo, daß die Gefammtanfchauung Gottes 
unter dem Prädicat der Heiligkeit fich zu der Gefammtanfchauung 
unter dem Präbicat der Liebe (1 Joh. 4, 8. 16) entfaltet. In 
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dieſem Gedanken, der das offenbare Verhältnig Gottes zu Ehriftus 
und zu deffen Gemeinde ausdrückt, ift der eigenthümliche Gedanke 
der Heiligfeit Gottes, welcher die Religion des Alten Teſtaments 
beherricht, eingejchloffen. Denn eigenthümlich ift hier der Titel 
der Heiligkeit für Gott bejchaffen, welcher übrigens in jeder Reli: 
gion feine Anwendung auf Gott und die göttlihen Dinge findet. 
Ueberall nämlich bezeichnet man die Objecte der Religion als 
heilig, fofern fie fich über den gewöhnlichen Verlauf des menſch— 
lichen Lebens erheben und die Schen hervorrufen, welche ſich in 
dem Gemüthe des Menfchen von der Sicherheit abhebt, mit der 
er die gewohnten Zwecke des Lebens behandelt und defien Mittel 
beherrſcht. Allein indem in den verjchiedenen Religionen die Ge: 
jichtspunfte verfihieden find, mad denen man die Erhabenheit 
des Göttlihen über das Gewöhnliche beurtheilt, jo iſt dem Hebräer 
fein Gott deshalb heilig oder der Heilige, weil er der Einzige ift, 
weil der Gedanke des Gottes, der Himmel und Erde gemacht hat, 
ftreng genommen es verbietet, Götter zu denfen, gejchweige denn 
die Eriftenz von joldhen anzuerkennen. Wenn auch der populäre 
Sprachgebrauch im Alten Teftament oft genug die Götter der 
anderen Bölfer als Exiſtenzen gelten läßt, jo iſt die abficht: 
lihe Meinung diejenige, daß fie Nichts, daß fie nur cingebildet 
find, verglichen mit dem Einzigen, der allein den Namen Gott 
ausfüllt, und deshalb allein Vertrauen erweckt und Hülfe gewährt. 
„er ift Gott außer Jahve, und wer ift ein Hort außer unferem 
Gott” (Pi. 18, 32; 2 Sam. 7, 22). Indem die Sfraeliten ihren 
Bundesgott als den wirklichen, lebenden Schöpfer und Herrn aler 
Dinge kennen, jo beziehen jie das Prädicat der Heiligkeit eben 
auf diefe Grundmerkmale des göttlichen Welens. Deutlich tritt 
dieſes freilich nur in Einem Zeugnifje hervor. „SKeiner ift heilig, 
wie Jahve, denn feiner ift außer Dir, und feiner ift Fels wie 
unfer Gott” (1 Sam. 2, 2). Ueberall, wo fonft Gott abfolut 
der Heilige genannt wird (ev. 11, 45; 19, 2; 21, 8; Hof. 11, 
9; Hab. 3, 35 Jeſ. 6, 35 40, 25; Pi. 22, 4; Job 6, 10), fehlt 
jedes directe Mittel der Erklärung. Allein der Zufammenhang 
der Gottesidee im Alten Tejtament ift fo evident, daß die wirk— 
lihe Bedeutung der Heiligkeit Gottes auch ohne jenen Ausjpruch 
gefunden werden müßte. 

Der heilige Gott, welcher der einzige wirkliche und wirklich 
lebende ift, der alſo allein Leben erweckt und jchafft, ift nun in der 
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Dffenbarung an Iſrael aus freiem Willen in den Bund mit diefem 
Bolfe getreten, hat c8 fi zum Eigenthum erwählt, und in biejer 
Ausjonderung von den übrigen Völkern dazu beftimmt, daß es 
dem wahren Gott diene und feiner Herrichaft folge In diefer 
Formel ift der Grundgedanke der ifraelitifchen Religion vollftän: 
dig ausgebrüct, indem mit der univerjellen Gottesidee eine parti— 
culare Anwendung verbunden iſt. Hierin ift nicht nur für unfer 
hrijtliches Verftändnig die Thatfache bezeichnet, daß dieſe Neligion 
eine Sntwicelungsftufe des concreten Monotheismus und nicht die 
endgültige Ausgeftaltung dieſes Principes bildet; fondern in wech) 
jelnder Stärfe der Klarheit und des praftiichen Gewichtes begleitet 
diefer Gedanke ſchon die Entwidelung der altteftamentlichen Ne: 
ligion felbft. Für gewiſſe Epochen derjelben läßt ſich freilich nichts 
anderes urkundlich beweifen, als daß der univerjelle Werth des 
hebräiſchen Gottesgedanfens fi nur in ber fchneidenditen Ber: 
neinung des Lebens der anderen Völker als der Berchrer eingebilveter 
und faljcher Götter bewährt. Allein nicht nur in der reifiten 
Entfaltung der ifraelitifchen Religion wird von Propheten die 
Berbreitung des Dienftes des wahren Gottes auf die anderen 
Völker verfündigt, welche eintritt, wenn die Gottesherrichaft auch 
an Iſrael durchgeführt werden wird ; fondern jchon aus der Urzeit 
Hingt die Verheißung durch, daß in Abraham oder in feinen 
Nachkommen jidy alle Gefchlechter der Erde jegnen werden (Gen. 
12, 3; 22, 18; 48, 20; Bi. 72, 17); denn dieſes ſchließt die 
Anerkennung des Gottes Abrahams durch alle Völker in fi. 
Deshalb ift auch der Gottesname Jahve, in welchem jeit Mofes 
das offenbare Weſen des Gottes Iſraels ausgedrückt wird, nicht 
von diejem beſondern Berhältnig hergenommen, jondern bezeichnet 
etymologijch entweder den Hohen oder wahrjcheinlicher den Lebens— 
ipenvder I), nad) der hinzugefügten Worterflärung (Erod. 3, 14) 
die in fich felbjtändige, alfo von der Welt nicht bedingte, deshalb 
über ihr jtehende Perjönlichkeit. 

Als folhe bewährt ji der wahre Gott auch in dem befon- 
dern Verhältniß des Bundes mit Ifrael, jofern dafjelbe ledig— 
lich durdy den freien Willen der Erwählung Seitens Gottes be: 
gründet ift, nicht durch einen felbjtändigen Werth oder eine na= 
türliche Verwandtſchaft defjelben mit Gott. Indem aber jo die 


1) Bol. Schultz a. a. D. I. ©. 290 ff. 
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Sfraeliten von den übrigen Völkern ausgejondert werben, werben 
fie in eine gewiffe Gongruenz zu dem Heiligen verjeßt; als deffen 
bejonderes Eigenthum find fie heiliges Volt (Exod. 19, 5. 6). 
Allein diefer Charakter gilt wieder nur unter der Bedingung der 
fteten freiwilligen Zuftimmung des Volkes zum Bunde, mittels 
des Gehorjams gegen die göttlichen Gebote. In der Erfüllung 
des Geſetzes jollen jih die Iſraeliten heiligen, weil Gott heilig 
it. Hieran hängt der Beſtand des Bundes, welcher jo oft durch 
Abfall und gejegmwidriges Treiben gefährdet, immer wieder burd) 
die Bundestreue und Gnade Gottes hergejtellt werden joll, damit 
Gott, wie ihn bejonders der babylonifche Jeſaia nennt, der Hei: 
lige in Iſrael oder der Heilige Iſraels bleibe. Natürlich Tann 
die Analogie mit dem heiligen Gott, welche als Heiligung 
des ifraelitiichen Lebens nach der Anleitung des Geſetzes erreicht 
werben foll, nur in einem relativen Maape gedacht fein, Wäh— 
rend in der Heiligfeit Gottes ohne Zweifel feine Erhabenheit über 
die Natur und Sinnlichkeit eingejchlofjen it, jo jchreibt doch das 
Gefeß nichts weniger vor als die Aufgabe der Myſtiker, eine 
Ueberſchreitung der creatürlichen Bedingungen des Lebens zu ver- 
ſuchen; es hat auch durchaus feinen vorherrichend asfetiichen Sinn. 
Als Geſetz des Volkes trägt es nothwendig die Form des Mechtes 
an fich, in welcher alle unumgänglichen Bedingungen für die Eris 
jtenz eines Volkes berücjichtigt find, Eigenthbum, Familie, wirth: 
Ichaftliher Verkehr. An diefem Stoffe bewährt jih nun die vor- 
gejchriebene Heiligkeit des Volkes injofern, als es die oberjten 
Herrjchaftsrechte Gottes an das Land, an feine Erträgniffe und 
an den Dienft der erjtgeborenen Söhne (welcher durch den ber 
Leviten abgelöjt wird) reſpectirt. Dieſe Leiftungen ftügen fich 
jedoh nur auf die Erwählung durch den Heiligen, nicht auf eine 
wie immer bejchaffene Nachbildung des Inhaltes der Heiligkeit 
Gottes, Dieſes Verhältnig hingegen begründet zunächlt die Borfchrif- 
ten über ceremoniclle Neinbeit, injofern als die gejehwidrige Un 
reinheit nach der Achnlichfeit mit Erjcheinungen der Verwejung be- 
urtheilt und deshalb als Widerſpruch mit dem abjoluten Leben 
in Gott aufgefaßt wird. Ferner aber fpiegeln die eigenthümlichen 
Humanitätspflichten, welche das moſaiſche Geſetz auszeichnen 2), 

2) Bgl. über bie Behandlung der Sklaven Exod. 21, 2; Lev. 25, 39-— 
43; ber Fremden Erod. 22, 20; 23, 9; Lev. 19, 22.34; Schutz der Witten 
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den Charakter der Güte und Hülfe für die Menfchen ab, welcher 
in dem Berhältniß Gottes zu dem Bundesvolke beftimmt hervor— 
gefchrt ift, und zwar nicht als Folge dieſes particularen Verhält— 
niffes, jondern offenbar als urfprüngliches Attribut des Schöpfers 
und Lebenſpenders. Denn diefe Annahme ift unumgänglich, auch 
wenn es nicht gelegentlich ausgejprocen wäre, daß Gott gütig 
gegen Alle ſei, voll Erbarmen über alle feine Werke (Pi. 
145, 8. 9; Jona 4, 10. 11). Wenn nämlich im Defalog das 
Verbot des Dienftes anderer Götter und der Gottesbilder dadurch 
begründet wird, daß Gott die Uebertretung bis in das vierte Ge: 
ihlecht bejtrafen, die treue Gejegerfüllung aber mit Barmberzig: 
feit bis in das tauſendſte Gejchlecht belohnen werde (Erod. 20, 
2—6), jo ift dies Uebergewicht der Güte über die Strenge eben 
als Charakterzug der wahren Gottheit bezeichnet, und nicht aus 
jeinem bejonvern Berhältnig zum erwählten Volfe abgeleitet. 
Auch die Offenbarung an Moſes hätte feinen Sinn und Werth, 
wenn nicht die Prädicate, in denen ſich Gott darftellt als der 
barmherzige und gnädige, der langmüthige und treue (34, 6), in 
dem Weſen Gottes zujammengefaht wären. Oder wenn man 
das Gegentheil annehmen müßte, daß Gott nur dem erwählten 
Volke gegenüber fih in pojitivem Entjchlufje zur Güte und Gnabe 
geftimmt habe, jo wäre c8 unverftändlich, dah der Glaube an die 
Unerfchöpflichkeit des göttlichen Erbarmens die Entwicelung der 
iſraelitiſchen Religion begleitet, und diefelbe ſtets aufrecht erhalten 
hat, wenn der Beitand des Bundes durch den ſich wiederholen 
den Abfall von demjelben bedroht war (Mum. 14, 17—20; 
2 Sam. 24, 14; Joel 2, 13; Jeſ. 63, 175 Pi. 108, 8). Der 
Gefichtsfreis diefer Religion bringt e8 aber mit ſich, daß vorherr> 
jhend im Alten Tejtament von der Beziehung der wejentlichen 
Güte und Barmherzigkeit Gottes auf das erwählte Volk die Rede 
it, und daß von den gleihen Erfahrungen anderer Völker nur 
eine Probe anfchaulich gemacht wird (Jona 4, 10, 11; vgl. Act. 
14, 19—17). 

Die Güte, die Hülfe und das Erbarmen Gottes gegen Iſrael 


und Baifen Erod. 22, 21—23; Achtung des Alters Lev. 19, 32; Achtung 
vor Tauben und Blinden Lev. 19, 14; NRüdficht auf den Nächften Lev. 19, 
16—18; Dienfte gegen ben Feind Erod. 23, 4. 5; Behandlung der Armen 
Erod. 2%, 24—26; 23, 6; Lev. 19, 9. 10. 18; 25, 35—37. 
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wird jeboch in dem eigenthümlich gefteigerten Gedanken ansgedrückt, 
daß das Volk durch jeine Erwählung als der eritgeborene Sohn 
Gottes eingeſetzt (Exod. 4, 22; Hof. 11, 1; Deut. 14, 1; el. 1, 
2; 30, 1), und daß Gott wiederum der Bater defjelben iſt 
(Deut. 32, 6. 18; Ser. 3, 4. 19; Jeſ. 63, 16; 64, 7 vgl. Job. 
8, 41). Die Leitung des Volkes durch Gott wird deshalb mit 
der Sorgfalt verglichen, mit welcher ein Mann feinen Sohn hegt 
und erzicht (Deut. 1, 31; 8, 5); ja die Mutterliebe, welche als 
bie höchſte Probe menſchlicher Aufopferung anerkannt ift, wird 
durch die Treue Gottes gegen Iſrael übertroffen werden (Jeſ. 49, 
15). Es wird endlich, wenn auch felten der Gedanke erreicht, 
daß die Geſinnung, in welcher Gott die Erwählung des Bolfes 
ausgeführt hat, und in welcher er den Bund erhält, die Liebe ijt 
(Hof. 14, 55 Deut. 7, 8. 13; 33, 3; Ser. 31, 3). In dieſer 
Gefinnung, welhe auch in dem Worte On ausgedrüdt ift, 
ift die freiejte Bewegung des Erbarmens mit der innern Noth: 
wendigfeit eins. Denn jo oft Gott Ephraim jchilt, muß er feiner 
doch wieder gedenken; darum entbrennt jein Herz für ihn, um 
fich feiner zu erbarmen (Ser. 31, 205 vol. ef. 63, 15). Obne 
eigenthümliche Schranken ijt freilich diefes Verhältnig von Vater 
und Sohn auf das zwifchen Jahve und dem Bundesvolfe nicht 
angewendet. Wie überhaupt die Stellung der Kinder zum Haus: 
vater auch im moſaiſchen Geſetze nach antiker Weiſe vorherrichend 
vechtlich beftimmt ift, und andererfeits die Stellung der Hausjflaven 
nicht weit hinter der der Kinder zurücbleibt, jo fließt die Be: 
ftimmung der Sfraeliten zu Söhnen und wieder zu Knechten 
Gottes in einander, und jene hebt fich von diefer nicht ſpecifiſch ab. 
Indem ferner die Gottesjohnichait des ganzen Volkes in der 
gleihen Würde feines Königs culminirt (2 Sam. 7, 14; Ri. 89, 
28; 2, 7), kommt hauptjählih der Umſtand in Betracht, daß 
Gott den David und feine Nachkommen mit Menichenruthen, 
nämlih mit Maaß und mit dem Vorbehalt der Verzeihung züch— 
tigen werde; d. h. dieſes Verhältniß zwifchen dem Könige und Gott 
fommt nicht fo zu Stande, wie e8 fein joll. 


. 


13. Es ift bemerfenswerth, daß indem die bezeichnete Be— 
ftimmung des ifraelitiichen Volkes und feines Königs in der Perſon 
Jeſu zur Verwirklichung kommt, eigentlich Feine neue Verbindung 
von BVorftellungen eintritt. Jeſus weiß fich als den Sohn Gottes, 
d. h. als den Mejjias und Gott als feinen Vater; er weiß, daß 
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diefe Stellung feiner Perſon durch den Liebeswillen Gottes bes 
gründet ift (Me. 1, 11). Allein, wenn man erwartet, daß er 
die Liebe zu Gott als feine Thätigfeit bezeichnet, in der er Gott 
entgegenfommt, und wenn man dies als Probe davon erwartet, 
daß Jeſus hiedurch den Gejichtsfreis des Alten Teftaments über: 
ſchritten habe, jo bieten die ſynoptiſchen Berichte Fein Zeugniß 
davon, obgleich die Liebe zu Gott als das Hauptgebot für die 
Gläubigen ausgefprochen wird (Me. 12, 30). Bei Mt. 11, 27 
wird als das Band zwilchen Jeſus und dem Vater die gegen: 
jeitige Erkenntniß geltend gemacht, und es bedarf eines Umweges 
über einen Sag des Paulus (1 Kor. 8, 3), damit man fchließen 
fünne, daß Jeſus, weil er vom Vater erfannt wird, denjelben 
liebt. Aber auch die johanneifchen Reden Jeſu begründen das 
Verhältniß zwijchen Jeſus und Gott nicht auf Liebe und Gegenliebe; 
vielmehr heißt es hier, daß Jeſus die Licbe Gottes, auf weldye er 
feine Eigenthümlichfeit zurückführt (oh. 15, 9; 17, 23. 24), da= 
durch fir ſich wirkſam erhält, dag er die Gebote des Vaters er: 
füllt und jeinen Beruf bis zur Aufopferung des Lebens durch: 
führt (15, 10; 10, 17). Die einzige Ausfage, welche die Liebe 
Jeſu zum Bater direct hervorhebt (14, 31), ift von der fachlichen 
Erklärung begleitet, daß diejes Verhalten in der Ausführung des 
Berufes bejteht, welchen Jeſus von Gott empfangen hat. Es 
unterliegt ja feinem Zweifel, daß die ganze LXebensführung Jeſu 
die Gefinnung der Liebe zu Gott als die leitende und treis 
bende Kraft feines Handelns und Leidens erkennen läht, daß 
wenn irgendwo, in dieſem Leben die Liebe zu Gott von ganzem 
Herzen und von ganzer Kraft ſich Fund giebt, die das Grundge— 
jeß des Gottesreiches bildet. Es gehört aber zu den Merkmalen 
der Authentie der Gejchichtsdarftellung in den drei erſten Evan— 
gelien, daß Jeſus hierüber nicht vedet. Oder wenn er, wie bei 
Sohannes, über die Liebe des Vaters als den erhaltenden Grund 
jeines eigenthümlichen Dajeins gejprochen hat, jo ift e8 wiederum 
eine Spur treuer Erinnerung, dag als die Bedingung von Seiten 
Sefu die Erfüllung des Berufsauftrages bezeichnet wird, und die 
Liebe zu Gott nur mit Hinzufügung diefes Inhaltes. Denn wer 
wirklih Gott liebt, redet davon entweder überhaupt nicht oder in 
indirecter, verhüllender, zurüchaltender Weile. Dies wird aud) 
durch die Schriften des Neuen ZTejtaments bejtätigt. Außer der 
objectiven Regel, daß wenn einer Gott liebt, er dadurd beweift, 
u. 7 
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daß er von Gott erkannt ift (1 Kor. 8, 3), berührt Paulus das 
Borhandenfein folcher, die Gott lieben, nur in der Anfpielung 
auf eine uns nicht näher bekannte Schrift, auf welche wahrjchein- 
lich auch der Gebrauch der Formel durh Jakobus jich bezieht 
(1 Kor. 2, 9; Sat. 1, 12; 2, 5). Deshalb vermuthe ih, daß 
ebenjo auch Nöm. 8, 28 die Wahl des Ausdruckes bedingt ift, 
Aus fich ſelbſt alfo find weder Paulus noch Jakobus dazu gefommen, 
die Gegenliebe gegen Gott als Kategorie für die Glieder der 
hriftlichen Gemeinde anzuwenden. Auch Johannes geht nicht 
über die fchuldigen Grenzen des Zartgefühls hinaus, indem er 
nur die Aufforderung zur Gegenliebe, als das chriftlihe Geſetz 
ausjpricht, mit der Begründung, weil Gott uns zuerjt geliebt hat 
(1 Joh. 4, 19); und diejes ift um jo unverfänglicher, als er im 
Sinne Jeſu hinzufügt, daß die Liebe zu Gott in der Xiche zum 
Bruder erjcheint und in der Erfüllung der göttlichen Gebote bejteht 
(B. 21; 5, 2). 

Sonft findet jich fein Wort im Neuen Tejtament, welches bie 
Gegenliebe zu Gott als die menjchliche Leiftung in dem durd) 
Ehriftus vorgebildeten und vermittelten Verhältnig der Gottes- 
findjchaft bezeichnete. Erſt die mannigfadhen Hinweilungen auf den 
Frieden gegen Gott, auf das Vertrauen zu ihm, auf die eigen= 
thümliche Fejtigkeit der Hoffnung, worin die Glieder der chrift- 
lihen Gemeinde jtehen, rechtfertigen die Ueberzeugung, daß die lei— 
tende Vorjtellung von der Liebe Gottes in dem Bilde von Pater: 
ſchaft und Kindjchaft ein höheres Ziel und eine andere Ausprägung 
durch Jeſus gewonnen hat und von einer andern Stimmung der 
religiöjen Gemeinde begleitet ijt, als e8 im Alten Teſtament der 
Fall war. Und diejes findet ohne Zweifel deshalb ftatt, weil die 
ganze Lebensführung Jeſu, insbejondere die berufsmäßige Auf— 
opferung feines Lebens einen Erfenntnißgrund der Liebe Gottes 
darbot, der ebenjo univerjell wie erjchöpfend ift. Indem die Liebe 
Chriſti zu den Menjchen, welche von feiner menfchlichen Erkenntniß 
erreicht wird (Eph. 3, 19), als das Motiv feiner Lebensaufopferung 
zum Heile der Gemeinde feftiteht (Gal. 2,20), jo ericheint eben in Chri— 
jtus die Liebe Gottes als der unverrüdbare Grund und die jichere 
Bürgſchaft des chriftlichen Gejfammtzuftandes (Nöm. 8, 39); darin 
haben wir die Liebe, durch welche der Begriff Gottes jelbft richtig 
ausgedrückt wird (1 oh. 4, 8. 16), erkannt, daß Jener fein 
Leben für uns bingegeben hat (3, 16). Demgemäß iſt Gottes 
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Liebe zur Menjchenwelt der Grund davon, daß er feinen geliebten 
Sohn (Kol. 1, 13; Eph. 1, 6) zur Lebenfpendung an die Gläu— 
bigen (ob. 3, 16) insbefondere dazu gejendet hat, daß er als 
Dpfer für die Sünden in Geduld leide und jterbe (Röm. 5, 8; 
1 Joh. 4, 9. 10). Wie nun diefe Leiltung Ehrifti für uns Gottes 
Liebe verbürgt und thatfächlich bewährt, jo finden auch alle Güter, 
deren man in ber Gemeinde Ehrifti als Bejig wie als Aufgaben 
ſich bewußt wird, eben daran ihren Grund, nämlich unjer neues 
der Auferwefung Ghrijti analoges Leben (Eph. 2, 4), unfere 
Gotteskindſchaft (1 Joh. 3, 1), unfere Erziehung durch Leiden 
(Hebr. 12, 6), unjere des Zicles gewifje Hoffnung (Röm. 5, 53); 
2 Thejj. 2, 16), die feite Begründung unferer Gefinnung (2 Thefl. 
3, 54)), unfer gemeinjfamer Friede (2 Kor. 13, 11), endlich unfere 
vorweltliche Erwählung zu der Gemeinfchaft der rechten Gottes- 
verchrung unter Ehrijtus (Eph. 1, 35). 


3) Daß in diejer Stelle die Liebe zu Gott gedacht jei, ift zwar bie 
römifch-fatholiiche Annahme und die von Hofmann, bdiejelbe aber ift wibers 
finnig. Denn nicht nur hüten fich die Schriftfteller des Neuen Teftaments, 
wie gezeigt ift, von unſerer Liebe zu Gott ald einer Thatjache zu reden, fon: 
bern es ift auch in dem Zufammenhang nur möglich an die Liebe Gottes zu 
uns zu denken. Dieje allein fann als der Grund derjenigen Hoffnung ge: 
dacht werden, welche nicht (durch Berfehlung des Zieles) beihämt. Das 
Prädicat dxzeyuru 2v Tais zupdias nucv erflärt ſich aus der Prolepfis 
des Präbdicated, welches für den nachher erwähnten Geift Gottes ſolenn ift 
(Joel 3, 1; Act. 2, 17; 10, 45; it. 3, 6). Indem der Geift Gottes, 
welcher in und bie Baterfchaft Gottes bezeugt (Röm. 8, 15), ber Gemeinde 
gegeben, oder in den Herzen der Gläubigen ausgefchüttet ift, ift die väterliche 
Liebe Gotted zu und in unferer Ueberzeugung feftgeftellt und die Gewißheit 
dieſes Grundes verbürgt ed, daß unfere Hoffnung ihr Ziel erreicht. 

4) Die Erklärung dieſes Berjes ift ftreitig.. Hofmann Mill die beiden 
Genitive 100 #eod und Toü yoıoron objectiv verftehen, weil zareusuver 
tag xapdlas eis, dem hebräifchen "I 29 7277 entiprechend, auf ein Ber: 
halten rechne, zu welchem man kommen folle. Er vergleicht 2 Chron. 12, 14: 
MIR Di979 329 7727. Allein näher fteht dem Satze des Paulus 
die Formel MITOR 25 7°27 (1 Sam. 7, 3; 1 Chron. 29, 18; 2 Chron. 
20, 33; vgl. Pi. 78, 37). Hierin Hat nun die Richtung ded Herzens auf 
Gott den Sinn, daß man auf Gott ald den Urheber des Heild ſich ſtützt, 
um banad zu handeln; und darauf kommt doch aucd die andere Formel 
hinaus; demgemäß kann auch Paulus nur an die Liebe Gottes zu uns, und 
an die Ausdauer, d. h. die Berufätreue Chrifti als die Richtpunkte der Herzen, 
db. 5. die Stüßen ber Heildgewißheit gedacht haben. Denn wenn ror 
son fubjectiv gefaßt werben muß, fo auch roi yoıoroö. Dagegen iſt nicht 
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Daneben wirfen die im Alten Teftament vorherrichenden Be— 
griffe in der Deutung der neuen Offenbarung fort, xagıs, EAeog, 
oixzıpuot (ak. 5, 115 Röm. 12, 1; 2 Kor. 1, 3). Jeſus als 
das Organ der göttlichen Offenbarung ift der Träger der göttlichen 
Gnade (Nöm. 5,15; 1 Kor. 16,23; 2 Kor. 8,9; Sal. 1,6; Act. 15, 
11; Joh. 1, 14); auf der Gnade oder dem Erbarmen Gottes begründet 
fich das Erlöfungswerk im Allgemeinen (Röm. 3,24; 5, 15.21; 9,23; 
11, 32; Cph. 2,4; Tit.2, 115 3, 55 Hebr. 2, 9; 13,9; 1 Betr. 1,105 2, 
10), und der religiöfe Zuftand, deffen fich der Einzelne bewußt wird 
(1 Kor. 15, 105,2 Kor. 1,12). Die Herkunft des Begriffs gagıg , und 
ihre urſprüngliche Stellung im Zujammenhange des Begrifjs der 
Heiligkeit Gottes giebt fi darin Fund, daß theils eine Zuſam— 
menftellung mit duvanıg Feod vorkommt (Apg. 4, 335 6, 8; 11, 
21. 23), theils jehr bejtimmt hervorgehoben wird, wie die Gnade 
die Initiative Gottes ausdrückt, welche demjelben nie entzogen 
werden kann (Röm. 3, 24; 4, 4; 5, 15; 11, 6. 33—36). Das 
durch ift angedeutet, daß der Begriff der Liebe, indem er die Heilshülfe 
und das Erbarmen tiefer begründet, nicht [osgelöft wird von den Be— 
dingungen der Gottesidee, welche in der Heiligkeit ausgedrückt waren. 

Da nun aber die in der Heiligkeit Gottes urjprünglidy ein- 
gejchlojjenen Tunctionen der Güte, Barmherzigkeit, Heilshülfe ihre 
neue Einheit in der Liebe Gottes durch Jeſus Chriftus finden, fo 
erklärt es ich, daß der Titel der Heiligkeit Gottes im Neuen Te: 
jtament jo gut wie gar nicht mehr im Gebraude it. Da die 
Urkunden des Neuen Tejtaments das Chriftentbum niemals direct 
mit dem Heidenthum auseinanderjeßen, jo war Fein Anlaß, den 
abjoluten Sinn der Heiligfeit Gottes ale des einzigen und wahren 
Gottes zu betonen. Die Wiederholung von Jeſ. 6,3 in Apof. 4,8 ges 
hört deshalb nur zur Schilderung des himmlischen Heiligthums. So: 
fern die Heiligkeit Gottes als das Motiv des bundesgemähen 
Lebens den Inhalt des mojaischen Geſetzes beftimmte, ift jie im 
Neuen Teftament durch die Liebe Gottes erfeßt ; es iſt alfo aud 
nur als eine Accommodation zu betrachten, daß die chrijtliche 


zu vergleichen Apof. 1, 9, 3, 10. In erfterer Stelle ift zu leſen Uzouorn 
&v xo., in der zweiten ift wov abhängig von ö Aöyog rs Umouorns ala 
Einem Begriff. Die Stellen ded Alten Teftaments, die Hofmann herbei: 
zieht, um für vrouorn die Bedeutung als Hoffnung zu erweifen (Zer. 14, 8; 
17, 13) pafjen nicht, weil dort das Wort feinen jubjectiven Sinn bat, fondern 
den des Gegenftandes der Hoffnung. 
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Heiligung der Perſonen einmal (1 Petr. 1, 15. 16) auf ven Maaß— 
jtab Lev. 11, 44 zurücdgeführt wird, Wenn Hebr. 12, 10 als 
der Erfolg geduldig ertragener göttlicher Zucht zo ueralaßeiv rng 
Gyıörnrog avrod bezeichnet wird, jo iſt auch hier nicht auf eine 
Verſetzung des Menjchen in das Weſen Gottes, jondern nur auf 
eine charakterijtiiche Analogie mit demjelben gerechnet. Dieje aber 
ift ganz correct altteftamentlich gedadht. Denn derjelbe Erfolg ift 
im vorangehenden Verſe in Iroouev ausgedrüdt; die geduldige 
Ertragung göttlicher Zucht erwirkt das Leben in der Analogie 
dazu, daß der heilige Gott der Lebendige ift. Wenn endlich Jeſus 
bei Joh. 17, 11 Gott mit zeareg Gyıe anredet, jo will auch er 
offenbar nicht die Erhabenheit Gottes als ſolche hervorheben, 
ſondern er reflectirt auf die Gegenfeitigfeit, welche zwifchen dem 
heiligen Gott und ihm felbit als dem ayıog roü Yeoo (10, 36; 
6,27) beiteht, in Analogie damit, daß der heilige Gott das ifraelitie 
ſche Volt ſich gebeiligt hat, und fih dem Volle. Denn 
jene Anrede leitet den Gedanken ein, daß Gott die Gemeinde 
Chriſti erhalten jolle, daß fie Eins werde und bleibe. Dieje Bitte 
erhält nachher die Form, dag Gott die Gemeinde Ehrifti durch die 
Mahrheit, nämlich dur fein Wort heiligen möge (B. 17); hie— 
mit aljo wird die vorhergehende Anrede vollends motivirt und ihr 
angegebener Sinn beftätigt. Diejelbe Gedanfenreihe aber wird 
Joh. 15, I—12 aus der Vorausfeßung der Liebe Gottes jo ent: 
wicelt, daß Jeſus diefen Grund feines Dafeins fejthält, indem er 
Gottes Gebote erfüllt, daß die Jünger fi auf dem Grunde der 
für fie wirkſamen Liebe Chriſti halten, indem fie fein Gebot der 
gegenfeitigen Liebe erfüllen; dadurch alſo entſprechen jie der Ange— 
hörigkeit zu Gott, welche ihnen durch die Angehörigfeit Chriftt zu 
Gott vermittelt ift. Hier ift alfo mit direct chriftlihem Sprach: 
gebrauch ausgeführt, was in der andern Stelle durch die alte 
teftamentlichen Formeln bezeichnet war). 


14. Daß Gott aus Liebe zu den Menfchen als Sündern 
die Erlöfung durch Chriftus angeordnet hat, wird von ber vor: 
herrjchenden theologischen Weberlieferung anerfannt. Zugleich aber 





5) Bei 1 Joh. 2, 20: Uueis To yoloua Eyere ano roü ayiov, al oldere 
navre, erwägen die Auöleger, ob 6 @yıos Gott oder Chriſtus bezeichne. Es 
ift noch feinem eingefallen, daß ro &yıov vorausgeſeht ift, und daß ber Geift 
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Hält diefelbe an dem Gebanfen, daß bie Art der Erlöfung der 
Sünder durch Chriftus von der Gerechtigkeit Gottes beftimmt fei, 
infofern diefelbe ihren Ausdrud an dem göttlichen Geſetze und 
ihr inneres Maaß an der Nothwendigfeit der Vergeltung des 
menjchlichen Handelns habe. Indem nun jeit dem Eintritt der 
Sünde in die Menfchheit nur auf Vergeltung durd Strafe ge: 
rechnet wird, deren Umfang fidy nad) der Schwere der Sünde 
als principieller Verneinung der göttlichen Ehre richtet, jo wird 
bei der Erlöfung von derſelben durch Chriſtus bie Gerech⸗ 
tigkeit Gottes als die Strafgerechtigkeit in Anſchlag gebracht 
und die exacte Befriedigung derſelben durch das Leiden des 
Stellvertreters der Menſchen behauptet. Der Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit, welcher dieſe Gedankenreihe leitet, iſt ganz juriſtiſch 
ausgeprägt, indem die Abſicht obwaltet, das Maaß der Strafe 
des menſchlichen Geſchlechtes als äquivalent mit der nothwen- 
digen Beurtheilung der menjchlichen Geſammtſünde, und die jtell- 
vertretende Strafgenugthuung Chrifti als äquivalent mit der ewigen 
Verdammniß des menfchlichen Gefchlechtes zu erweilen, Wenn 
eine gewiffe Stelle des Neuen Teſtaments den Schein hat, dieſe 
Gedankenverbindung anzudeuten, ſo wird doch zu fragen ſein, ob 
wirklich ein in der Gedankenwelt des Alten Teſtaments heimiſcher 
Mann wie der Apoſtel Paulus unter der Gerechtigkeit Gottes gerade 
die Vergeltung des widergeſetzlichen Thuns der Menſchen verſtehen 
kann und muß 6). Wenn dieſe Unterſtellung etwas anderes als 
eine unbewieſene Annahme natürlicher Theologie ſein ſoll, ſo 
müßte irgendwo in der moſaiſchen Geſetzgebung die Idee hervor— 
treten, daß gerade die göttliche Gerechtigkeit der Grund der Ver— 
geltung ſei, und die ausgeſprochene Ankündigung von Vergeltung 


Gottes ſymboliſch als das Salböl aus dem (himmliſchen) Heiligthüm bezeichnet 
wird nah 1 Kön. 1, 389; 1 Sam. 16, 13, Exod. 25, 6; 37, 29; Hebr. 8, 
2; 9, 12. Dieſe Erklärung befteht zu Recht, obgleich nachher V. 27 gefagt 
wird, daß die Chriften dieſe Salbung von Chriſtus ber empfangen haben. 
Denn wenn daburd der Sinn von B. 20 beeinflußt werben follte, fo müßte 
erflärt werden, warum Chriftus unter dem Titel 6 @yıos eingeführt würde; 
diejes aber gelingt nicht. 

6) In der folgenden Unterfuchung über die göttliche Gerechtigkeit im 
Alten Teftament flüge ich mich auf Dieftel, bie Idee der Gerechtigkeit, vor: 
züglih im Alten Teftament. Jahrb. für deutfche Theologie V. (1860) Heft 
2. ©. 173—204. 
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müßte die Mequivalenz zwifchen Strafe und Webertretung ala 
Negel des göttlichen Berfahrens hervorfehren. Das erjtere aber ift 
nicht der Fall und vom zweiten das Gegentheil. Denn die Eigen- 
haften, unter denen ſich Gott dem Mofe offenbart (Erod. 34, 
6.7), find die der Barmberzigfeit und Langmuth, der Gnade und 
Treue; die Gerechtigkeit ift in diefer Selbftdarftellung des Gottes 
des Geſetzes nicht genannt. Sie darf aber auch nicht ergänzt 
werden als die Thätigkeit der Vergeltung. Denn gemäß dem Zu— 
jammenhang der Rede verheißt Gott den Beobachtern feines Ge— 
fees die Bewahrung der Gnade bis ins taufendfte Glied, insbe- 
fondere Vergebung ihrer Uebertretungen. Wenn alfo hierin eine 
Vergeltung wahrzunehmen ift, jo wird diejelbe aus der Gnade 
Gottes abgeleitet, und fie ijt in einem Maaße gedacht, welches 
wegen diejes Grundes die Nequivalenz ausschließt. Wenn ferner 
daneben aub Strafe für Gejeßübertretungen verheißen wird, ohne 
Erwähnung der Gerechtigkeit Gottes, jo folgt die Nothwendigfeit 
der Ergänzung diejes Gedankens feinesweges aus der Sache jelbit. 
Denn nicht nur ift die Ahndung der Miffethaten an den Nach: 
kommen bis ins vierte Gefchlecht Feine äquivalente Vergeltung; fon: 
dern man muß auch nad) der Anlage des altteftamentlichen 
Gottesbegriffs diefe Regel der göttlichen Vergeltung in dem Be: 
griff der Heiligkeit begründet finden, welcher die Erhabenheit Gottes 
über die menjchlichen Maapitäbe ausdrückt, und welcher ſich auch 
in dem eriten Gliede der Dffenbarungsrebe, nämlich in der Zu: 
fiherung der Gnade entfaltet hat (j. o. ©. 95). 

Die Hauptquelle, aus welcher die altteftamentliche Beftimmt: 
heit der göttlichen Gerechtigkeit zu jchöpfen ift, ift eine Neihe ber 
Pialmen. Muß ich es nun für Jemand in Erinnerung bringen, 
daß man in diefen Liedern Feine formalen Definitionen zu er: 
warten bat, in welchen der Gott der alten Infpirationslehre feine 
Dffenbarungen allen Menſchen auferlegt haben fol? Die poeti- 
ſche Nede entbehrt jener Grenzen, welche die wiſſenſchaftliche De: 
finition bilden, und die Palmen find aus der religiöjen Erkennt: 
niß der Gerechten in Iſrael entjprungen, nicht aber aus einer Ab— 
ficht Gottes, Mittheilungen über jein Weſen und feine Eigenjchaf: 
ten zu machen. Wenn c8 nun darauf anfonımt, die überein: 
jtimmenden Anfchauungen von dem gerechten Malten Gottes in 
einen Begriff zu fammeln, jo wird es für denjelben von vorne 
herein nicht gleichgültig fein, daß die Dichter ſelbſt nicht nur 
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bundestreue Sfraeliten find, ſoudern auch fich zu den Gerechten 
rechnen, deren Art in directe Beziehung auf die anerfannte Ge: 
rechtigfeit Gottes gejeßt wird. Es wird fich zeigen, dak der ob= 
jective Begriff der Gerechtigkeit, welcher aus den dichterijchen Reden 
gefammelt werden fol, durch jene fubjective Beziehung wejentlich 
affteirt wird. Sonft würde auch diefer Begriff aus dem Gebiete 
des religiöjfen Erfennens herausfallen, welches Gott niemals an 
fich zum Object hat, jondern immer in einer jpecifiihen Beziehung 
auf diejenigen, die an Gott glauben. Wer deshalb erwartet, in 
den biblifchen Urkunden Erkenntniffe oder Belehrungen allgemeiner 
Art niedergelegt zu finden, welche dem Verjtande der Ungläubigen 
ebenfo nahe jtehen, wie dem der Gläubigen, der profanirt die 
Bibel unter allen Umftänden. 

Die Gerechtigkeit Fommt zur Anerkennung als Attribut des 
richterlihen Waltens Gottes über alle Völker. Als der einzige 
wahre Gott ift Jahve der Schöpfer von Himmel und Erde, der 
Machthaber über die Natur, der König über alle Völker, deren 
Leitung er in derjenigen Weiſe ausübt, welde dem Orientalen als 
die Hauptfunction des Königthums gegenwärtig war, nämlich 
durdy das Gericht, durch Füllung von NRechtsentfcheidungen und 
deren Bollziehung. Indem nun aber die Wacht über die Natur 
und das gerechte Richten über die Völker in dem Einen Gott zu: 
jammentreffen, jo ift e8 nicht anders möglich, als daß dieje beiden 
Folgerungen der Einzigfeit Gottes in Wechjelwirfung gejeßt werden. 
Wie die Naturmacht Gottes als das Organ feiner Gerichte angeſchaut 
wird, jo dient jeine Gerechtigkeit im Nichten dazu, ihn in der 
Einzigfeit feiner Machtftelung über die ganze Welt zu erhalten. 
„Jahve ift König, es frohlode die Erde, fröhlich jeien die vielen 
Inſeln. Gewölt und Dunfel ift rings um ihn, Gerechtigkeit 
und Recht ift jeines Thrones Grundfefte. Feuer gebt vor 
ihm ber und verzehrt ringsum feine MWiderjacher. Seine Blike 
erleuchteten den Erofreis, die Erde jah es und erbebte. Berge 
zerihmolzen wie Wachs vor Jahve, vor dem Herrjcher der ganzen 
Erde. Die Himmel verfündeten feine Gerechtigkeit und alle Völker 
jahen feine Herrlichkeit“ (Pf. 97, 1—65 vgl. 89, 7—15). Mag 
nun aber Gott alle Nölfer richten (Pi. 7, 95 9, 9; 67, 5; 96, 
10. 13; 105, 7; Se. 3, 135 Joel 4, 12), oder fein erwähltes 
Volk insbejondere (Pi. 50, 4), jo fnüpfen die Dichter an diefe 
Anschauung der göttlichen Weltregierung einerfeits die Erwartung, 
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dag Gott jein Volk gemäß feiner Bundestreue bewahren werde 
(Pi. 105, 7), andererſeits mit ganz bejonderem Nachdrucke die 
Gewißheit, daß Gott den Gerechten, welche unterdrüct und elend 
find, ihr Necht verfchafft, fie vor ihren Bebrängern rettet und 
diefe vernichtet. „Jahve richtet die Völker; ſchaffe mir echt, 
Jahve, nach meiner Gerechtigkeit und Unſchuld gejchehe mir. Laß 
doch die Bosheit der Frevler ein Ende nehmen und den Gerech— 
ten erftarfen; e8 prüft ja Herzen und Nieren der gerechte Gott. 
Mein Schild iſt bei Gott, der da hilft denen, die rechtichaffenen 
Herzens find“ (Pi. 7, 9-11; 9, 1ff.; 76, 10; 50, 23). 

Dieje ſpecifiſche Beziehung des göttlichen Nichtens wird nun 
regelmäßig unter dem Attribute der Gerechtigkeit vorgeftellt. Ety: 
mologifch bezeichnet pre gerade, recht, richtig, im Gegenjage zum 
Gewundenen, Krummen; es ift fynonym mit Wr. Indem nun 
diefer Begriff auf das Gebiet des göttlichen wie des menfchlichen 
Willens angewendet wird, jo tft er nur denkbar in Beziehung auf 
einen ftetigen Zweck. Es wird aljo darauf ankommen, den Sinn 
der göttlichen Gerechtigkeit im Verhältniß zu dem Zwecke zu er: 
fennen, welcher durch das Nichten oder Regieren Gottes vorherr: 
fchend verfolgt wird. Denn für Gott ift die MWeltregierung das 
Willensgebiet; in deren Bollziehung erkennen die Frommen feine 
Gerechtigkeit, und zwar fpeciell in der Anwendung auf fich jelbft. 
In diefer Beziehung ergiebt jih nun zunächſt, daß die Gerechtig— 
feit Gottes auf das Wohl oder den Frieden der Frommen ge: 
richtet ift, indem denſelben durch Vernichtung oder Beihamung 
ihrer Gegner Recht verichafft wird. „Ermuntere dich, und wache 
auf, mir Recht zu jchaffen, mein Gott und Herr, meine Sache 
zu führen. Scaffe mir Recht nad, deiner Gerechtigkeit, Jahve, 
mein Gott, und geftatte ihnen nicht, fich zu freuen .... Schämen 
müfjen fih und erröthen zumal, die ſich meines Unglückes freuen 
. . .. jubeln müfjen und fröhlich jein, die an meiner Unfchuld 
Luft haben, und allezeit ſprechen: Hochgelobt ſei Jahve, der Luft 
hat an dem Frieden feines Knechtes; und meine Zunge foll fingen 
deine Gerechtigkeit, den ganzen Tag dein Lob” (Pf. 35, 23 
—28). Ein mit der Gerechtigkeit Gottes ſynonymer Gedanke ift 
der, daß Gott das Gericht zu üben liebt (33, 5). Indem nun als 
Wirkung des göttlichen MNichtens die Bewahrung der Frommen 
und ihr ruhiger Bejig des Landes, und zugleich die Ausrottung 
der Frevler erwartet wird (57, 28. 29), ift e8 Bar, daß dies 
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Beides nicht als coordinirt gedacht ijt; fondern der Strafvollzug 
an ben Gottlojen wird nur als das Mittel für die Heritellung 
der Gerehten und Frommen unter die Gerechtigfeit Gottes ſub— 
jumirt. Wäre e8 anders gemeint, wären die beiden entgegenge= 
jegten Wirkungen des göttlichen Gerichtes unter dem Gefichtspunft 
feiner Gerechtigkeit coordinirt, jo würden nicht die zahlreichen Zeugs 
niffe auftreten, in welchen der Gedanke der Gerechtigkeit Gottes, 
indem fie auf die Hilfe und dag Heil der Frommen bezogen wird, 
mit der Gnade und Treue Gottes alternirt. „Gerade ijt das 
Mort Jahves und all fein Thun in Treue. Er licht Gerechtig— 
feit und Necht zu Schaffen, von Jahves Gnade ift die Erde voll“ 
(33, 4. 5). „Um deines Namens willen, Jahve, wolleit du mich 
erquicfen, in beiner Gerchhtigfeit aus der Noth herausführen meine 
Seele, und in deiner Gnade wolleft du vertilgen meine Feinde, 
denn ich bin dein Knecht” (143, 11. 12). „Wir gebenfen, Gott, 
deiner Gnade drinnen in deinem Tempel. . . voll von Gerechtig— 
feit ift deine Rechte; es freue ſich der Berg Zion; die Töchter 
Juda jeien fröhlich) um deiner Gerichte willen“ (48, 10—12). 
„Wunderbar erhöreft du uns in Gerechtigkeit, Gott unjeres Heiles* 
(65, 6). „Bei dir juche ich Zuflucht ... . in deiner Gerechtigkeit 
befreie mi. Laß mich jubeln und mid freuen deiner Gnade, der 
du mein Elend angejehen haft“ (31, 2. 8) Val. Pi. 4, 2; 36, 
11; 40, 11. 12; 65, 6; 71, 2. 3. 15. 16; 98, 2. 3; 108, 17. 
18; 111, 3. 4; 116, 4. 5; 145, 17. Wird insbefondere die 
eigenthümliche Hülfe der Sündenvergebung begreifliher Weife von 
Gottes Gnade abgeleitet (103, 8—13), jo fteht daneben die Mo: 
tivirung durch Gottes Gerechtigkeit: „Errette mich von Blutfchuld, 
du Gott meiner Hülfe, daß meine Junge jubele über deine Ge: 
rechtigkeit“ (51, 16). 

Allerdings bedeutet die Gleichjtellung von Gnade und Ge: 
rechtigfeit in Beziehung auf Hülfe und Herſtellung des Nechtes 
feine formelle Gleichheit beider Begriffe. Beide Thätigkeiten 
Gottes werden nur auf identiſche Thatjachen bezogen. Was von 
dem Frommen als Hülfe empfunden wird, ijt nach feiner Erfah: 
rung von der Beichränftheit feiner Macht und nach feinem natür— 
lihen Bebürfnig des Wohlfeins bemefjen. Er fann nun die Hülfe 
von der Gnade Gottes ableiten, indem er auf den freien Willen 
Gottes reflectirt, welcher im Allgemeinen das Leben und Wohl 
jein aller Gejchöpfe, insbefondere aber das Wohlfein des erwähl: 
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ten Volkes oder feiner würdigen "Glieder in der Bundesgemein- 
ſchaft verbürgt. Er kann die Hülfe von der Gerechtigkeit Gottes 
ableiten, indem er auf die ‚Ordnung und innere Folgerichtigkeit 
des göttlichen Handelns reflectirt, welche dem Gerechten . oder 
Frommen die Erreihung des Heilsziels in der Sicherheit gegen 
die Gottlofen gewährleiftet. Demgemäß weiß der Fromme, daß in 
ber Hüffleiftung Gottes ihm jein Recht zu Theil wird, obgleich 
die Ausfiht auf Durchjekung feines Nechtes durch Gott chließlich 
auf der Bundesgnade Gottes beruht. Indem Gott durch feine 
Gerittsübung dem Frommen oder Gerechten zum Recht verhilft, 
richtet er fih nad der Unſchuld und Enthaltung vom Böfen, 
weldhe er durch wahrheitsgemäße Prüfung von Herz und 
Nieren feſtſtellt (7, 9-11; 17, 3; 139, 23). Indem alfo die 
Heritellung der Gerechten in ihr Necht fi als Vergeltung durch 
Gott darftellt G. B. Pl. 58, 12), fo weicht doch die in den 
Pſalmen hierüber waltende Vorſtellung von hergebrachten Vor: 
ausjegungen gewaltig ab. „Bei dir, o Herr, ift Gnabe, denn bu 
vergiltjt einem Seglichen nach feinem Thun” (62, 13). Der Ge: 
fichtspunft, der diefe Verbindung beherricht, wird unmittelbar vor- 
her ausgefprochen. Der Dichter beruft fih auf die Macht Gottes 
als auf den oberiten Gedanfen; in erfter Linie verbürgt diefe 
Eigenschaft die Durhführung des Geſchickes, welches dem Thun 
des Gerechten entjpricht. Tritt nun dazwiſchen die Gnade, jo ift 
fie der Ausdruck dafür, daß Gott feine Macht ganz bejonders 
dem ifraelitiihen Volke und feinen würdigen Gliedern zu dem 
ihnen beftimmten SHeilszwecfe zugewandt hat. Damit aber diejer 
Geſichtspunkt in feiner vollen Geltung erfannt werde, jo ift daran 
zu erinnern, wie die Dichter die Leiftungen menjchlicher Gerechtig— 
feit, deren fie fich bewußt find, injofern von Gott und nicht von 
eigener Kraft ableiten, als fie darum bitten, daß Gott in feiner 
Güte und feiner Nechtichaffenheit fie auf den rechten, geraden, 
und der Folgerichtigfeit Gottes entjprechenden Wegen leiten möge 
(5, 9; 25, 4. 8—12; 27, 11; 139, 24; vgl. 17, 3—5; 28, 3; 
13, 23—2i). 

Umgefehrt beziehen fich die Appellationen an göttliche Ver— 
geltung, insbefondere an die gegen die Gottlojen, nirgends ausge: 
ſprochener Maaßen auf die Gerechtigkeit Gottes. Die Rache oder 
die Strafe gegen die Frevler wird daher erwartet, daß Gott ber 
Richter der Welt ift (94, 1. 2); die Frucht oder der Lohn bes 
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Gerechten, und die Rache gegen den Frevler foll beweifen, daß 
Gott auf der Erde Nichter ift (58, 11. 12). Diefer Gefichtspunft 
muß auch vorausgejett werden, wo die Vergeltung nad) beiden 
Seiten hin Gott beigelegt wird, ohne daß irgend eine befondere 
Eigenschaft defjelben in Betracht gezogen wird (18, 21—23; 28, 
3—5; 34, 16—23; Prov. 3, 32— 35). Denn daß in der Be: 
ftrafung der Gottlofen eine directe Bethätigung der Gerechtigkeit 
Gottes zu erfennen fei, paßt erftens nicht zu allen den Nachweis 
jungen, weldye gegeben find, und wird zweitens durch folgende 
Beratung ausgefchlofjen. An Bi. 69, 25 bittet der Dichter, daß 
Gott über die revler feinen Grimm ausjchütten und daß feine Zorn: 
glut jie ergreifen jolle. Aber bei diefer vernichtenden Wirfung 
Gottes denkt der Dichter an nichts weniger, als was die Ueber: 
lieferung unter ſtrafender Gerechtigfeit verftceht. Denn er führt 
fort: „Gieb Schuld auf ihre Schuld, und nicht mögen fie fommen 
in beine Gerechtigkeit; fie müffen aus dem Buche des Lebens ge- 
tilgt, und mit den Gerechten nicht angejchrieben werden” (V. 28. 
29). Wäre ein Gedanfe an Strafgerechtigfeit wirfjam, fo wäre 
die Ausichliegung der der Nadwirfung ihrer Sünden verfallenden 
Sottlojen von dem Spielraum der göttlichen Gerechtigkeit für den 
Dichter widerjinnig. Aber der Parallelismus der Rede bejtätigt 
auch in diefem Falle, vaß die Gerechtigkeit Gottes direct nur auf 
die Gerechten bezogen ift, denen fie die Aufnahme in das Buch 
des Lebens gewährleiitet. Wenn alfo auch in wenigen Fällen die 
Anerkennung der Gerchhtigfeit Gottes und die Nüdiicht auf die 
Gottlojen, welche vertilgt oder unfchädlih gemacht werden, nabe 
an einander gefnüpft find, jo darf hierauf Feine Einwendung 
gegen die gewonnenen Ergebnijie begründet werden. Es fommt 
vielmehr in Betracht, daß die Bertilgung der Frevler nur in der 
entfernten Weiſe mit der Gerechtigkeit Gottes zujanımenhängt, daß 
wie diefe das göttliche Gericht zum Zwecke der Frommen leitet, 
die Strafe oder Unſchädlichmachung der Gottlojen als Mittel dazu 
dient, das Nedt der Frommen ihrem Heilsziele gemäß durchzu— 
führen. Ganz deutlich ift dies Pi. 12%, 4: „Gott ijt gerecht, er 
hat zerichnitten die Seile der Frevler“. Entgegengeſetzten Schein 
bat Bj. 11, 6. 7: „Er wird regnen lafjen auf die Frevler 
Schlingen; Feuer und Schwefel und Glutwind it ihres Bechers 
Theil. Denn gerecht ift Jahve; gerechte Werke liebt er, auf den 
Rechtſchaffenen Schaut fein Angeficht”. Aber in Wirflichkeit ift 
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als die Beziehung der Gerechtigkeit Gottes feine Fürjorge für die 
Necbtichaffenen, für die Subjecte der gerechten Werke, ausgejprocen. 
Wird aljo auch die Vernichtung der Frevler durch die Gerechtig: 
feit Gottes motivirt, jo geichicht dieſes nur indirect, jofern die 
Fürſorge für die Mechtichaffenen durch die Vernichtung der Frevler 
bethätigt wird. Endlich, wenn man den Sag Pi. 7, 12: „Gott 
iſt ein gerechter Nichter, und ein Gott, der täglich zürnet* — 
außer dem Zuſammenhange meint verftchen zu Fönnen, jo mag 
man in die Berjuchung gerathen, die beiden Glieder des Satzes 
als identiſche Gedanken aufzufaſſen. Aber derjelbe reſumirt nur 
die vorher ausgeführte Doppelfeitigkeit des Gerichtes Gottes, 
welcher, indem er im Zorne die Frevler vernichtet, dem Unſchul— 
digen fein Recht verfchafft. Die beiden Glieder des Satzes haben 
aljo verjchievene objective Beziehungen; die Gerechtigkeit des 
Nichters begründet die Hülfe für die Rechtichaffenen, das tägliche 
Zürnen Gottes bedroht deren Bedränger, und dient als Mittel zu 
jenem Zwede. 

Der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit hat jeine urjprüng- 
lihe Beziehung auf diejenige menjchliche Gerechtigkeit, welche auf 
dem Boden des alten Bundes erwacjjen fich zugleich auf die Auf: 
gaben idealer fittliher Geſinnung und darauf richtet, das ganze 
Leben des Volkes Gottes mit denjelben zu durhdringen. Denn 
jo individuell vielfach die Bekenntniffe der Dichter über ihre Be: 
drängnig und über ihre Hoffnung auf Gott, über ihre Würdig— 
feit und ihre Gewißheit ter bevorjtehenden Nechtshülfe beichaffen 
find, jo oft begegnet in den Palmen eine theild vorüber: 
gehende theils abjchliegende Wendung auf die gleiche Lage und 
die gleiche Ausficht des ganzen Volfes; oder der Dank der Dichter 
für ihre individuellen Erfahrungen wird zu ver gleichen Stimmung 
des Volkes erweitert. Denn darin bewährt fih die Eigen 
thümlichfeit diejer veligiöfen Poejie, daß wie ihr Anhalt in den 
pojitiven Ideen der hebräiſchen Religion wurzelt, er ſtets den 
Zujammenhang mit dem deal des Volkes innehält, und nie die 
Sympathie mit der bundesmäßigen Beſtimmung beffelben verleug: 
net. Daß dem jo ift, wird durch den Erfolg bejtätigt, indem auch 
bie individuelliten Lieder Aufnahme in die Sammlung gefunden 
haben, deren gottesdienjtliches und deren literarifches Intereſſe 
von einander untrennbar find. Deshalb ift diefe Gedanfenreibe, 
welche aus der individuellen Erfahrung frommer Siraeliten her: 
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ausgebildet worden ift, auch nicht unmwirkfam geblieben für das— 
jenige objective Bewußtfein von der hebräifchen Religion, d. h. 
von der Beziehung Gottes zu dem Bundesvolf, dejjen Träger bie 
Propheten jind. Auch in dem prophetiihen Gedankenkreiſe tritt 
die Gerechtigkeit als maaßgebendes Verfahren Gottes für das 
Bundesvolf auf; und zwar ift auch in diejen Fällen Leicht zu er: 
kennen, daß die Gerechtigkeit des Volkes als der correlate Begriff 
gedacht if. Denn wenn man fich eine ausführliche Borftellung 
machen will von dem überall geltenden Gegenftande der prophes 
tiihen Hoffnung, nämlich von der Belehrung des Volfes oder 
wenigjtens eines Bruchtheils, eines Reſtes defjelben aus dem Ab— 
fall vom Bunde, jo ift die hergeftellte Bundestreue nicht ohne einen 
beftimmten Entſchluß, ohne die ſpecifiſch fittliche Abficht aller ein— 
zelnen Glieder defjelben denkbar. Dies ift insbefondere in der 
Berheißung des neuen Bundes durch Jeremia (31, 35) dadurd 
ausgedrüct, daß Gott fein Geſetz in ihre Bruft legen und in ihr 
Herz jchreiben werde; denn ſchon die Dichter bezeichnen durch 
dieſes Merktmal-oder ähnliche ihre Gerechtigkeit (Pf. 37, 31; 40, 
9; 112, 1; 1, 2; 18, 23; 19, 8. 9; 119, 33—36). 

Dieſe fittliche Wiedergeburt des Volkes ift vorausgejegt, indem 
bei Hofea 2, 18—21 dem Bolfe das Bekenntnis in den Mund 
gelegt wird, daß Gott jein Eheherr fei, worauf der Prophet im 
Namen Gottes ausfpricdt: „Ich verlobe dich mir in Gerechtig— 
feit und Recht, in Gnade und Erbarmen; ich verlobe dich mir in 
Treue”. Die Gerechtigkeit Gottes tritt hier in der unmittelbaren 
Verbindung mit jeiner Gerichtsübung und in Begleitung von 
Gnade und Bundestreue auf, entjpredend den aus den Pjalmen 
befannten Zujammenftellungen. Hat nun das Gericht Gottes hier 
feinen andern Sinn, als daß er das durch feine Gnade begründete 
Recht Iſraels in der Welt durchſetzt, jo ijt die Gerchtigfeit als 
Motiv diejes Verfahrens jo gedacht, wie Gott folgerecht verfährt 
nach jeiner Abjicht und nad) der Qualität, in welcher das Bundes: 
volf vorausgejegt wird. Die Gerechtigkeit Gottes tritt demgemäß 
in die nächlte Analogie mit feiner Treue (Pf. 113,1). Diefe beveu- 
tet die Stetigfeit feiner Gnadenabficht gegen das erwählte Volt, 
die Gerechtigkeit die Folgerichtigkeit, mit der Gott das bundestreue 
Volk jeiner Beitimmung entgegenführt. In demjelben Sinne ver: 
kündigt Sadarja (8, 8): „Sie follen mein Volk fein, ich aber 
will ihr Gott fein in Treue und Gerechtigkeit”. Weniger deutlich 
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iind zwei Ausfprüche des Jeſaia. In der Weifjagung über bie 
Vernichtung der Aſſyrer und den Eintritt der meſſianiſchen Er: 
rettung (10, 1—12, 5), fann der Sat Cap. 10, 22: „Ein Ber: 
derben ift bejchloffen, welches wie ein Strom ſich ergießend, Ge— 
rechtigkeit dahertreibt”, auf nichts anderes hinweiſen, als auf den 
Zujammenhang zwilchen dem SZornerguß über Aſſur und der Be: 
fehrung des Reſtes der Sfracliten. Dieſe iſt die Wirkung der 
göttlichen Gerechtigkeit, und jo wie deren heilfame Erweifung auf 
die Vernichtung der Fremdherrſchaft folgen wird, jo heit es, daß 
die göttliche Gerechtigkeit auf dem vernichtenden Strom des Ber: 
derbens herbeigejhwemmt werden wird. Dieſe Wechielbeziehung 
zwilchen der göttlichen Geredtigfeit und der Belehrung des 
Volkes wird hier wie eine Interjection zwiſchen die Schilderung 
des Strafgerichtes eingefchoben. Ebenſo bejchaffen ift die Stellung 
des Sabes Cap. 5, 15. 16 in der Strafrede gegen die Sfraeliten: 
„Die Menjhen werden gedemüthigt, und die Männer werden ers 
niedrigt, und die Augen der Hoffährtigen werden erniedrigt; aber 
Jahve der Heerichaaren wird erhöhet durdy Recht, und Gott der 
Heilige erweijt fich heilig in Gerechtigkeit“. Da nun nachher wie 
vorher nur von Uebeln, die Gott verhängt, die Rede iſt, fo liegt 
die Verfuhung nahe, die Gerechtigkeit eben darauf zu beziehen. 
Indeſſen ift diejes durch den gefammten Sprachgebraudy verboten ; 
es bleibt aljo nichts anderes übrig, als in diefer Antitheje eine 
Anspielung auf die Herjtellung des echtes der Frommen zu er: 
kennen (vgl. V. 23), welches immer als das Ziel der göttlichen 
Strafgerihte über das Volk in Ansficht genommen wird. Wie: 
derholt tritt nun diefer Begriff der Gerechtigkeit Gottes als leis 
tende Idee in der Meiffagung des babylonifhen Jeſaia hervor, 
deren Object das erwählte Volt als der Knecht Gottes ift, d. h. 
nicht jo wie e8 durchgängig erfahrungsmäßig im Erile beichaffen 
war, jondern fo wie e8 ſich gemäß der Erwartung des Propheten 
mit der Bundestreue und der Aufgabe der Gerechtigkeit durch— 
drungen haben wird. Zunächjt wird der Begriff der Gerechtig: 
feit Gottes in die nahe Bezichung zum Heil, zur Vollendung der 
Beftimmung des Volkes gejegt, welche aus den Pjalmen bekannt 
it. „Er ift ein gerechter Gott und ein Heiland“ (45, 21; vgl. 
41, 10; 46, 13; 51, 5. 6; 56, I). Und da Korefch hiezu mits 
wirfen fol durch Herjtellung Serufalems und Entlafjung der Ge: 
fangenen, fo ijt auch feine Berufung in Gottes Gerechtigkeit bes 
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gründet (45, 13). Sofern aber der Zweck jchon in der Berufung 
geſetzt ift, jo ift nicht erft die Heilsvollendung auf die Gerechtigkeit 
Gottes gejtellt, jondern ſchon die Berufung des Volkes (42, 6); 
und da das Volk fein Ziel doch nur in der Treue gegen das Ge— 
je erreichen Eonnte, jo war die Verherrlichung defjelben auch in 
der Gerechtigkeit Gottes beichlojjen (42, 21). Endlich erhellt die 
Relation zwiſchen der göttlichen und der menjchlichen Gerechtigkeit 
jehr deutlich aus der vorwurfsvollen Rede gegen eine außerordent= 
lihe Eultusübung, mit welder man das Genügende gethan zu 
haben glaubte (58, 2): „Wie ein Volk, das Gerechtigkeit geübt 
und die Borjchrift feines Gottes nicht verlaffen hat, fordern jie 
von mir Gerichte der Gerechtigkeit, das Herannahen Gottes begeh— 
ren fie”. Gott würde nach feiner Geredtigfeit nur dann das 
Necht des Volkes durchſetzen, wenn dafjelbe durch jittliche Gerech— 
tigkeit fi dazu empföhle; wo dieje fehlt, kann die Beflijjenheit zu 
faften nicht Gott gefallen, und ihn zur Uebung feiner Geredtig- 
keit, d. h. zur Durhführung feiner Heilsabficht am Bolfe auf: 
rufen. 


15. Im Neuen Tejtamente begegnet man der göttlichen Ei: 
genjchaft der Gerechtigkeit zumächit in einer Gruppe von Aus: 
ſprüchen, in denen fie auf die Gerichtsübung Gottes bezogen it. 
Der Sinn diefer Beziehung bleibt Act. 17, 31 unbeitimmt. Hin— 
gegen kann derjelbe nicht zweifelhaft fein 1 Petr. 2, 23; 2 Tim. 
4,8. Dort heißt e8 in einer Schilderung des Lebens Chriſti, zu 
welcher Züge des leidenden Knechtes Gottes verwendet werden, daß 
er die ihm zugefügten Leiden nicht durch Scheltwort und Drohung 
erwidert, jondern es dem übergeben hätte, weldyer gerecht richtet. 
Menn man ohne Kenntnig des altteftamentlihen Sprachgebrauchs 
wäre, jo könnte man urtheilen, daß Chriſtus die Vergeltung des 
ihm zugefügten Böſen, indem er jelbjt fie auch nicht einmal im 
Worte übte, der That Gottes anheimgeftellt habe, defjen Geſchäft 
die Vergeltung ift, gemäß Nöm. 12, 19. Daran darf aber nicht 
gedacht werden. Sondern das gerechte Gericht Gottes, auf das 
Ehriftus rechnet, ift die Herftellung in fein Necht durch das folge: 
richtige Handeln, welches Gott dem Heile des Gerechten widmen 
wird, indem er die Bebränger und Spötter vernichtet oder un: 
ſchädlich macht. So gewiß Petrus altteftamentlich denkt, ift nur 
diefer Sinn in feinen Worten ausgedrüdt. Zur Erläuterung 
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dient dabei das alttejtamentliche Präbicat Gottes, welches 1, 17 
in dem Befenntniß der Chriſten zu Gott als ihrem Vater ein: 
geichlofjen ift. Gott entjcheidet das Recht eines Jeden gemäß feinem 
gefammten Lebenswerk, ohne dabei auf das äußere Anſehen, alfo 
3. B. auch auf die äußere Angehörtgkeit zur Heildgemeinde zu 
achten. Hingegegen liegt weder in den Worten noch im Zuſam— 
menhange des Sabes ein Grund dafür, daß an böfe und an 
gute Werke gedacht und die richterliche Entjcheidung Gottes auf 
doppeljeitige Vergeltung bezogen würde. Ebenjo ift in dem Aus: 
ſpruch des Paulus der Kranz der Gerechtigkeit, welchen er von 
dem gerechten Richter an dem Tage des Gerichtes erwartet, nicht 
als die Vergeltung der Treue und Ausdauer im Kampfe des Be- 
rufes gemeint, deren jih Paulus bewußt ift, fondern als die Voll: 
endung feines Heiles, welche ihm durch die Folgerichtigkeit des 
göttlichen Handelns verbürgt wird, ſofern jie ihn den Würdigen 
in fein Recht einjept. Wäre in dem Ausſpruche des Paulus die 
Gerechtigkeit Gottes als die allgemeine Norm der Bergeltung 
menschlichen Handelns gemeint, und wäre man vorberrichend ge— 
neigt, dieje durch die Gewohnheit befeftigte Erwartung des Sinnes 
an der Auslegung des Satzes durchzuführen, jo gebe ih zu be— 
bedenken, daß man dann in den kirchlichen Lehrbegriff die thomi- 
jtiiche Behauptung des meritum de condigno aufzunchmen hat! 

Es folgen zwei Ausiprüce des Paulus über den allgemeinen 
Inhalt des Entgerichtes (2 Theſſ. 1, 4—7; Nöm. 2, 5—5), in 
welchem die Doppeljeitigfeit des Berfahrens ausgeſprochen und 
zugleich die Gerechtigkeit im Gerichte geltend gemacht wird. In 
dem Berjtändniß diefer Sätze jcheint nun wiederum nichts näher 
zu liegen, als daß die Gerechtigkeit Gottes das Motiv und die 
Norm bedeute, welche sich ebenſo nahe zur Vergeltung der böfen 
Thaten, wie zu der der Ausdauer im unfchuldigen Leiden oder im 
Suthandeln verhielte. Die Verbindung der Sätze ſcheint jogar die— 
fen Gedanken greifbar zu machen. Allein in dem Briefe an die 
Thefjalonicher waltet ein Umſtand ob, welcher dieſe Annahme 
durchkreuzt. Die Geduld, weldye die Mitglieder, der Gemeinde den 
Verfolgungen entgegenjegen, die man wegen ihrer Religion über 
fie verhängt, wird von Paulus bezeichnet als Erdayua Täg 
dıxalag xgloewg Tod Heoö; fie iſt ein Vorzeichen, daß das ge: 
rechte Gericht Gottes bevorfteht (Phil. 1, 28); als ihr Zweck 
wird zugleich Hinzugefügt, damit ihr des Meiches Gottes ge: 

II. 8 
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würdigt werdet. Hier fommt aljo die Gerechtigkeit Gottes ganz 
im altteftamentlichen Sinne in Betracht, als das folgerechte Ver: 
fahren, welches den Frommen, die unjchuldig verfolgt werden, die 
Heilsvollendung verbürgt?). Weil nım dazu aud die Strafver: 
geltung für die Bedränger als Mittel gehört, jo wird dieje nach: 
ber ebenfalls unter die Gerechtigkeit Gottes jubjumirt. Wäre es 
nun möglich, daß in V. 6. der Sinn der allgemeinen Vergeltung 
in dixarog einträte, jo ift e8 doch auffallend, daß die Vergeltung 
für die Bedränger vor der Linderung für die Bedrängten ausge: 
ſprochen wird. Man jollte erwarten, daß unter dem Gejichtspunft 
der coordinirten Vergeltung die ungefehrte Reihenfolge beobachtet 
würde, da doch das Intereſſe der Frommen zunächit auf ihr eigenes 
Schickſal gerichtet fein wird. it nun aber hier das Entgegen: 
gefegte der Fall, jo Tiegt diejes in der Conſequenz gerade des alt« 
teſtamentlichen Begriffes der Gerechtigkeit. Nämlich die Coordina— 
tion in den beiden Anwendungen der Bergeltung ift nur ſcheinbar; 
wirflih ijt vielmehr der Gedanke beabjichtigt, in der gerechten 
Uebung des Gerichtes durch Gott komme es hauptſächlich auf. die 
Heilsvollendung der Gerechten an, und als Mittel dazu auf die 
Befeitigung ihrer Bebränger. Daß diefes auch für das Verſtänd— 
niß von Röm. 2, 5 beachtet werden darf, wird durch die Wahl 
der Ausdrüde in diefer Stelle nahe gelegt. Der Tag des Gerichtes 
heißt hier Nuspa opyig “al amoraluvews dınaorgıoiag Toü 
960ũ. Meint man, dab dies blos eine rhetoriſche Häufung ohne 


7) Diejer Sinn wird aufrecht erhalten, auch wenn man über die An- 
Inüpfung von eis TO xarafıwsnjvar verjchieden urtheilt. Ich mache e8 von 
Erdeiyua abhängig, Hofmann von dveyeode Hiebei wird Erdsiyun 
x. T. 4, zu einer Parentheje, und dieſe ift ſchwer zu ertragen. Freilich ver: 
rätb auh Hofmann feine Einficht in den bier wirkſamen Begriff der göft: 
lihen Gerechtigkeit, fonft würde er eine Reihe von Bedenken nicht hegen, bie 
ih bier nicht reproduceiren werde. Die göttliche Beftimmung der Leiden, 
welche die Angeredeten gebuldig ertragen, ift die, das fie bed Neiches Gottes 
würdig werben. Zugleich iſt die Einheit von Leiden und Gebuld, melde auf 
diefen Zweck bezogen ift, Vorzeichen des gerechten Gerichte Gottes, welches 
die Würdigkeit zum Reiche Gottes feftftellen und gemäß der Gonjequenz ber 


Heilsabfiht Gottes die geduldig Leidenden in das Neich Gottes aufnehmen 


wird. Denn die Würdigkeit wird durch diefen Act nicht vergolten ; ſondern 
wo fie in Menden vorhanden ift, darf fie gemäß Gottes Gerechtigkeit er: 
warten, daß ihr Recht gegenüber den Bedrängern durch Aufnahme in das 
Gottedreich feftgeftellt wird. 
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Bedeutung für den Gedanken jein fol, oder daß fih Zorn und 
Gerchtigkeitsgericht wie Hälfte und Ganzes unterfcheiden? Das 
Wort deixauoxgroia ijt gleih Prenevn; diefes aber hat immer 
feine directe Beziehung auf die gerechten Menſchen, wie umgekehrt der 
Zorn Gottes auf die Ungerechten. Stehen alfo beide Begriffe neben 
einander (Pi. 7, 125 ſ. o. S. 109), fo wird dadurch die doppel- 
feitige Beziehung des göttlichen Gerichtes ausgedrückt, und zwar 
mit deutlicher Wahrung deſſen, daß die Gerechtigkeit Gottes im 
Gerichte jich direct auf die Heilsvollendung der Gerechten bezieht, 
der Zorn über die Ungerechten aber als Mittel dazu dient. 

Eine andere Gruppe von Ausiprücen des Neuen Teftaments 
bezeugt die nächte Analogie des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes 
mit dem der Treue, ſchließt fich aljo ebenfalls dem alttejtament- 
lihen Spradgebrauh auf das Engite an, und zwar in einer 
Richtung defjelben, welche jedem Schein davon zumiderläuft, daß 
Gerechtigkeit und Vergeltung einander correlat find. Röm. 3, 3. 5 
werden dixasoouyn und zriorıg Fsod als Synonyma behandelt. 
In Erinnerung an die unzähligen VBerfündigungen der Propheten, 
daß Gott feine Gnade und Treue troß des immer wiederholten 
Abfalls des Volkes vom Bunde wird walten lafjen, wirft Pau— 
[us die Frage auf, ob denn die Untreue Mancher die Treue Gottes 
aufhebe, und nachdem ‚er diefe Frage verneint hat, ſetzt er als 
das Gegentheil der verneinten Hypotheſe, daß unjere Ungerech: 
tigkeit die Gerechtigkeit Gottes ficher jtellt. Der Sinn diejes Bes 
griffs iſt die Folgerichtigkeit des heilfamen Handelns Gottes mit 
den zum Heile bejtimmten Menjchen, welche durch den Gontraft 
ihrer frühern Ungerechtigkeit hervorgehoben wird. Dieſes Ergeb: 
niß bleibt ganz unberührt davon, daß Paulus die Frage an: 
fnüpft, ob nicht demnach Gott ungerecht jet, indem er doch auch 
mit feinem Zorne Ungerechte träfe, anftatt durch feine Gerechtig: 
feit alle Solche zum Seile zu führen. Die Verneinung der Frage 
wird darauf begründet, daß der Zorn Gottes zum Gericht über 
die Melt gehöre. Wiederum alſo ergiebt ſich, daß Paulus die 
Gerechtigkeit Gottes auf die Heilsvollendung bezieht, auch folcher 
Menjchen, welche momentan ungerecht, diefer Beitimmung fern 
find. Der Zorn Gottes aber gehört zu dem Gericht fir diejenis 
gen, welche ihm endgültig wiberftreben, und deshalb, wie Pi. 69, 
28 jagt, nicht in Gottes Gerechtigkeit fommen. — Gleichartig iſt 
die Aeußerung im SHebräerbrief 6, 10. Nachdem der Berfafier 
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dejjelben einen Abfall von Chriftus für endgültiges Verderben 
erklärt hat, beichränft er den Eindruck diejes Ausipruches auf 
feine Leſer durch feine Ueberzeugung, daß es mit ihnen bejjer 
ftehe und fie dem Heile zugewandt feien. Als Grund diejer 
Ueberzeugung, bezeichnet er, daß Gott nit ungerecht jet, um 
die Leiftungen der Lefer in der Nächjtenlicbe zu vergejien. 
Wenn bier die Gerechtigkeit Gottes mit Delitzſch u. U. als 
die Tunction der Vergeltung verftanden werden joll, jo iſt 
damit wieder die Lehre vom meritum de condigno gewähr: 
leiftet, deren thomiſtiſche Faſſung dem genannten Gelchrten 
offenbar nicht erinnerlihb war, indem er neben jener Bedeu: 
tung der Gerechtigkeit Gottes die Schriftwidrigfeit diejes then: 
logifhen Begriffes behauptet 8). Der Berfafler des Hebräer— 
briefes bringt ohne Zweifel die Liebesübung jeiner Leſer als eine 
Wirkung der göttlichen Gnade in Anjchlag, darum wird jie ein 
Thomift erjt recht al8 meritum de condigno werthſchätzen, das 
von Gott nach dem von ihm verliehenen Nechte durdy den Lohn 
des ewigen Lebens vergolten wird. Will man diefer Folgerung 
entgehen, jo entjchlage man ſich des faljchen Begriffs von der 
Gerechtigkeit Gottes. Mit Net hat Bleek die Ausiprüche des 
Paulus verglichen, in denen die Treue Gottes dafür geltend ge: 
macht wird, daß man von der crreichten Stufe des Heils zur 
Vollendung gelangen werde (1 Theſſ. 5, 23. 245 2 Theil. 3, 3; 
1 Kor. 1,8. 9). Wie hier die Stetigkeit der Heilsabficht, jo iſt 
im Hebräerbrief die Folgerichtigkeit des göttlichen Handelns im 
Hinfiht der zum Heile beftimmten Gerechten für diefelbe Thatjache 
in Betracht gezogen. — Wegen diefer Verwandtſchaft von 
zrıorög und dixaog bedarf es auch Feiner weitern Bemerkung, 
um den Sab des Johannes (1 Joh. 1, 9) zu erflären, daB aus 
diefen Eigenjchaften Gottes den Chriftgläubigen die Sündenver: 
gebung ficher jtehe, jofern fie Sündenbekenntniß geleiltet haben. 
Wie in diefem Falle die Gerechtigkeit als Nergeltung wirkſam 
jein folle, vermag ich nicht einzujfehen. Denn wenn die alten 
Ausleger hiebei an eine Vergeltung für das Verdienft Chrifti 
gedacht haben, jo ift es eine Gewaltthat, durch dieje Eintragung 


8) Commentar zum Briefe an die Hebräer S. 241. Bol. im erften 
Bande ©. 60. 
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dem zweiten Prädicate eine andere Beziehung zu geben, als dem 
erften. Endlich ift Joh. 17, 5 die Anrede Jeſu an Gott zrarep 
dixae nur in dem altteftamentlichen Sinne verftändlich, fofern 
jih die umgebenden Reden darauf beziehen, daß die Jüngerge— 
meinde, welche Jeſus als den Gejandten Gottes anerkennt, durch 
die Leitung Gottes bei Ehriftus bleiben, an der Liebe Gottes zu 
ihm theilnehmen, und jo die Verherrlichung deſſelben anfchauen, 
d. h. hierin ihre eigene Vollendung des Heiles erleben fol. Auch 
hier trifft nichts weniger zu als die Vorſtellung von vergeltender 
Gerechtigkeit. Wer wird nad diefen Nachweijungen über den 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes im Alten wie im Neuen Tefta: 
ment die Zuverficht haben, einfach zu behaupten, daß in der ein— 
zigen noch übrigen Stelle des Paulus (Nöm. 3, 25. 26) 7 dı- 
xaooUvn to Feod die Strafgerechtigfeit bedeute? Und es ift 
immer nur behauptet, nie bewiejen worden, daß diefer Sinn des 
Wortes in der vorliegenden Stelle jtattfinden könne. Auf die 
vollftändige Erklärung derjelben Tann erit Später eingegangen 
werden. Indeſſen jtelle ich zu dieſem Behufe hier feit, daß die 
göttliche Gerechtigkeit überall bei Paulus das zum Zwecke des 
Heiles der Gläubigen folgerechte Verfahren bedeutet. Wenn alfo 
hier die Rechtfertiguug, d. h. die Sündenvergebung für die Chrift- 
gläubigen aus der Gerechtigkeit Gottes abgeleitet ift, jo fteht die- 
jer Gedanke in feinem auch nur formellen Gegenjage zu der un: 
mittelbar vorhergehenden Begründung bderjelben auf die Gnade 
Gottes (B. 24); und es wird jene Berbindung Niemand befrem: 
den, der ſich mit der altteftamentlichen Denkweiſe durchdrungen 
hat, auch wenn man bie bejtimmten Parallelen 1 Joh. 1,9; Bf. 
51, 16 nicht in Anfchlag bringt. Wer fich aber der Durdybildung 
in der Theologie des Alten Teſtaments entjchlägt, ift der Ausle— 
gung des Neuen Teitaments nicht gewachjen. 

Nur die Apokalypſe jcheint eine von den bisherigen Ergeb: 
nifjen abweichende Auffafjung der Gerechtigkeit darzubieten. Naͤm— 
lid Gap. 16, 5—7 iſt das Prädicat dirmog für Gott fo eng 
und fo ausjchlieglich mit dem Gedanken der Strafvergeltung zu: 
jammengeftellt, daß fich beides zu decken jcheint. Indeſſen wirkt 
diefem Scheine die Formel entgegen: aAnsıral xai dixaaı ai 
xgiosıs cov, mit welcher der vorliegen de Ausſpruch abgejchloffen 
wird, obgleich diejelbe auch 19, 2 im directer Beziehung zur Straf: 
vergeltung wiederholt wird- Man könnte freilich denken, @Ansı- 
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vos bezeichne in diefer Verbindung, daß die Gerichte Gottes über 
die Frevler der Thatfache, nämlich dem Maaße ihres Frevels 
entfprechen. Indeſſen die Verbindung des Wortes mit &yeog als 
Prädicat Gottes und Chrifti (6, 10; 3, 7), namentlich aber mit 
zrıorög als Prädicat Ehrifti (3, 145 19, 11), und als Bezeichnung 
der Art der göttlichen Heilsverheißungen (19, 9; 21, 5; 22, 6), 
deutet vielmehr darauf, daß e8 die dem Begriff Gottes entjprechende 
Wahrhaftigkeit bezeichnet, welche die Verwirklichung des Heiles für 
die Gerechten ficher ftellt. Wird alſo in diefem Sinne bei der 
Vergegenwärtigung der Strafvergeltung hervorgehoben, daß bie 
Gerichte Gottes feine Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit Fund thun, 
fo iſt es auch nicht mehr angezeigt, den Ichtern Begriff in einem 
andern als dem nächjt verwandten altteftamentlihen Sinne zu 
verftehen. Die Formel weift alfo darauf hin, daß die Strafver: 
geltung nur als Mittel dazu dient, die Wahrhaftigkeit und Ge: 
rechtigfeit Gottes an den von ben Frevlern bedrängten Frommen 
zu bewähren (vgl. 9, 11). Diefer Gedanke ift im Allgemeinen 
darin ausgeſprochen, örı Ergıvev 6 Heog TO xpiua Uuww LE 
avrig (18, 20), daß Gott aus dem Falle der Stadt Rom das 
Recht der Gläubigen hergeftellt hat. Die befondere Entjcheidung 
jedoch folgt aus Cap. 15, 3. 4, wo die wahrhaftigen und gerech— 
ten Wege Gottes gepriefen werben, welche darin befteben, daß 
ra Öixawuara cov EyavegwInoav, und welche die Völker zur 
Anbetung des einzig Reinen bewegen. Damit können nur die 
pofitiven SHeilserweifungen Gottes, nicht aber blos die Proben 
jeiner vernichtenden Strafgewalt gemeint fein. Alfo iſt auch für 
die Apofalypje die Geltung des altteftamentlichen Begriffes der 
Gerechtigkeit Gottes erwiejen. 


16. Keines der biblifchen Prädicate Gottes ift ftärkeren 
Mißdeutungen ausgejebt, als der Zorn; ja man könnte die ver: 
Ichiedenen MNichtungen, welche die Theologie einſchlägt, danach cha: 
rakteriſiren, wie fie den Begriff des göttlichen Zornes geftalten 
oder befeitigen. Diefe Erjcheinung rührt daher, daß man ſich 
über die eregetifchehiftorifche Aufgabe hinwegſetzt, den Begriff nad) 
den Vorftellungen zu beftimmen, welche die Schriften des Alten 
und des Neuen Teſtaments darbieten, ſich vielmehr herausnimmt, 
einen Begriff vom Zorne Gottes a priori aufzuftellen, dem zu 
Liebe man den biblifchen Vorftellungen Gewalt anthut. Indem 
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die Kirchenväter im Streben nad einem abjtracten Begriff von 
Gott die populären anthropopatbifchen Vorftelungen von Wechfel 
der Etimmungen, von Leiden, von Affecten Gottes für ungültig 
erflärten, haben fie die Vorjtellung von Gottes Zorn auf die all 
gemeine Strafgercchtigfeit zurücgeführt, ſowohl wie dieſelbe von 
der Abficht der Erziehung, als auch wie fie von der der vernich— 
tenden Verdammniß geleitet it). Die angeführten Ausfprüche 
beweifen, daß urjprünglich noch der einzelne Strafact unter dem 
Zorne Gottes vorgeftellt wurde. Dieje Vorftellung verfchicht fich 
aber in der Deutung von Epheſ. 2, 3 jchon bei Auguftin 10), 
Denn wenn die Menfchen in der angeerbten Sündhaftigkeit Söhne 
des Zornes find, weil fie die Strafe, den Tod, tragen, fo tritt 
diefes Strafverhängnik aus der Anſchauung des einzelnen Actes 
heraus; und der Erfolg tft gewejen, daß die auf Auguftin 
fußende Ueberlieferung des reformatorifchen Xehrbegriffs auf diefem 
entfcheidenden Lehrpunfte den Hhabituellen Haß dem Begriff bes 
Zornes Gottes unterjchob 11). Es ift jedoch ſehr fraglich, ob der 
bibliſche Sprachgebrauch dieje Vertaufchung geitattet, da die gang» 
bare Anſchauung vom Zorne ſtets die unmittelbare Erfcheinung 
einer feindlichen Gemüthsbewegung in einem jchädlichen ober 


9) Chrysostomus de compunctione ad Stelechium lib. II, 4 (Opp. ed. 
Montefalc. Tom. I. p. 146): Jaüld Huuov xal doynw Ayaı mv dntraoıy 
rs ruuwolas‘ olde yüp navyros nadous ro Helov dnnllayutvov. Augu- 
stinus de civitate dei IX, 5: Deus secundum scripturas irascitur, nec 
tamen ulla passione turbatur. Hoc enim verbum vindietae usurpavit 
effectus, non illius turbulentus aflectus. In psalmum VI, 3: Qui motus 
(furoris) non tanquam animae deo tribuendus est, de quo dictum est, 
tu autem domine virtutum cum tranquillitate iudicas (Sap. 12, 18). 
Quod autem tranquillum est, non est perturbatum. De civ. dei XV, 25: 
Ira dei non perturbatio animi eius est, sed iudicium, quo irrogatur 
poena peccato. In psalm. LVIII, 13: Est ira consummationis et est 
ira consumtionis, nam omnis vindieta dei ira dicitur, sed aliquando 
ad hoc vindicat deus ut perficiat, aliquando ad hoc vindicatur ut 
damnet. 

10) In psalm. XXXVII, 5: Primo homini quod erat poena, natura 
nobis est. ‚Unde dicit apostolus, fuimus et nos natura filii irae ... 
id est portantes vindictam. 

11) Leonh. Hutteri Loci theol. VII. 6: Unde (quod omnes ho- 
mines cum peccato nascuntur) fit, ut omnes homines in odio sint apud 
deum et natura filii irae. 
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Schaden drohenden Acte -einjchließt, während man den Haß auch 
abgefehen von folder Wirfung vorftellen fann. Ferner wird es 
einer genauen Prüfung bedürfen, ob der bibliihe Sprachgebrauch 
den Zorn Gottes auch auf folche Strafen bezieht, welche durch die 
erfennbare Abjicht der Beflerung des Sünders als Züchtigungen 
oder als Erziehungsmittel bezeichnet find, oder ob nicht jener 
Affeet Gottes blos auf die Tendenz der Lebensvernidtung be= 
zogen ilt. 
Obgleich die Vorftelung vom Zorne Gottes nicht auf das 
Alte Teftament beſchränkt ift, fondern auch in den Gedankenkreis 
der Apoſtel hineinreicht, jo wird doch das urfprüngliche Gepräge 
derfelben nur aus der altteftamentlichen Anſchauungsweiſe geſchöpft 
werden fünnen. Deshalb muß eine andere Auffafjung des Zornes 
Gottes beanftandet werden, welche die Form des Affectes für den— 
jelben fejtyält, weldye ihn in diefer Form als eine Mopdification 
der Liebe Gottes zu verjtehen meint, und deshalb jeine Abzweckung 
nicht in die Vernichtung des Sünders, jondern in dejjen Bekeh— 
rung oder Erziehung ſetzt. Obgleich diefe Anjicht, jo viel ich 
jehe, ihren eriten Vertreter in Dippel (I. ©. 357) findet, jo gilt 
fie gegenwärtig gerade bei folchen Theologen, welchen die Gemeine 
jchaft mit diefem Manne nicht gerade erwünjcht fein möchte. Um 
nur Einen von diefer Gruppe zu erwähnen, jo erflärt Marten: 
jen!2), daß der Zorn Gottes nicht eine anthropopathiiche Vor: 
jtellung, jondern der Ausdrud für das göttliche Pathos fei, welches 
nothwendig gegeben wäre mit dem Begriff einer zurücgehaltenen, 
einer gehemmten und in Ungerechtigfeit aufgehaltenen Liebes- 
offenbarung. Denn der Zorn ſei die heilige Liebe jelber, jofern 
ſie ih dadurch gehemmt fühlt, daß fie das Wefen, mit welchem 
fie Gemeinſchaft eingehen will, von ihr abgewandt findet. Diele 
gehemmte Xiebesoffenbarung, die von der einen Seite ald Zorn 
zu bezeichnen fei, laſſe ſich andererjeits als eine Betrübniß im 
heiligen Geijte der Liebe betrachten, und dadurch gehe der Zorn 
über in Barmherzigkeit. Daß dieje Gedanfenreihe der altteftament: 
lihen Betrachtungsweiſe entjpreche, erjcheint jehr zweifelhaft, da 
auf diefer Stufe der bibliichen Neligion nicht der Begriff der Liebe, 
jondern der der Heiligkeit Gottes vorherriht (©. 92) Wenn 
nun auch behauptet werden darf, daß im Neuen Tejtament der 





12) Chriſtliche Dogmatik (Kiel 1850) S. 342. 
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Begriff der Liebe Gottes an die Stelle feiner Heiligkeit tritt, fo 
bedarf e8 erit recht der Unterfuchung, ob dajelbjt wirklich eine fo 
directe Beziehung zwilhen dem Zorne und der Liebe Gottes aus: 
gejprochen wird, wie jener Theolog ohne jeden Beweis behauptet. 
Es wäre aber faft zu verwundern, wenn fich an der urfprüng- 
lichen hriftlihen Faſſung des Gottesbegriffes jenes Vorbild jenti: 
mentaler und egoiſtiſcher Naturen bewähren follte, welche nad) 
einer erfolglofen Liebeswerbung im Stande find in Zorn zu ges 
rathen und dadurch Fundzugeben, daß fie zu wirklicher Xiebe un— 
fähig find. 

Die neueften Enthüllungen über den Zorn Gottes hat ein 
Schriftiteller 13) geliefert, welcher zwar das ganze bibliſche Mate: 
rial in Unterfuchung gezogen hat, aber in ciner von vornherein 
verwerflichen Methode. Das „Weſen“ des göttlichen Zornes jtellt 
er nicht durch eine möglichit volljtändige Induction aus den ein= 
zelnen biblifchen Vorſtellungen über Ziel und Umfang, Anlaß und 
Berlauf defjelben feſt, jondern er gewinnt es ſchon durch die ety— 
mologifche Analyje des Sprachgebrauces und durch einige Re: 
flerionen zur Unterfcheidung des Zornes bei Gott und bei den Men: 
jhen. In diefem Zufammenhange Elingt wieder an die Sage 
von dem Schmerz der verletten Liebe, von dem Leiden der freien 
mächtigen Licbe durch den Widerſtand der Ereatur, verbunden mit 
der Berficherung, daß Gott in feinem Affeet der jchlechthin freie 
fei. Die Hauptfache ift aber, daß aus der Etymologie der bes 
bräifchen Ausdrücke, welche das Zürnen in den finnlichen Bildern 
des Brennens, des lodernden TFeuers, des hörbaren Athmens be— 
zeichnen, der Schluß gezogen wird, daß der göttliche Zorn eine na— 
turhafte Wirklichkeit in Gott habe. Man ift ſonſt gewohnt, in dem 
Gebrauch wie in dem Berftändnik der Sprache eines Eulturvolfes 
die finnlihen Anjchauungen, welche in den Wurzelwörtern erkenn— 
bar hervortreten, nicht direct und abjolut aufzufaflen, wenn jie 
auf geiftige Vorgänge bezogen werden. Man verfteht fie relativ, 
vergleichsweife, im übertragenen Sinne, und bewegt fich in biejen 
Mitteln des Gedanfenaustaufches mit einer Sicherheit des gegen: 
feitigen Einverftändniffes, welche auf dem Zutrauen beruht, daß 
der Andere Phantafie und Verſtand in der gleichen Temperatur 


13) Ferdinand Weber, Bom Zorne Gottes. Ein biblifchtheologifcher 
Verſuch. Erlangen 1862. 
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mit einander verbindet, wie wir felbjt. Diefer Vorgang läßt fich 
allerdings nicht auf ein verftändig begränztes Maaß zurücdführen, 
und läßt fich deshalb weder durch Befchreibung noch durch De: 
monftration aneignen, wenn der Andere Fundgiebt, daß er nicht 
von felbit darauf eingehen kann oder will. Es iſt alfo kaum et— 
was Anderes, als eine abjichtliche Barbarei, daß diefer Schrift: 
fteller die finnlichen Ausdrücke für Gottes Zorn nicht bildlidy ver: 
fteht, und daß er insbefondere die prophetifchen Bilder vom Sen: 
den oder Ausjchütten des göttlichen Zornes auf die beabfichtigte 
Vorftellung deutet, daß der Zorn als etwas Goncretes in Gott 
vorhanden fei, welches ihm widerfährt und von ihm abgelöft 
werden kann. Wird diefer Stoff oder diefer ftoffliche Procek des 
Brennens in Gott wirklich durch die Männer des Alten Teſta— 
ments fo vorgeftellt, wie Weber fie verfteht, jo hat diejes nur 
den Sinn, daß in Gott eine Verbindung von Sauerftoff und 
Kohlenftoff ftattfindet. Nun erflärt freilich Weber (a. a. O. 
©. 52) wörtlih: „Wir glauben nidht bis dahin fort- 
gehen zu dürfen, daß wir bie Feuerpotenzen ewiger Weile in 
Gott fegen und einen ewigen finfterfeurigen Grund in Gott an- 
nehmen. Nicht einen blos phyfijchen Proceß fehen wir in 
den Schriftausfagen vom Zornfeuer begründet, fondern einen 
ethiſchen Vorgang, der aber eine naturhafte, concrete Wirkung 
hat für das innergöttliche Weſen und defjen Offenbarung an die 
Creatur“. Alſo die Echriftzeugniffe vom Zorn Gottes follen 
wieder nicht wörtlich verftanden werden. Da nämlich auch bie 
Geiftigfeit Gottes in der Bibel anerkannt wird, jo wird der Sinn 
jenes (nicht blos aber doch auch) phyſiſchen Procefjes dahin um: 
gedreht, daß „organifches Leben in Gott ift dem abjoluten Ber: 
mögen, der potenzirtejten Wirklichkeit nach. Gott ijt Geift, fein 
Leben ift ein abjolutes, chlechthin in der dee, fchlechthin in der 
Wirklichkeit. Demgemäß findet fich zwar feine menjchliche motio 
corporalis in Gott, aber eine göttliche, Feine ihn umfchränfende 
Leiblichfeit, aber das abjolute Vermögen organiſchen Lebens.” ch 
verzichte um jo mehr auf das Verjtändniß diefer Berficherungen, 
als diefelben zu nichts weniger pafjen, als zu den vorgeblichen 
Stüßpunften in der Bibel. Denn Feuer ift ein chemischer, kein 
organischer Proceß; und wer im Stande ift, kurzer Hand diefen 
Begriff an die Stelle von jenem zu feßen, kann nicht den Anſpruch 
machen, daß man jeine Einfälle als ernjthafte Ergebnijje wiſſen— 
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ſchaftlicher Erkenntniß achte. Seinen Begriff vom Zorne Gottes 
hat aljo diefer Echriftfteller nicht nach der Methode der biblischen 
Theologie gewonnen ; und bie Art, wie er ihn darauf zur Beleuch— 
tung der Heilsgeichichte in der Bibel verwendet, richtet ſich wies 
berum nicht nach der in dem „biblifchetheologischen Verſuch“ präten: 
dirten Verfahrungsweiſe. Wer von vornherein die Tata bes 
Alten und die des Neuen Tejtaments nicht auseinanderhält, wer 
fih im vorliegenden Falle darüber hinwegjeßt, den gefammten 
Gebrauch der Vorftellung im Alten Tejtament cher zu ermitteln, 
bevor er auch nur einen Cab des Neuen Teftaments zu verftehen 
unternimmt, wer nicht wifjen will, daß alle Echriften des Alten 
Tejtaments als Documente der hebräifchen Religion von der Idee 
des Bundes zwilchen Gott und Iſrael aus verjtanden fein wollen, 
wer jich getraut, aus dem Alten Teſtament eine Anficht über die 
allgemeine Sünde herauszulefen, welche nicht orientirt wäre an 
dem Urtheil des moſaiſchen Gefetes über die Sinde und das . 
Verhaältniß des göttlichen Zornes zu ihr — ber verräth jedem 
Kundigen, daß ihm zur biblifch:theologischen Forſchung die elemen» 
tarſten Gefichtspunfte fehlen 14). 


17. Die Vorſtellung des‘ Zürnens Gottes wird im Alten 
Teftament durch folgende Verba ausgebrüdt: oe, npr, Schnauben, 
>, Rxp, Ihäumen, er, man, brennen, S39, überfließen, xsp, 
roth fein, Wr, rauchen. Bon dieſen Verbis find die Subjtan- 
tiva abgeleitet, welche den Zorn bedeuten: my32, mesp, ion, 
man, APR, DET, AR. Der urfprüngliche Sinn diefer Wörter 
entfpricht der Borftellung vom Zorne deshalb, weil diejer Affekt 
bei den Menfchen in heftigem Athmen, in erhittem Erröthen des 
Gefichts, in gewaltfamen, die gewöhnliche Haltung durchbrechenden 


14) Deshalb ift auch die von Weber ausgeſprochene Abficht, meine Ab: 
handlung de ira dei zu widerlegen, erfolglo8 geblieben. Er bat nur conſta— 
tirt, daß meine Rejultate und die feinigen nicht mit einander übereinftimmen. 
Zu meiner Wiberlegung würde aber gehört haben, daß die Unrichtigkeit 
meiner Methode nachgemwiejen wäre, oder wenn fie richtig ift, die Incongruenz 
meiner Refultate zu derſelben. Ich babe meine methodiſchen Grunbjäge nicht 
verſchwiegen; Weber bat fie nicht mit Einem Worte in Betracht gezogen. 
Er behandelt meine Rejultate jo, ald ob ich fie ebenfo aus der Luft gegriffen 
hätte, mwie er bie feinigen. Aber jenes ift nicht ber Fall, alfo muß ich auf 
die Ehre, von bem Herren widerlegt au fein, verzichten. 
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Körperbewegungen zu erjcheinen pflegt. Der Zornaffekt ijt bei 
Menjchen immer nur in beftimmten Erſcheinungen vorhanden, in 
der Erhebung der Hand zum Schlage, oder in drohenden Worten, 
oder im Ton der Stimme, oder in Geberden, ſei es in gewalt: 
jamen Zuckungen der Glieder, ſei es in der Veränderung des 
Geſichtsausdruckes. Auch derjenige, welder durch Selbitbeherr: 
Ihung den aufjteigenden Zorn unmittelbar zu befämpfen vermag, 
wird wenigjtens in der zuleßt genannten Art kundgeben, daß der 
Affekt in ihm auffteigt. Hiedurch ift es bevingt, daß der Zorn 
jtets als Akt vorgejtellt wird, der, wenn er auch eine längere Zeit 
ausfüllt, fi von der vorangegangenen Stimmung bejtimmt und 
jeharf abhebt. Durch beides, durch die unmittelbare dyarafteriftis 
ſche Ericheinung, wie durd die Ablöfung von der vorangeganges 
nen Gemüthsitimmung unterjcheidet fih der Zornaffekt von der 
Gefinnung des Haſſes, mit welchem er übrigens in dem Anz 
trieb der Beichädigung des Andern übereinftimmt. Aber im Haß 
ift diefer Antrieb als Abſicht firirt, welche fich von ihrer erjcheis 
nenden Wirkung lange zurüchalten, ja unter Umſtänden fich 
hinter der entgegengejeßten Erjcheinung des Wohlwollens verber: 
gen kann. 

Mird nun auf dem Boden der ifraelitiichen Religion die Vorſtel— 
lung vom Zornaffeft auch auf den heiligen Gott bezogen, jo liegt 
der Anlaß dazu urjprünglidy in den Erfahrungen von unerwartes 
ter, plößlicher, gewaltfamer Vernichtung des Lebens jolcher Iſrae— 
fiten, welche ihre Berpflichtung gegen den Bund gröblich verlegt 
hatten (Num. 25, Il; Deut. 6, 15; 9, 8. 14. 19). Der Ber: 
gleichspunft Liegt ſowohl in der Plößlichfeit, mit welcher der Tod 
jolcher Iſraeliten eintritt und mit welcher der Zornaffekt auftritt, 
als auch in der Empfindung des chädlichen Antriebes im Zorn 
und des Schadens im Verluft des Lebens (Deut. 7, 45 Joſ. 23, 
16; 2 Sam. 6, 7). In den angeführten Stellen iſt feine beſon— 
dere Anſchauung des VBorganges ausgedrüdt. Eine joldye tritt 
aber ein, indem die Feuerfcheinung, welde grundjätlid die Gna— 
dengegenwart Gottes in der Mitte des Bundesvolfcs bezeichnet, 
auf die überrafchende Vernichtung von bundbrüchigen Siraeliten 
bezogen wird (Lev. 10, 1. 2; Num. 11, 1; 16, 35). Hierin 
bewährt fidy den Umſtänden gemäß die finnliche Grundlage der 
Boritellung vom Zorne in ganz befonderer Weile, weshalb 
auch Gott im Verhältniß zu den Uebertretern feines Bundes direct 
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als verzehrendes Feuer bezeichnet wird (Deut. 4, 24; vgl. Hebr. 
12, 29). Uebrigens werden in den mofaifchen Büchern audy an 
dere Mittel natürlicher Art in den Dienft des göttlichen Zornes 
geitellt, wenn durdy fie mafjenhafter Tod unter befonders jchred: 
lihen Umftänden herbeigeführt wird, jo die Spaltung der Erde, 
durch welche die Korachiten verjchlungen werden (Num. 16, 33), 
die giftigen Schlangen (21, 6), das Schwert von Feinden (Erod. 
22, 23), Dürre und Unfruchtbarkeit des Landes (Deut. 11, 17). 
Dazu jind aud die anjteefenden Krankheiten zu rechnen, welche 
man unter der von dem Zorn Gottes wiederholt verhängten Plage 
zu verjtchen hat (Num. 17, 1. 125 25,3. 18; Sof. 22, 17. 18). 
Dieje und andere noch jchrecflichere Mittel der Lebensvernichtung 
werden für den Fall der Bundbrüchigkeit des Volkes ausdrüd: 
ih angedroht (Lev. 26, 16—33). Es iſt überflüffig nachzuwei— 
jen, daß dieje Grundanjhauung von der Wirkung des göttlichen 
Zorns auch von allen Propheten vertreten wird; insbejondere 
ihildern fie denjelben als den Grund der Kriegsnoth, der Peit 
und des Hungers, durch welche das Volk aufgerieben wird (Ezech. 
5, 12—17; 6, 12; 7, 15. 16; 17, 19). Endlich wird die Ana— 
(logie des göttlihen Zorns mit heftigem Athmen und mit verzeh— 
rendem Feuer darin bewährt, daß furchtbare Gewitterftürme und 
Erdbeben, welche unwiderftchliches Verderben verbreiten, als be: 
jondere Organe des Zornes Gottes gejchildert werden (Erod. 15, 
7.8; Pi. 18, 8—16;5 Job $, 5. 17; el. 5, 255 Micha 1,3.4; 
Jerem. 4, 23—25; 10, 105 Ezech. 13, 13—-15; 38, 18—23; 
ei. 66, 15—17; Nahum 1, 6; Haba. 3, 6—11). 

Wenn nun gemäß dem Gefichtsfreis der alten Bundesreligion 
alle dieſe Wirkungen des göttlihen Zornes an Iſraeliten, ala 
Genofjen des Bundes beobachtet werden, jo kommt weiterhin in 
Betracht, daß die erfchreefenden Lebensvernichtungen, weldye dem 
bundbrüchigen Verhalten folgen, deshalb jo jchwer empfunden 
wurden, weil jie nicht jowohl das natürliche Gut des Lebens aufs 
hoben, jondern das höhere Gut des Lebens in der Bundesgemein- 
ichaft mit Gott. Dieſes Merfmal wird mit harakteriftiicher Be: 
jtimmtheit in dem Falle der Korachiten hervorgehoben, daß fie 
mitten aus der Gemeinde verjchwanden (Num. 16, 33). Gemäß 
diefem Gefichtspunfte werden nun auch jolhe Beihädigungen dem 
Zorne Gottes unterftellt, welche, ohne das natürliche Leben zu ver: 
nichten, doch die Beltimmung der Sraeliten zum Leben in der 
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Bundesgemeinfchaft ausſchließen. Und indem diefer Zweck nur in 
der politiichen Selbjtändigfeit des Volkes auf dem Boden des ihm 
verliehenen Landes erreihbar erichien, jo erkannte man den Zorn 
Gottes auch als den Grund der Unterwerfung unter die fremden 
Bölfer, fowie in der Wegführung defjelben in fremde Länder, 
welche die gewöhnliche Folge jenes Schiefjales war. Tiefer Prag» 
matismus leitet die Darftelung der Gefchite in den Büchern 
der Richter, der Könige und der Chronik, und wirb übrigens von 
Propheten und Dichtern als gültig anerkannt (Deut. 29, 27; 
Se. 10, 5. 6; Ser. 6, 11. 12; 17, 45 32, 37; Pl. 85, 2—8; 
106, 40-42). Wird aljo in diefer Auffaffung die urjprüngliche 
Anſchauung von der Wirkung des göttlichen Zorns modificirt, jo 
ichließen fih noch andere Abweichungen in gleicher Richtung an. 
Nämlich in manchen Fällen wird der Zorn Gottes jchon darin 
aufgezeigt, daß Gott den Vorfat der Beftrafung faht, 3. B. die 
Verehrer des goldenen Kalbes zu verzehren (Erod. 32, 10), ferner 
die widerjeglichen Iſraeliten nicht in das verheißene Land gelan— 
gen zu lafien (Num. 32, 10—14; Pi. 95, 11), die Kanaaniter 
nicht völlig auszurotten, um die Sfraeliten durch fie in Verſuchung 
zu führen (Richt. 2, 20— 22), das Königthum den Nachlommen 
Salomo’8 zu nehmen (1 Kön. 11, 9—13), dem Reiche Juda und 
der Stadt Jeruſalem feinen Schuß zu entziehen (2 Kön. 23, 26. 
27). Jedoch entfernen fich diefe Fälle nicht von der urſprüng— 
lihen Auffafjung des Zornes als eines unmittelbar erfcheinenden 
Affeftes. Denn nicht der Vorſatz als innerer Akt, fondern als 
in Worten ausgejprochener conjtatirt den Zorn Gottes; und fo: 
fern diefe Worte den erſchreckenden Eindrucd machen, gewinnen fie 
gleichen Werth mit den durch fie angedrohten Wirfungen. Einen 
jolden Eindruck muß man namentlid in Anjchlag bringen, indem 
das zurechtweifende Scheltwort Gottes an Moſe auf den göttlichen 
Zorn zurüdgeführt wird (Erod. 4, 14). Während alfo in den 
verzeichneten Fällen des Zornes Gottes entweder ein fchädliches 
Handeln oder drohendes Reden unmittelbar mit demfelben ver: 
bunden erjcheint, jo treten daneben einige andere, in denen bie 
Bezichung der Leben vernichtenden Wirfungen auf den Zornaffekt 
eine entferntere ift, 3. B. wenn ein Strafauftrag an Menfchen 
dazwilchen tritt (Num. 25, 4. 5; 1 Sam. 28, 18; 15, 18), 
wenn Gott im Zorn den David zur Zählung des Wolfes reizt, 
um dieſes Vergehen durch Berhängung einer Peft über das Volt 
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zu beitrafen (2 Sam. 24), oder den König Amazia dur einen 
Propheten warnen läßt, um ihn zu verſtocken und zu verderben 
(2 Chron. 25, 15). Jedoch auch hier ift im Zorne Gottes nicht 
die zurücgebaltene Abjicht der Lebensvernichtung angefchaut, ſon— 
dern eine jolche, welche in vorbereitenden Handlungen auf jenen 
Zweck erjcheint. 

Der Anlaß für das Auftreten des göttlichen Zorns in allen 
dieſen Erjcheinungen der ifraclitiichen Gejchichte ift durchgehende 
der directe Abfall vom Bunde mit Gott oder joldye Handlungen, 
welche als Bruch des Bundes angejehen werden. Die hervorra- 
genden Veranlafjjungen, welche die ijraelitifche Gefchichte dem Zorne 
Gottes darbietet, jind immer Widerjeglichkeit gegen die bundes— 
gemäße Leitung durch Gott, oder die Verehrung fremder Götter, 
oder die politifche Anjchliegung an fremde Völker, welche der 
theokratischen Beitimmung des Bundesvolfes zuwiderlief. Die Ver— 
gehen, welche fonjt den Zorn Gottes hervorrufen, haben verjchies 
denartiges Gepräge. Jedoch drängt ſich in allen ohne Schwierig: 
feit ein Merkmal auf, durch das ihre Subfumtion unter die Ka: 
tegorie des Bundbruches theils nothwendig, theils möglich wird. 
Dahin gehört die Ausübung gottesdienftlicher Handlungen durch 
Unberechtigte oder in incorrecter Weile (Num. 16, 1— 3; Lev. 10, 
1), die Annäherung von Laien an die gottesdienftlichen Geräthe 
(Num. 8, 19; 2 Sam. 6, 7), die Aneignung von Beute, welche 
Gott geweiht worden war (of. 7, 1), eine Zählung des Volkes 
in Nahahmung der Gewohnheit fremder Völfer (1 Chron. 27, 24), 
die Verlegung eines Eides (of. 9, 20), das Miktrauen gegen 
göttliches Drafel (Richt. 6, 39), die Berhöhnung der Boten Gottes, 
der Propheten (2 Chron. 36, 16), die Hülfeleifiung an Feinde 
Gottes (2 Chron. 19, 2), die Unterdrüdung von Wittwen und 
Waiſen (Erod. 22, 22—24), endlich der Fall, daß die Siraeliten 
die Moabiter fo bedrängten, daß deren König die Hülfe feines 
Gottes durch Opferung jeines erjtgeborenen Sohnes zu erwirfen 
juchte (2 Kön. 3, 27). Wie die Humanität gegen Wittwen und 
Waiſen zu den Bundeszweden gerechnet wird, jo wird die wenn 
auch noch fo indirecte Mitwirkung zu dem inhumanen Acte des 
moabitiichen Königs als Verlegung des Bundes aufgefaßt. Die 
Weigerung des Moſe (Erod. 4, 14) und die neidiſche Auflehnung 
feiner Gejhwifter gegen denjelben (Num. 12, 1—9) erregen ebenſo 
den Zorn Gottes, weil fie feinen Bundeszwecen entgegentreten. 
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Aus diefem Geſichtspunkt erklärt fich endlich der Umftand, 
daß nicht blos bundbrücige Siraeliten, jondern auch die fremden 
Nationen zu Gegenftänden des göttlichen Zornes werden, nämlich 
jofern fie in der Bekämpfung oder politiichen Unterdrücung des 
erwählten Volkes dem Zwecke zuwiderhandeln, den Gott an dem— 
jelben zur Ausführung bringen will. Denn in diefer Hinſicht ver: 
greifen fie fih am Eigenthume Gottes (Ser. 50, 11—17; Ezech. 
36, 5), oder lehnen fih gegen die Erhabenheit Gottes felbit auf 
(Ser. 46, 10; 48, 26; 50, 24), entziehen jid dem ihm jchuldigen 
Gehorjam (Mid. 5, 14). Indem deshalb Gott die fremden 
Völker feinen Zorn empfinden läßt, fo übt er nicht blos dadurch 
den Schuß feines Bundesvolfes (Habaf. 3, 12. 13), fondern giebt 
fih, wie Ezehiel in einer Reihe von Reden ausführt, auch als 
den allmächtigen Herrn der Erde den Völkern Fund, welche Gott 
nicht fennen. Dieje doppelte Anwendung des göttlichen Zornes 
auf die bundbrücdigen Sfracliten und die feindlichen Völker wird 
endlich zufammengefaßt, indem eine Neihe dev Propheten, Joel, 
Sejaia, Jeremia, Zephanja, Obadja den Gedanken des Endge: 
richtes auffafien, durch welches die zureichenden Bedingungen für 
die Durchführung der Gottesherrihaft herbeigeführt werden ſollen. 
Sofern das göttliche Gericht alle Hemmungen feiner Bundesabficht 
wegräumen wird, wird der „Tag des Herrn“ fich als den Tag 
des Zornes ermweilen (vgl. Daniel 8, 19). Dieje ejchatologijche 
Geftalt der Vorftellung ift ohne Zweifel ein Ergebniß der Erfah: 
rungen, welche in der Vergangenheit, wie in der Gegenwart unter 
die vernichtende Wirkung des heiligen und allmächtigen Gottes 
jubjumirt wurden. Indeſſen nimmt diejes Zufunftsbild des gött— 
lihen Zornes in der Religion des Alten Teftaments eine andere 
Stellung ein wie die übrigen Anwendungen der Vorftellung. 
Diefe haben nämlich ftets das Gepräge der unmittelbaren Erfah: 
rung, mögen fie der vergangenen Geſchichte oder der Beurtheilung 
der Gegenwart angehören. Hingegen hat die Erwartung des 
Tags des Zornes eine reflectirende Haltung, ſowohl als Glied 
der prophetiichen Beleuchtung der Zukunft, wie auch als Zuſam— 
menfafjung aller möglichen Fälle der Anwendung des Zornes 
Gottes in eine engbegrängte Einheit von Zeit und Naum. Da: 
durch befommt der „Tag des Zornes” faft die Geltung eines 
Dogma; und es ift denfbar, daß in der Ueberlieferung diejes 
Gedankens der Eindrud der urjprünglichen Conception verändert 
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worden iſt. Jedoch wie die Propheten dem Tage des Zornes 
entgegenjehen, jo denken fie bei diefem Affecte Gottes die active 
Lebensvernichtung, welche die fraeliten wegen des Bruches des 
Bundes und die fremden Völker wegen dejjen Beeinträchtigung 
erfahren werden. 

Einen andern Spielraum bat im Alten Tejtament die Vor: 
jtellung vom göttlichen Zorne nicht; und es iſt niemals bewiefen 
worden, daß der Berichterftatter über die Sünde der erften 
Menſchen deren Strafe als Wirkung des göttlichen Zornes ans 
erfannt habe. Direct jagt derjelbe Fein Wort darüber. Aber 
aud wenn man die von ihm berichtete Ausichließung des Men: 
Ichenpaares von dem unmittelbaren Verkehre mit Gott und das 
Verhängniß des Todes als indirecte Proben des göttlichen Zornes 
nad der Regel der Analogie mit den anderen Boritellungsreihen 
bes Alten Teftaments zu verftehen unternimmt, jo gebt man in 
die Irre. Denn bie urjprüngliche Gonception des göttlichen 
Zornes Enüpft ſich an die Erfahrung plößlichen und überrajchens 
den Todes folcher, welche die Bedingungen des Bundes verleßt 
haben. Dieje befonderen Umstände jener Vorſtellung treffen auf 
bie erften Menjchen nicht zu. Es wird weder ausgeiproden 
noch vorausgejeßt, daß Gott einen Bund mit ihnen gejchloffen 
habe, noch it das ihnen angedrohte Verhängniß des Todes, 
unter dem fie fortleben, dem gewaltjamen Acte der unerwarteten 
Lebensvernichtung gleih. Aber der Cherub mit dem flammenden 
Schwert, welcher den Menjchen den Zugang zu dem urſprüng— 
lichen Wohnort und zu dem Verkehre mit Gott verwehrt! Mit 
Beziehung auf ihn belehrt mih Weber (a. a. O. ©. 78): 
„Wo das Flammenzeichen waltet, da giebt die Majeftät des heilig 
Zürnenden fi fund.” Das ift im Sinne des Alten Teftaments 
einfach nicht wahr! Denn die Feuererſcheinung Jahve's, welche 
nach der moſaiſchen Geſchichte die Iſraeliten durd die Wüſte ge: 
leitet hat, iſt im erjter Linie das Symbol der Gegenwart des 
Gottes voll Gnade und Treue (Exod. 34, 6), und nur den Bund» 
bredhern gegenüber Mittel der Vernichtung und Symbol des 
Zorns. Deshalb, als Feuer von Jahve ausging, um das von 
Aharon bereitete Opfer zu verzehren, wurde dieſes nicht als Zorn: 
erweifung verjtanden, denn das Volk frohlodte (Lev. 9, 24). 
Weber (a. a. O. ©, 129) kann jelbjt nicht umhin, jene 
Wahrheit anzuerkennen, umgeht aber die daraus folgende Wider: 
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fegung feines angeführten widerfprechenden Satzes, indem er feine 
materialiftiiche Worftellung von Gott vorwendet, und im der 
Fenerjäule die Glorie des göttlichen Zornfeuers erfannt wifjen 
will. Allein der Gott Iſraels ift der barmberzige und gnädige, 
langmütbige Gott, voll von Gnade und Treue (vergl. auch Pi. 
30, 65 103, 9); feine Feuerjcheinung in der Mitte des erwählten 
Volfes bei Tag und bei Nacht it als das Symbol dieſer Ge: 
finnungen zu verftehen. Nun bezeugt die Urkunde, dak man das 
göttliche Feuer Nachts direıt, Tags in einer Hülle von Rauch 
gejchen habe; natürlich weil das Sonnenlicht den Glanz des 
Feuers aufhebt! Weber Hingegen jchmeichelt fi, nur in der 
Raucherſcheinung das göttliche Erbarmen zu erfennen, welches die 
Glorie des Zornfeuers verhüllt. Daraus würde folgen, daR 
Gott den Siraeliten jein Erbarmen am Tage, und Nachts feinen 
Zorn gezeigt habe; diefe Deutung aber iſt widerfinnig und ent: 
behrt jedes Grundes in dem Zuſammenhang der Erzählung. 
Alfo ift auch die Behauptung Weber’s, daß die Feuererjcheinung 
des Cherub am Eingang des Paradieſes den Zorn Gottes gegen 
die Menfchen bedeute, im Sinne des Alten Teftaments falſch, 
weil jie partem pro toto ausgicbt. 


18. An den Pjalmen, welche ji auf die Gonflicte zwiſchen 
den Gerechten und ihren frevelhaften Gegnern bezichen, und in 
diejer Hinficht die wechjelnde Lage jener im Verhältniß zu Gott 
beleuchten, treten Mopdificationen der Borjtellung vom göttlichen 
Zorne ein. Nicht zwar in der Anſchauung deſſelben als eines 
vernichtenden Actes; vielmehr wird dieſer Umſtand mit allen 
Mitteln der Phantajie hervorgehoben. Aber es find nicht die 
Vergeben gegen die göttlihen Bundesgelege und den allgemeinen 
Bundeszweck, welde dort als die Anläſſe des göttlichen Affectes 
bezeichnet werden, jondern die Verfolgungen und Bedrängungen, 
welche die Gerechten von den Ungerechten erleiden müffen. Dar 
Gott diefe mit jeinem Zorne treffe, wird theils als Ihatjache, 
theils als Anhalt der Bitte ausgeiprodhen (Pi. 7, 7; 18, 8—19; 
21, 10; 56, 8; 59, 14; 69, 25). Auch wo das Wort nicht 
direct geltend gemacht wird, muß man die Schilderung des plöß: 
lichen Unterganges der Frevler im Sinne der Dichter von dem 
Zorne Gottes verjtehen (Pf. 9, 4—7. 16—18; 10, 15; 11, 6; 
31, 18. 195 34, 17; 37, 9). Indeſſen bleibt doch auch diele 
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Vorjtellungsreihe in der nächiten Analogie mit der in den ge— 
Ihichtlichen und den propbetiichen Büchern geltenden Negel. So 
wie die Gerechten die bundestreuen Glieder des Volkes find, jo 
find ihre ungerechten und übermüthigen Bebränger, jet es als 
Glieder des Volfes, ſei es als Heiden, Gegner des Bundes. 
Indem aljo Gott durh das Wirfen feines Zornes auf diefelben 
jeinen treuen Verehrern Recht verjchafft, ſchützt er in ihnen feine 
Bundesabſicht jelbjt. Nun tritt aber der Fall ein, daß die Ge: 
rechten ihre Leidenslage jelbit als Wirkung des göttlichen Zornes 
erfennen; und hierin erjcheint eine Beziehung, welche die urjprüng: 
lihe Conception des Gedanfens überjchreitet. Jener im Gejeß 
aufgeitellte Unterjchied zwilchen Sünden aus Verſehen und Sün— 
den mit erhobener Hand (Num. 15, 22—31) hat den Sim, 
daß nicht jede Gejegübertretung dem Zorne Öottes verfällt, jondern 
nur die leßtere Art; die Sinden aus Berfehen, welche durd ein 
Sündopfer Vergebung erreichen können, beeinträchtigen die Zuge— 
hörigkeit zur Bundesgemeinſchaft nicht. Man jollte alfo gemäß 
diefem Grundjage erwarten, daß jolche Sfracliten, welche fich ihrer 
Bundestreue und nur in diefer Stellung ihrer Gerechtigkeit bewußt 
find, feine Beziehung zwilchen dem göttlichen Zorne und ſich an- 
erfennen werden. 

Diefes findet nun aber doch ftatt, wenn auch in verjchiedenen 
Conjuncturen. Ant verftändlichften ift diejenige, welche in meh: 
veren jpäteren Palmen (79, 5—9; 80, 5—8; 85, 2—6, vgl. 
Bi. 60; 74; 90, 7—9) auftritt. In diefen wird die allgemeine 
Nothlage des Volkes, die Verunreinigung des Tempels durch 
Heiden, die Zerjtörung Jeruſalems, die Preisgebung der getödteten 
raeliten an die Thiere des Feldes, die Wegführung des Volkes, 
der Epott der umgebenden Völker auf den wohl verdienten Zorn 
Gottes zurückgeführt. Die Dichter dürfen jich freilih davon aus: 
nehmen, daß ſie und ihres Gleichen an der Verſchuldung des 
Volkes ſich betheiligt haben. Aber während auf der einen Seite 
das Gebet des Bolfes (80, 5) al8 Grund für die Beruhigung 
des göttlihen Zornes geltend gemacht wird, ſchließt fich der 
Dichter von Pi. 79, 9 in die Bitte um Vergebung der Sünden 
ein, durch deren Gewährung der Zorn ein Ende nehmen werde. 
Es ijt Har, daß die Sympathie mit dem Volke der Grund tft, 
daß auch die Gerechten fi dem Zorne unterworfen wifjen, den 
Gott über die Gejammtheit ergchen ließ, weil die Sympathie 
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wit dem Volke mit zu ihrer Gercchtigkeit gehört. Um jo mehr 
aber tritt diefe Stimmung in Geltung, wenn einerjeits die Um: 
fehr der Schuldigen in dem reuigen Gebete des Volkes ihr ent: 
gegentommt, und wenn amndererjeits die Aufmerfjamfeit Gottes 
auf die Heiden als geeignete Gegenftände jeines Grimmes bin: 
gelenkt wird (79, 6. 12). Anders bejchaffen jind freilich Die 
Klagen über den göttlichen Zorn, welche die frommen Dichter 
unter dem Drude ihrer eigenen frevelhaften Volksgenofjen erheben. 
Um den Umfang der biefür gültigen Zeugnifje feltzujtellen, be— 
merke ich, daß außer den directen Erklärungen, welche die be: 
ftimmte Leidenslage eines Einzelnen auf den Zorn Gottes zurück— 
führen (Pi. 6, 1—85;5 38, 2—15; 102, 4—12; Klgl. 3, 1—18) 
auch ſolche Ausſprüche in Betracht fommen, wo die Abwendung 
oder die Verhüllung des göttlichen Angefichtes als der Grund 
des Leidens bezeichnet wird (Bj. 13, 2. 35 22, 2. 7. 8. L3—16; 
42, 10. 115 55, 2-6; TI, 9--12). Denn anderwärtd werden 
beide Vorjtellungen als gleich geltend behandelt (Pſ. 27, 9; 88, 
15 —17; 89, 47; Deut. 31, 17. 185 32, 19; Klgl. 3, 43; Sei. 
54, 5). Den Grund dafür, dag Gerechte ihre Bedränguiffe durch 
Frevler auf den göttlichen Zorn zurüdführen, finde ich zunächft 
in dem Grade des Leidens, welcher gejchilvert wird. ch meine 
die fajt bis zur Erjchöpfung ausgedehnte Hemmung der Lebens: 
thätigfeit, namentlich die Einwirkung des Schredens darauf, 
welche in den angeführten Liedern, jowie in anderen verwandten 
(Pi. 39, 115 40, 135 69, 2—5) als die Wirkung der frevel- 
haften Bedränger bezeichnet wird, und welche wirklich nahe her: 
antritt an den Eindruck plöglicher Lebensvernidtung jowie nicder- 
Ihlagender politiicher Schidjale, denen das bundbrücige Bolt 
immer wieder unterlag. Die Vorftellung der Gerechten von dem 
Verhängnig des göttlichen Zornes über fie wurde aber befeftigt, 
wenn fie ſich ihrer Verfhuldungen gegen Gott erinnerten. Das 
it freilih nicht in allen der angeführten Lieder der Fall, fondern 
nur in wenigen (Pi. 33, 5. 6; 39, 9. 12; 40, 13; 69, 6), und 
bietet deshalb Feinen Grund zu der Annahme, daß im Sinne 
bes Alten Teftaments der Zorn Gottes das durchgehende Gorrelat 
jedes Sündenbewußtjeins jei. Wie wenig folche Neflerionen als 
dogmatiſche Gedanfenverbindung verftanden werben dürfen, gebt 
daraus hervor, dar Pi. 6 und 102 fein Siündenbewußtjein ver: 
vathen- und daß in Pi. 69 neben dem Ausdruck defjelben der 
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Gedanke, eine viel breitere Ausführung findet, dak der Dichter 
das hohe Maaß der Leiden, welches er freilich nicht auf Gottes 
Zorn zurüdführt, um Gottes willen, als Märtyrer feiner Sadıe 
erfahren babe (B. 7— 10; vol. 44, 18— 23). Andererfeits ift der 
Dichter von Pi. 49 zu der haraftervollen Klarheit durchgedrungen, 
die Miphandlungen durch die Feinde weder als Ausdruck des 
göttlichen Zornes über fih, noch als Folgen feiner Sünden an— 
zuerfennen, ſondern fich überhaupt nicht zu fürchten, da er feiner 
eigenen Errettung durdy Gott ebenſo gewiß ift, wie der Vernich: 
tung der Zwede der Frevler. Wenn man den Ausipruch des 
Teremia (10, 24) in Anjchlag bringt, der allerdings ganz correct 
ift: „Züchtige mich Jahve, jedoch mit Maaß; nicht in deinem 
Zorne, daR du mich nicht aufreibeft”; — fo kann der Gebrauch 
der Vorftellung zur Erklärung der Leiden der Pſalmiſten nur 
als hypothetiſch verftanden werden. Sofern fie neben der Klage 
über das Leiden unter dem Zorne Gottes ihre Bitte und Hoff: 
nung auf die Errettung richten, neutralifiren fie für fich ſelbſt 
den Eindrucd, daß ihr Leiden wirflid von dem zürnenden Gett 
berfommt 15), Auf diefem Punkte ergiebt fich wieder, was ja 
allgemein anerkannt ift, daß das Problem des Zujammentreffens 
von Leiden und fittlicher Gerechtigkeit im Umkreis der Meligion 


15) Wie mißli es ift, die bichteriichen Gebantenverbindungen zu dog« 
matifiren, bewährt fi auf diefem Gebiet noh an Yolgendem. Indem der 
Dichter von Pi. 88 den Grad bed vom Zorne Gottes über ihn verhängten 
Leiden? daran anſchaulich macht, daß er den Todten gleich fei, fo fcheint 
man daraus einen Belag für die Relation zwiſchen allgemeinem Tob und 
Zorn Gotted gewinnen zu können. Indeſſen die Dichter von Pf. 89 und 
102 unterfcheiden mwieber deutlich zwijchen dem fie treffenden Zornverhängniß 
und dem allgemeinen Todesverhängniß. Der Eine wendet die Kürze des 
Lebens vor, um Gott zu beftimmen, ihn nicht mit Zorn heimzuſuchen (89, 
47. 48), der Andere rechnet nicht den Tob überhaupt, jondern ben Tob vor 
dem beftimmten Termin, „in der Hälfte der Tage” als den jpecifiichen Beweis 
ded Grimmes (102, 24. 25), fo wie Pf. 55, 24 eine ſolche Abkürzung bes 
Lebend den Frevlern, aljo ald Zornverhängniß angewünſcht ift. Deshalb 
ift auch Pi. 88 fo zu verftehen, daß der Zorn Gotte darin erjcheint, daß 
ber Xeidende ſchon in feiner Lebenszeit fih den Todten gleich geftellt 
fieht, während er ermartet, daß fein Leben nicht mit foldhen Xeibend: 
erfahrungen ausgefüllt fei. Alſo beweift auch diejed Lied nicht, daß ber 
Dichter dad allgemeine Todeöverhängniß mit dem Zorne Gottes in Beziehung 


geſetzt babe. 
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des Alten Teitaments jo gut wie Feine Löſung, wenigitens Feine 
allgemeingültige gefunden hat. Der Zorn Gottes, wenn feine 
Vorftellung durch den Grad des Leidens und ein beitimmtes 
Maaß von Sündenbewußtjein noch jo nahe gelegt wird, kommt 
alſo in diefer Conjunctur doch nicht zu entjchiedener und kategori— 
cher Geltung, weil darin der Fall der Bundbrüdigkeit ausge— 
ſchloſſen ift, der fein eigentliches Gebiet ift. 


19. Nachdem für den Vorjtellungskreis des Alten Teftaments 
die Art der Erjcheinung und der Spielraum des göttlichen Zornes 
feftgeftellt ift, richtet jih die Unterfuchung dahin, auf welche 
Seite des Gottesbegriffes der Affeet jelbjt begründet wird. In 
diefer Hinficht ergiebt fich leicht, day die bei modernen Dogma— 
tifern gangbaren Gombinationen zwijchen Zorn und Liebe Gottes 
gar feinen Anlaß im Alten Tejtament haben. Wie felten ſich 
der Gedanke im Alten Teftament erhebt, dar die Liebe das 
Motiv der Erwählung Siraels für Gott jei, ift oben (S. 96) 
nachgewiefen; nirgends aber wird angedeutet, daß fein Zorn aus 
der Empfindung verſchmähter Zärtlichkeit entjpringe. Ohne Anz 
fnüpfung mit dem Alten Teſtament ift auch die Diftinction, daß 
Gott zwar über die Sünde zürne, dabei aber dem Sünder für 
feine Perſon Mitleiden zumwende (I. S. 550). Denn der Zorn 
geht immer auf die Perjonen, und jo wie er überhaupt au Gott 
vorgejtellt wird, ift in feiner peremtorishen Wirkung jede Modis 
fication durch .eine entgegentretende Stimmung ausgejchlojjen. 
Am altteftamentlichen Zorne Gottes ift auch niemals eine päda— 
gogiſche Abjicht gejeßt, durch deren Behauptung Yactantius 16) 
dem Zorne bei Menjchen wie bei Gott das fittliche Necht zu 
vindiciren juchte. In der Angabe über Jeſus (Me. 3, 5), dag 
er die Pharifäer ringsum mit Zorn angejehen habe, indem er 
traurig war über ihre Verjtoctheit, iſt freilich das fittliche Mecht 
jenes Affectes ganz richtig ausgedrüdt. Allein eine folche oder 
ähnliche Bedingtheit wird in den altteftamentlichen Zeugniffen 


16) De ira dei ad Donatum cap. XVII: Surgimus ad vindictam, 
non quia laesi sumus, sed ut disciplina servetur, mores corrigantur, 
licentia comprimatur. Haec est ira iusta, quae sicut in homine neces- 
saria est ad pravitatis correctionem, sic utique in deo, a quo ad ho- 
minem pervenit exemplum .... Ergo definire debuerunt: ira est 
motus animi ad coercenda peccata insurgentis. 
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über den Zorn Gottes niemals angedeutet. Se nahe die Vor: 
tellungen von Gottes Zorn und von feinem Erbarmen an ein: 
ander gerückt werden, jo werden beide Affecte niemals mit ein: 
ander vermifcht, jondern ſtets auf verſchiedene Zeitmomente ver: 
theilt, aljo in einer Weiſe auseinander gehalten, gegen welche die 
oben bezeichneten Annahmen verjtopen. Andererjeits muß ich 
gegen den ftillen Marcionitismus, welcher durch die Behauptungen 
MWeber’s hindurchichimmert, feititellen, daß unter den jolennen 
Bezeichnungen der göttlichen Gnade immer das Prädicat FIx 
Ser wiederfehrt. Gemäß feinem gütigen und buldvollen Wejen 
(S. 95),. das er dem Bundesvolfe zuwendet, ift Gott langſam 
zum Zorne (Erod. 34, 6; Num. 14, 18; Pi. Se, 15; 103, 8; 
145, 8; Joel 2, 135 Nahum 1, 35 Sona 4, 2; Nehem. 9, 17). 
Troß aller Erfahrungen göttlichen Zornes über das treuloſe 
Bundesvolf verkündet die Propbetie, dal Gott feines Namens 
wegen, d. h. weil er fein Weſen offenbart, den Zorn. verjchiebt 
(Zei. 45, 9), dab er als der Heilige Iſraels bereit ift, den Zorn 
nicht auszuführen, oder ihn nicht feitzuhalten (Ho. 1), 8. 9; 
Miha 7, 185 Bi. 30, 6; 78, 33). Indem die Propheten jo 
oft den Zorn Gottes ankündigen, jo thun fie es meiſtens nicht, 
ohne zugleich darauf zu vertröften, daß derjelbe jein Ende finden 
und durch das Walten der Barmherzigkeit abgelöjt werden werde 
(Ze. 12, 1. 2; er. 32, 36—42; Amos 7, 1-6, Micha 7, 
7—13; 1. 85, 28). Dies ftüßt jih auf die vorausgehende 
Gewißheit, daß die Gnade die Übergeordnete Eigenjchaft Gottes 
ist (Klgl. 3, 3-33; Jeſ. 60, 105 Jona 4, 2; Dan. 9, 16), 
welche insbejondere als Treue gegen die einmal erwählten Bun— 
desgenojjen deren Heil als Testen Zweck jicher aufrecht erhält. 
Allerdings wird der Wechſel zwilchen Zorn und Gnade nicht 
anschaulich gemacht oder erwartet, ohne dar die in ihrer Eriftenz 
bedrohten Iſraeliten die entjprechbenden Bedingungen erfüllen. 
Es find ſchon (S. 54) die gejcbichtlichen Fälle erwähnt, in welchen 
der Zorn Gottes über das Volk durch Fürbitte und durch ge: 
wifje Opferhandlungen zum Stillſtand gebradt wird. Dice 
Acte haben den Sinn, daß in ihnen der Entſchluß zur Erneuerung 
des Bundes im Namen des Volkes zur Darftellung kommt. Zie 
haben aljo ihren Werth doch nur als Ausdrüce der Umkehr des 
Volkes zum Gehorſam, der Befchrung, welche von den Propheten 
gefordert wird, damit die Gnade an der Stelle des Zornes 
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Gottes wirkffam werde (3. B. Sei. 10, 20—25; 27, d—b; er. 
18, 8; Joel 2, 13. 145 Sona 3, 8-10; 1 Kön. 8, 46-50; 
2 Chron. 12, 7. 12; 30, 8. 9). 

Die beftimmte Unterfcheidung der Acte des Zornes und der 
Gnade Gottes, welde durch die Männer des Alten Teſtaments 
anjchaulich gemacht wird, insbejondere aber der feſtſtehende Charak— 
terzug im Gottesbegriff, daß Gott den Zorn zurüdhält oder aufs 
jchiebt, bieten die Probe dafür, dar die Anſchauung vom zweck— 
vollen Willen Gottes durch die Behauptung von Affecten in ihm 
viel weniger gejchmälert oder durchkreuzt wird, als es bei ober- 
flächlicher Anſchauung erjcheint. In dem bei Gott anerfannten 
Affeet des Erbarmens erfcheint der wejentlihe Wille der Güte 
und der Lebensmittheilung ohne Beimiſchung von Schwäche, viel- 
mehr nur in eindrucsvoller Färbung. Und wenn Gott im All: 
gemeinen vworgejtellt wird als derjenige, welcher auch jeines Zornes 
mächtig iſt, jo ift die Annahme nicht zu umgehen, daß die Bor: 
ftellung von dem wirklichen Zürnen Gottes von der Anerkennung 
feines ſich felbft beitimmenden Willens umfaßt wird. Der an— 
thropopathiſche Schein, als würde der Affect in Gott über die zurüd: 
haltende Kraft feines Willens mächtig, wird durch das Gewicht 
des ganzen Begriffes von Gott im Alten Tejtament als ungültig 
erwiejen. Am widerjinnigften ift freilich das Nefultat der Weber: 
ſchen Schriftauslegung, daß der Zorn, den Gott zurücdhalte oder 
ausfchütte, doch als etwas pojitives, naturhaftes in ihm vorhanden 
jei. Denn fo lange Zorn zurüdgehalten wird, ift er eben wirt: 
lid) nicht da; jondern man bildet diefe Vorjtellung nur im Ber: 
hältniß zu Reizen, welche diefen Affeet für das Subject, das durch 
fie berührt wird, als möglich oder wahrjcheinlich erfcheinen laſſen. 
Nun ift Schon oben (S. 124) darauf verwiefen worden, daß die 
Annahme eines ſolchen Affectes Gottes fih auf vie Erfahrung 
von plöglicher, unerwarteter, erjchredfender Lebensvernichtung ftüßt, 
welche die bundbrüchigen Sfraeliten getroffen hat. Wenn aljo dem 
Eindrude der undankbaren Nihtachtung des perjönlichften Zweckes 
Gottes und der plößlichen, erſchreckenden Gegenwirkung auf die 
Berächter der göttlichen Gnade etwas in Gott entiprechen Sollte, 
jo Fonnte diefes nur als Zornaffeet aufgefaßt werden. Denn in 
dieſem giebt fi immer das Selbjtgefühl der in ihrer Werth: 
geltung beeinträchtigten Perfon in momentaner Unterbrehung der 
bisher innegehaltenen Stimmung fund, um bie erfahrene Hemmung 
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wegzuihaffen, in dem Maaße als die Kraft dazu vorhanden iſt. 
Das ift die empirische Bedingtheit der Vorjtellung vom Zorne 
Gottes im Alten Teftament. Diefelbe ift jedoch zugleich ideell 
bedingt durch den allgemeinen Begriff von Gott, welcher voraus: 
geſetzt iſt. Das ift die Heiligkeit, die abjolute Lebendigkeit und 
Macdtfülle Gottes, in Folge deren Feine Hemmung feiner Abs 
fihten etwas anderes als Vernichtung erwarten kann, für deren 
perjönliche Erjcheinung es aber auch Fein paſſenderes Gleichniß 
als das des Zornaffectes giebt, welcher den Gegner überwältigt. 

Daß der Zorn Gottes im Alten Teftament als Mopification 
der Heiligkeit Gottes vorgeftellt wird, ergiebt ſich theils aus 
directeu Sätzen wie Joſua 24, 19, theils aus der Art, wie 
Ezechiel in den Weiffagungen gegen die fremden Völker die Zorn: 
gerichte über diejelben darauf bezieht, daß Gott ſich ihnen als 
den Heiligen beweijen werde, d. h. daß der Gott Iſraels der 
einzige, wahre Gott jei (Ezech. 28, 22; 38, 16. 23). Hingegen 
bedeutet er, wie oben (S. 108) erwiefen ift, feine Mopdiftcation 
oder Art der Gerechtigkeit Gottes, da diefe nur den Heilszweck 
an den Gerechten verfolgt. Nur als Mittel zu deſſen Durch: 
führung tritt der Zorn gegen die Frevler mit der göttlichen Ge: 
rechtigfeit in Verbindung. Durch diefe Beftimmungen wird alfo 
die altteftamentliche Vorftellung vom Zorne Gottes dahin aus: 
geprägt, daß er diejenige Bethätigung der abjoluten Yebendigfeit 
des Einen wahren Gottes ift, welche gemäß jeinem Bunde mit 
Iſrael fih darin bewährt, daß fie über die Brecher oder Bes 
ſchädiger defjelben überwältigende Vernichtung ihres Lebens oder 
andere Uebel verhängt, welche dem gleich zu achten find. Auf 
der Etufe des alten Teftaments bietet diefer Gedanke nichts Gottes 
Unwürdiges dar, da die Gefammtanfhaunng an den particnlaren 
Zwed des Bundes mit dem Einen Bolt gebunden wird. Die 
Befriedigung in diefer Religion haftet daran, daB ber Gott des 
ifraelitifchen Volkes fich als den einzigen wahren Gott auch in 
der Vernichtung aller derjenigen erweije, welche feinem an den 
Bund gefnüpften Zwecke ſich widerſetzten. Die Frage nach mora- 
liichen Bedingungen des Zornes, welde Lactantins aufwarf, 
um über die Congruenz diefes Affectes mit dem Begriff Gottes 
zu entjcheiden, tritt erjt auf dem Boden der chriftlichen Religion 
auf und wird zweckmäßiger ignorirt, wenn es fich zunächſt darum 
handelt, die Vorſtellung zu erheben, welche dem Umkreis der 
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frühern Religionsftufe angehört. Wer im Stande ift fih auf 
diefe zurückzuverſetzen, wird die Folgerichtigkeit derjelben zu dem 
allgemeinen Begriff von Gott unter Vorausfegung der empirischen 
Beranlaffungen nicht verfennen. 


20. Es kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daR 
der altteftamentliche Begriff vom Zorne Gottes den Sclüffel 
für den Gebraud des Ausdrucks im Neuen Teftament darbietet. 
Man mug an die Fälle, in denen der göttlidhe Zorn dajelbit 
erwähnt wird, mit dem Vorurtheile treten, daß derfelbe als Act 
vorgejtellt wird, welcher ſich auf die Lebensvernichtung Tolcher 
Menſchen bezicht, welche die Bundesabficht Gottes durch ſündiges 
Handeln durchkreuzen. Freilich bringt es der Gefichtsfreis des 
Neuen Teftaments mit fib, daß nit mehr der alte Bund mit 
Iſrael, jondern die durch Ehriftus offenbare Heilsabjicht für alle 
Völker den Maaßſtab für die Widerſetzlichkeit bildet, welche dem 
Zorne Gottes anheimfällt. Allen hiedurch wird das Scema 
der Vorſtellung nicht verändert. Um fo mehr aber wird ſich 
die Abhängigkeit der Borjtellung im Neuen Teſtament von ihrer 
alttejtamentlichen Ausprägung bewähren, als die Schriftjteller 
des Neuen Teftaments feinen Anlag dazu nahmen, die Bor: 
ftelung aus unmittelbarer Erfahrung von Neuem zu bilden. 
Die Geſchichte dev chriftlichen Gemeinden, welche direct und imdirect 
in den Schriften des Neuen Teftaments zur Darftellung Fommt, 
bietet nämlich eben ſolche Wechſelfälle dar, wie die Geſchichte des 
ifraelitijchen Volfes, an denen fich die Woritellung vom Zorne 
Gottes entwideln konnte. Allein in diefen Fällen befolgt die 
Beurtheilung der Apoftel nicht den Geſichtspunkt des göttlichen 
Zornes. Derjelbe wird vielmehr nicht ausgeiproden bei der Ka— 
taftrophe des Ananias und der Sapphira, obgleich die Begehung 
der Unwahrheit gegen Gott mit plößlicher Lebensvernichtung be— 
ftraft wird (Act. 5, 1-11), Man dürfte ferner erwarten, dab 
Paulus den Fall der blutjchänderifchen Ehe zu Korinth gemäß 
Lev. 13, 29 als Object des göttlichen Zornes behandelt hätte. 
Allein jo gewiß die von ihm gemeinte Strafe des Frevlers ale 
Vernichtung des jinnlichen Lebens verjtanden werden muß, jo 
enthält er ich in demjelben Maaße der Anwendung des Begriffs 
vom göttlichen Zorne, als er auf die Errettung der Perſon am 
Gerichtstage rechnet (1 Kor. 5, 5). Der Mihbrauch des Herrn— 
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mahles zu Schwelgerei und Lieblojigfeit gegen die Aermeren ift 
gewiß nicht weniger im Widerjpruch mit der Beftimmung der 
Gemeinde Gottes, als wenn fremdes Feuer vor Jahve gebracht, 
(Lev. 10, 1. 2) oder das Net von Wittwen und Waifen ge- 
fränft wurde (Exod. 22, 21—23). Allein die Strafe, welde 
darauf erfolgt it, Krankheit und frühzeitigen Tod, bezeichnet 
Baulus ausbrüclich als Erzichungsitrafe, welche der Verdammniß, 
die die Melt erfährt, vorbeugen joll (1 Kor. 11, 30—32). Baus 
[us jpricht e8 mit Beftimmtheit aus, daß eine Reihe von Untus 
genden und Lajtern die Chrijtgläubigen an dem zukünftigen Ein: 
tritt in das Neich Gottes verhindern werde (1 Kor. 6, 9. 10; 
Sal. 5, 19—21). Allein er macht von dem Grundfage nicht die 
Anwendung auf die Forinthilchen Chriſten, welde er eben ver 
Unrechtlichfeit und Betrügerei gegen Gemeindegenofjen beſchuldigt 
hatte, um ihnen die Ausjchliegung vom Reiche Gottes zu erflären; 
jondern er fpricht das Vertrauen aus, daß man den Untugenden 
abgefagt habe, indem man in die chriftliche Gemeinde eingetreten 
jei (1 Kor. 6, 11). Auch der Berfaffer des Hebräerbriefes be— 
leuchtet die Abjonderung von der Gemeinde, welche mit der Vor- 
liebe für jüdische Danfopfermahlzeiten zujammentrifft, durch den 
Grundſatz der Zornwürdigfeit der freiwilligen Sünde des Abfalls 
(10, 26—31) nicht jo, daß er ein Fategorijches Urtheil über die 
Schuldigen fällt, jondern nur im Sinne der Warnung mit dem 
Vorbehalte, daß es nicht ſo jchlimm jtche, und daß Gott fein 
Heilswerf an den Lejern nicht unvollendet, Lafjen werde (6, 9. 10). 
Die Briefe in der Apokalypſe beurtheilen die nikolaitiiche Unjitte, 
nämlich die Praris des radicalen Heidenchriſtenthums, jichtlich 
als Verlegung der Grundbedingungen der chriftliden Gemeinde; 
die Bilder, in denen Strafen dafür gedroht werden, jchlagen 
durchaus in die altteftamentliche Anſchauung vom Zorne Gottes 
ein; aber dieſes directe Wort fehlt, und die Abjicht geht dahin, 
durch die Drohung der Strafen Sinnesänderung bervorzurufen 
(Apof. 2, 16. 21. 22). Man fönnte diejes Verfahren vielleicht 
daraus erfären, daß Feine unmittelbare Erfahrung von plößlicdher 
Tebensvernichtung ſolcher Mitglieder chriftlicher Gemeinden ge: 
macht worden war; allein bei Ananias und Sapphira, jowie bei 
den frivofen Theilncehmern am Herrnmahl in Korinth lag doch 
auch diejer Anlaß zur Bildung der Vorſtellung vom göttlichen 
Zorne vor. Man kann alſo nicht umhin zu vermuthen, daß der 
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ideelle Factor, der zu jener Vorjtelung des Alten Teſtaments ge: 
wirft hat, in der chriftlichen Gottesanjhauung eine gewifle Ver: 
änderung erfahren hat. 

Unbedingt ausgefallen wird er nicht fein, da die Vorjtellung 
vom Zorne Gottes doch im Neuen Teftament fortgeiegt wird. 
Dies ift aber nur der Fall in der ejchatologifchen Anwendung, 
welche die Propheten mit der Schilderung des Endgerichtes ver: 
bunden haben, und welche im ihrer typiſchen Form in ven 
hriftlichen Gedanfenfreis übernommen worden it. An der 
Schwelle defjelben ſteht die Erflärung des QTäufers, durch die 
von ihm geforderte Cinnesänderung fünne man guyslv arro tig 
uehkovong oeyis (With. 3, 7; Luc. 3, 7). Im die efchatologijche 
Nede Jeſu bei Lucas (21, 23. 24) it eine Verkündigung des 
Zorngerichtes über das iſraelitiſche Volk eingelegt, welde auf 
Tödtung und Verbannung und auf Verunreinigung Serufalems 
durch die Heiden lautet, und welde in der Rede bei Marcus 
nicht vorkommt; jie it eine ZJufammenfaffung von Nachklängen 
aus dem Alten Teftament. Bei Paulus aber ijt e8 die An: 
\hauung bes Endgerichtes, an welchem Jeſus die Seinigen rettet 
Arco eig ‚seräs wis, Eexouevng (1 Theſſ. 19), und an welchem 
zugleich &gyerau . oeyn Tod HsoU Erri Tovg viorg rig anreıdelag 
(Kol. 3, 6; Eph. 5, 6). Denn der futuriiche Sinn von &pyeodar 
ift befannt. Der bevorftehende Zeitpunkt ift der Tag des Herrn 
al8 der Tag des Zornes (Röm. 2, 5. 8; Hebr. 10, 25. 27; 
Apof. 6, 16. 17) nah dem Sprachgebraudhe der Propheten. 
Dahin weijen auch die anderen Erwähnungen des Apofalyptifers 
(11, 18; 14, 10; 16, 19; 19, 15), in welcden die charafterifti: 
ſchen von Propheten gebrauchten Bilder widerklingen (Ser. 25, 
15; Jeſ. 51, 17. 22). Danach jind ferner andere Anipielungen 
des Paulus zu normiren, daß nachdem wir jeßt in dem Blute 
Chriſti gerechtgefprochen find, wir durch ihn vor dem Zorne 
(nämlich des Gerichtstages) werden gefichert werden (Röm. 5, 9); 
und daß uns Gott nicht zum Zorn, jondern zum Erwerbe des 
Heiles dur Ehriftus bejtimmt hat (1 Theſſ. 5, 9). Denn die 
ejchatologiiche Bejtimmtheit des Begriffes awrngia (Nöm. 8, 24; 
13, 11; Phil. 1, 23) entjcheidet für die gleiche Art des entgegen 
gefegen Begriffes 0077. Aud das Prädicat Gottes als 6 Zmu- 
YEowv nv doynv (Nöm, 3, 5) wird im folgenden Verſe in die 
Beziehung auf das zukünftige Gericht über die Welt gejegt; und 
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auf nichts anderes fann der Ausspruch des Paulus gedeutet werden, 
daß das Geſetz, anſtatt das Heilserbe zu vermitteln, nur den 
Zorn berbeiführt (4, 15), nämlich indem es zunächit zur Weber- 
tretung reizt. 

Es ift Mar, daß alle dieſe Erklärungen außer der legten 
den Zorn Gottes auf die active Widerjeglichkeit gegen die Heils— 
offenbarung beziehen (araidaa Kol. 3, 6; Unrevavrioı Hebr. 
10, 27); zugleich aber drängt fi der Eindrucd auf, daß Paulus 
dieſe Gedankenverbindung in einer jo dogmatiſch feiten Weile 
vollzieht, dar alle die Merkmale ausfallen, in welchen fonjt ber 
Zorn als ein Affect Gottes vorgeftellt wird. Dies iſt namentlich 
im Vergleich mit dem Verfafjer des Hebräerbriefes deutlich, 
welcher nody die urjprünglichen Bilder des verzchrenden Feuers 
wiederholt (10, 27; 12, 29), und es wird beftätigt durch die 
Haltung des Ausipruches des Paulus Röm. 9, 22. Daß der: 
jelbe efchatologiiche Beziehung hat, erkennt man aus der voll: 
jtändigen Bezeichnung der oxsun Öeyig zarngriousva eig anw- 
Asıav, denn das Merderben, zu welchem die Gegenjtände des 
Zornes fertig find, wird am Gerichtstage verhängt. Bon diejen 
wird nun gejagt, daß Gott fie in großer Geduld getragen habe, 
indem er an ihnen jeinen Zorn bethätigen und feine Macht Fund 
thun will. Die Geduld Gottes fchließt bier nicht eine Abficht 
auf die Bekehrung der Genannten in fich, vielmehr ift dieſe durch 
die begleitende Abjicht der Zornerweilung ausgefchloffen. Aber 
eben die Neflerion auf diefe göttliche Abjicht und auf die Umſtände, 
unter denen fie feitgehalten jein joll, verräth eine Kharakteriftifche 
Abweihung von dem urjprünglichen Gepräge der Borjtellung 
vom Zorne Gottes. Die endgiiltige VBerderbung gewiffer Men 
ſchen, welche Gott vorher beſchloſſen hat, und welche er in feiner 
Abjicht aufrecht erhält, indem er gleichzeitig Geduld walten läßt, 
d. h. jene nicht unſanft berührt, tritt aus den allgemeinen Be: 
dingungen des Zornaffectes hinaus; ſie ift nur als cin objectives 
Verhängniß den Willensentichlufje Gottes untergeordnet. Dieſes 
Ergebniß beleuchtet auch alle übrigen Aeußerungen des Paulus 
über den Zorn Gottes als Attribut der jchlieglichen Gerichtsent: 
ſcheidung; um jo mehr, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß ber 
Apoftel fich defjen entjchlägt, das Urtheil des göttlichen Zürnens 
auf gegenwärtige Erjcheinungen in chriſtlichen Gemeinden anzu: 
wenden. 
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Allein e8 fragt fih, ob diefe Beobachtung durchgängig be— 
währt werden fann, oder ob Paulus nicht doch die Borftellung 
auf gegenwärtige Erjcheinungen wenigitens im Judenthum und 
im Heidenthum anmendet. Daß dies der Tall fei, fcheint zunächſt 
für die Auden fih aus 1 Theil. 2, 16 zu ergeben. Der 
Satz: Epdaae dE dr aurdüg n Öpyn eig rekog bildet den antithe: 
tiſchen Abſchluß zu der Bezeichnung der SFeindfeligfeiten der 
Auden pegen das Chriſtenthum, welche darin ihre Höhe erreichen, 
daß biejelben die Predigt des Paulus an die Heiden hemmen. 
Indem hierin die Tendenz auf die alljeitige Vollendung der 
Sünden der “Juden aufgezeigt wird, dient jener abjchließende 
Sab dazu, um die Beſorgniß zu verjcheuchen, welche die Chriften 
über die jüdiſchen Verfolgungen empfinden möchten. Das gött: 
liche Strafverhängniß, welches der Apojtel in der gegenwärtigen 
Rage des jüdischen Volkes erkennt, dient dazu, den Schein der 
Gefahr menjchlicher Feindfeligfeit auszugleichen. Mag man num 
eig rehog auf EpIaoe beziehen, oder auf 7 0gy7, wozu es feiner 
Wiederholuug des Artifels bedarf, jo iſt es Kar, daß Paulus 
das Urtheil in der Erinnerung an jo viele MWeiffagungen der 
Propheten Fällt, in welchen verfündigt wird, daß der angedrohte 
Zorn Gottes nicht zurückgezogen wird. Wenn es auch Jeſ. 57, 
16 (vgl. Pi. 103, 9) heißt: miep nes wor, jo bietet umge: 
fehrt Zephanja 1, 18 die Borjtellung von dem Zorne dar, 
welcher ein Ende mit allen Bewohnern des Landes macht. Daß, 
alfo diefes Verhängniß gegenwärtig eingetreten fei, erfennt Pau: 
(us aus der Anwendung einer prophetijchen Autorität. Hiedurch 
ift erflärt, warum er fi ein Urtheil dieſes Inhaltes für die 
Gegenwart geftattet, und zugleich ift der eſchatologiſche Sinn des 
göttlichen Zornes bewahrt. Es hat endlich Feinen Einfluß auf 
die Bejchaffenheit dieſes Urtbeils, daß Paulus jpäterhin im 
Nömerbrief 11, 25—27 wiederum die Belchrung des ijracliti- 
ſchen Nolfes vorausjagt, eben auf Grund anderer prophetiicher 
Stellen. 

Es iſt die unter den Auslegern des Nömerbriefes vorherr— 
ſchende Anfiht, daß das Gap. 1, 18 ausgejprochene Urtheil über 
die Offenbarung des göttlihen Zornes jeine Ausfüllung dadurd 
erhalte, wie von V. 24 an das von Gott verfügte Verhängniß 
tieffter Unfittlichkeit der Heiden gejchildert wird. In diefem 
Falle würde wiederum von jener Vorftellung eine Anwendung 
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auf die Gegenwart gemacht. Da num aber die einzige gleich— 
artige Behauptung 1 Theſſ. 2, 16 den cjchatologiichen Begriff 
des göttlichen Zornes nicht verleugnet, jo wird zu erwägen fein, 
ob Paulus wirflih an diefer einzigen Stelle eine Ausnahme von 
der durchgängig befoigten Anſchauung begeht, oder ob nicht doch 
auch hier der Zorn Gottes in der Beziehung auf das Endgericht 
verjtanden werden muß. Zu diefem Zwed muß aber der Zu: 
jammenhang der Nede des Paulus feftgeftellt werden, Der 
Apoftel hat in ®. 16. 17 das Thema des erjten Theiles des 
- Briefes ausgejproden. Das Evangelium, deſſen er ſich nicht ſchämt, 
it Gottesfraft zum Heil für die Glaubenden. Denn in ibm 
wird Öpttesgerechtigfeit aus Glauben enthüllt. Die Bezeichnung 
diejes jpeciellen Inhaltes der apoftoliihen Berfündigung dient 
als Erkenntnißgrund für den göttlichen Werth diefer menjchlichen 
Rede, welcher vorher in formeller Beziehung als Kraft angeyeben 
war. Obßleich nun V. 18 offenbar dem Satze B. 17 nachge— 
bildet und durch yag mit demjelben verknüpft ift, jo bemühen 
jih doch die Ausleger vergeblich, eine ganz genaue und erſchö— 
pfende logische Beziehung zwifchen beiden zu ermitteln. Dieſes 
ift auh Hofmann nicht gelungen. Denn DB. 18 hat nicht den 
von ihm angegebenen Inhalt, daß alles, was den Menjchen 
außer dem Gvangelium zu wiſſen gethan jein mag, weil e8 nicht 
Offenbarung von Gottesgerechtigkeit ift, undienlich jein muß, 
ihnen zum Heil verhelfen. Der Inhalt des V. 18 bat nicht 
diejen negativen und nicht diefen unbejtimmten Sinn, und gejekt, 
er hätte ihn, jo würde dadurch nichts für die Behauptung über 
das Evangelium bewiefen. Der V. 18 beninnt vielmehr den 
Beweis für das Thema, welcher ſich durch verfchiedene Glieder 
bis zum Schlufje von Gap.  eritredtt; dieſe Abjicht wird durch 
yag ausgedrüct. Der Beweis beginnt mit einer Ucberzeugung, 
weldye Paulus als die jeiner Leſer vorausjegt, welche abgejehen 
von feinem Evangelium nad der Autorität der altteftamentlichen 
Propheten gilt. Diefe Behauptung bezieht jich auf ein möglichit 
entgegengejegtes Verhältniß zwilchen Gott und Menfchen, als 
welches in feinem Evangelium enthüllt wird; und um bdiejen 
Gegenjag möglichſt hervortreten zu lafjen, Kleidet er den Gedanken 
in gleiche Form der Rede wie die Angabe über fein Evangelium. 
Aber gerade die Analogie der gewählten Ausdrüde läßt die Ver: 
Ichiedenartigfeit der verglichenen Thatſachen erjt recht deutlich 
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hervortreten, und deshalb haben die Dimenfionen der Ausfage 
in ®. 17 feinen Einfluß auf die Dimenfionen der in V. 18. 
Menn in diefem Verſe für uns etwas unflar oder zweifelhaft 
ift, jo iſt die Entjcheidung vielmehr aus dem folgenden zu er: 
mitteln, und aus derjenigen Anſchauung vom göttlihen Zorn, 
die man fonft bei Paulus nachweiſen kann. Nun ift der Aus: 
ſpruch über den göttlihen Zorn in voller Gongruenz mit ber 
im Alten Teſtament berrjchenden Auffaffung, injofern ihm die 
Beziehung nicht auf die Sünde überhaupt, jondern auf die Sünde 
der Menfchen gegeben wird, welde durch Ungerechtigkeit die 
Wahrheit unwirkſam macen. Denn diefe Sünde iſt der des 
Bundbruches analog. Der Ausſpruch iſt ferner nicht jo beichaffen, 
als ob das Attribut zu dem unbeftimmten avdeurzwv partitiven 
Sinn hätte, oder als ob Menſchen gedacht würden, welche die 
Wahrheit nicht unwirkſam machten. Denn die folgende Rede 
zeigt, daß Paulus alle Menjchen in der bezeichneten Bigencaft 
zufammenfaßt. Nun ift aber diejelbe nicht mehr nach dem direct 
altteftamentlihen Maaße gemeint, als die Durdyfreuzung der 
Bundesabjicht Gottes durch untreue Iſraeliten und feindliche 
Völker, jondern nah dem Maapjtabe der Uroffenbarung, welche 
von ber faljchen Religion des Heidenthums vorausgejegt wird, 
indem fie in dieſem Kreiſe durch pojitiven Abfall von der Wahr: 
heit unwirffam gemacht wird. Deshalb richtet fich die folgende 
Rede ausjchließlih auf das Heidenthbum, bis aud die Juden 
unter das Nefultat fubjumirt werden. Jedoch kann der V. 19 
nicht den Grund, db. h. den zureichenden Grund für die Ent: 
hüllung des göttlichen Zorns über die bezeichneten Menjchen an: 
geben. Denn nicht der Beſitz der von Gott gewirkten Gottes: 
erfenntniß begründet jenes Strafverhängniß, ſondern mur bie 
ſpecifiſche Nichtachtung ſolchen Beſitzes. Vielmehr erklärt N. 
19 die vorher ausgeſprochene Beziehung der aArdsıa auf die 
Menſchen, welde der Zorn trifft; und nachdem bie göttliche 
Mittheilung der Erfenntniß Gottes in V. 20 jpecificirt ift, be: 
zeichnet V. 21—23 den jubjectiven Grund und die eriten Formen 
jenes xareysır rnv alnderav &v adıria, wodurd die Menjchen 
fih gegen Gott in einem Grade verfchuldet haben, welcher dem 
Bundbruche der Iſraeliten gleichiteht. Nun wäre e8 ja möglich, 
daß nachdem die Eigenthümlichkeit der dem Zorne Gottes unter: 
liegenden Menichen jo erklärt ift, mit V. 24 die Bejchreibung 
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ber aroxakvıg Tg opyng vor Heod beginnt. An fi kann es 
unter den Gedanken des göttlichen Zornes fallen, daß Gott den 
Abfall der Menjchen mit Verſtrickung in alle mögliche Sünden 
erwidert hat. Jedoch die Wendung, welche die Rede des Apoftels 
in 1, 32 nimmt, nöthigt von diefer Deutung abzuftehen. Zu 
welchem Zweck wird denn auf den Fall geachtet, daß es Menfchen 
giebt, welche die Verwerflichkeit aller der angeführten Sünden er: 
fennen? zumal wenn dabei vorausgejeßt ift, daß man mit der 
Aburtheilung Anderer die gleihe Schlechtigfeit verbindet? Wenn 
1, 24— 31 die Wirkungen des göttlichen Zornes im Rückblick auf 
V. 18 bezeichnet find, jo it gar nicht verftändlich, warum die bes 
jondere Klafje von Menjchen ins Auge gefaßt wird, die wenn fie 
auch durch jittliches Urtheil jich von den Anderen unterjcheiden, doc) 
ebenjo wie dieje die Spuren des göttlichen Zornes an ſich tragen. 
Und nun wird von diefen der Anlaß genommen auf die Schluß: 
offenbarung des göttlichen Zornes überzuleiten, welche denen be- 
vorjteht, welche der Wahrheit ungehorfam find und der Ungerech— 
tigkeit gehorchen (2, 5—8). Die hier gebrauchten Ausdrücke jtehen 
jedoch dem Appofitionsjage in 1, 18 jo nahe, daß die andere 
Möglichkeit fich erhebt, nämlich, daß der mit 1, 19 beginnende 
Zufammenhang bis 2, 4 reicht, und daß erjt mit 2, 5 der Haupt: 
jaß über die Offenbarung des göttlichen Zornes wieder aufgenom: 
men wird. Indem nun diefe Möglichkeit verfolgt wird, jo ergiebt 
fich, daß der Gedanke des zazeyeır ıyv almdear dv adınia nod) 
nicht erfchöpft ift durch die Schilderung des Beginnes des Gößen- 
dienjtes, und andererjeits, daß die Merkmale des Erruyyavaı ro 
dıxalwua vod Hsod und des “give rov Eregov, womit doc, der 
volle Umfang der Webertretung verbunden ift, unter den Belik 
der Mahrheit fallen, welchen die Menjchen durd ihre Ungerechtig— 
feit unwirfjam machen. Die Menfchen, welche die göttliche Wahr: 
beit durch Ungerechtigkeit unwirkfam machen, werben in zwei ab» 
geftuften Arten eingeführt, als die, welche im Gößendienjt das 
Bewußtſein der uriprünglichen Offenbarung eingebüßt haben, und 
als die, welche die aus dem Gößendienft entiprungene Unfittlich- 
feit als jolche beurtheilen, durch ihr Handeln aber an ihr Theil 
nehmen. Wird alfo 1, 32—2, 4 noch durch das Thema beherrjcht, 
welchem fichb auch 1, 19 - 23 unterordnnen, jo gehört die dazwiſchen 
geſchilderte Sündhaftigfeit, obgleich fie als göttliche Strafvergel- 
tung dargeftellt ift, nothwendig auch dazu, um das xarexeır rıv 
II. 10 
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alndeıav &v adıria zu bejcreiben, und nicht zur Ausführung 
der arroxakuyıg TAG opyig toi Heold. Diefer Gedanke findet 
vielmehr feine Beltätigung erit 2, 5—8. Daran bewährt ſich 
aber, daß Paulus im Einflang mit allen feinen übrigen Aeuße— 
rungen auch 1, 13 den Zorn Gottes ejchatologiich veritcht. Was 
Hofmann behauptet, um diefes Ergebniß zu umgeben, hängt 
einmal davon ab, daß er ich vorgeblich zutvaut, V. 18. 19 als 
Erfenntnißgrund für V. 17 zu verftehen, ferner davon, daß er 
ohne biblifchen Beweis alle Uebel in der fündigen Welt für Of: 
fenbarungen des göttlichen Zornes ausgiebt, endlich davon, daß er 
dem Apoſtel vorjchreibt, er müßte aroxaivpdnosrau geichrieben 
haben, wenn er den Zorn des göttlihen Endgerichts meinte. Das 
ift nur nicht die Art, in welcher Paulus auch ſonſt diejes Gebiet 
der Zukunft berührt. Alles vielmehr, was ihm in diejer Hinficht 
auf Grund der alttejtamentlichen Weiffagung gewiß ift, drüdt er 
auch jonjt in präfentischer Rede aus, 3. B. daß der Gerichtätag 
in Teuer enthüllt wird (1 Kor. 3, 13), ein Saß, der um jo cha: 
rafteriftifcher ift, als er umgeben ift von mehreren futurifchen Sägen 
über Dinge, die dann eintreten werden, die jedoch nicht in der 
MWeiffagung ſchon vorweg bejtimmt jind. Mit Beziehung auf das 
zukünftige Gericht heist Gott präjentiih 6 Errupyegwv znv Opyiv 
(Nöm. 3, 5), und in derjelben Gewißheit drüdt ſich Paulus auch 
in der vorliegenden Stelle präfentifch aus, indem cr durd, are’ 
ovgavod veritändlid genug die Erjcheinung des Endgerichtes 
feinen Lefern vor Augen rückt. Endlich will ich noch hinzufügen, 
daß Hofmann’!s Bemerkung: „Da Zorn eine innere Erregung 
ift, welche zwar nad Außen geht, aber jo lange im Innern ver: 
ichloffen ift, bis sie ſich äußert, jo fann der Apoftel von einer 
Offenbarung des göttlihen Zornes ſprechen“, — nicht jo allge: 
mein gültig ift, wie jie jich giebt. Zorn ohne Aeußerung ift nicht 
Zorn; eine von jeder Aeußerung zurüdgehaltene, nicht einmal in 
einer Geberde erjcheinende Regung des Affectes wird nach meiner 
Erfahrung jtets durch die entgegenwirfende Ucberlegung jo verändert, 
daß fie jih vom Zorne wejentlich unterfcheivet; und Paulus braucht 
aroxakverereıv auch jo, day das, was enthüllt wird erft durch die 
Enthülung wirklid wird und nicht vorher in einer Gejtalt ver 
Wirllichfeit vorausgefeßt ift (Möm. 1, 17; 8, 185 1 Kor. 3, 13; 
Sal. 3, 23). 

Es würde eine totale Abweihung von der ganzen biblifchen 
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Auffaffung des Zornes Gottes fein, wenn Eph. 2, 3 diefer Be: 
griff auf die Erbjünde bezogen würde. Es ift ſchon oben (S. 119) 
dagenen bemerft worden, daß die durch Auguftin eingeführte Er: 
klärung des Sabes den Begriff des activen Zornes in den des 
habituellen Hafjes Gottes verfchiebt; dazu fommt aber die andere 
Einwendung, day jene Wirkung Gottes fonft nur auf active Süns 
den jpecifiichen Grades bezogen wird, Es iſt alfo von vorn herein 
nicht wahrjheinlih, dar hier die angeftammte Sünde abacjehen 
von aller Bethätigung jenem Verhängniß unterworfen würde. 
Der Satz yuev renva pvosı deyis ift das zweite Glied zu dem 
Nelativfage Ev og “al Nusig zravreg aveorodpmuev vore. Der: 
jelbe hat den Sinn, daß die gefammten Chriftgläubigen , welche 
von den vom Teufel gegenwärtig beherrichten Söhnen des Unge: 
horſams unterjchieden werben, früher fich in derjelben Sünde be: 
wegten, wie dieje. Der zweite Sak fügt hinzu, das ſämmtliche 
Chriſtgläubigen früher ebenjo wie die Uebrigen, nämlid wie die 
Söhne des Ungehorjams, Zornkinder von Natur geweſen jeien. 
Die Auguftinifche Erklärung diefes Satzes kommt nun jo zu 
Stande, day fie denfelben auf ein neues Object bezicht, welches 
über die Bezichung des Satzes avsorgagynusr hinausläge. Dieſe 
Vorausjegung aber ift nicht nothwendig; ver zweite Sag kann 
diefelbe Thatſache bezeichnen, wie der erjte. Die Vorausfegung 
der Augujtinifchen Erklärung wird aber unrichtig fein, wenn dieje 
jich in einer durcgreifenden Abweichung von dem Spradgebraud) 
und der überall herrichenden Beziehung des Zornes Gottes voll: 
zieht. Das Wort pics, welches zu Terme opyäg gehört, kann 
nun freilich das Merkmal des Angeftammten im Gegenfag zu 
der eigenen Bethätigung bezeichnen (al. 2, 15); aber auch dieſes 
ift nicht der einzig mögliche Sinn des Wortes. Denn Röm. 2, 
14 wird es für eine felbjtändige Bethätigung gebraucht, welche 
nur nicht durch eine pojitive Auctorität, durd eine HEoug geleitet 
it, und derjelbe Gegenjak bedingt auch den Gebrauch des Wortes 
Sal. 4, 8; Nöm. 11,21. In diefer Richtung erflärt würde aljo der 
Ausſpruch dahin lauten, daß die Chriſten früher Zornfinder 
gemäß ihrer natürlichen Selbitthätigfeit waren, indem fie jeßt 
gemäß der chriftlichen GSinadenbeitimmung, Réoæ Kinder der Liebe 
Gottes jind. Diefe Erklärung gewinnt nun an Wahrjcheinlichkeit, 
wenn der Zuſammenhang des V. 3 mit dem Vorbergehenden und 
mit dem Folgenden beachtet wird. Denn der Doppeljaß, in welchen 
10* 


148 


die frühere Zuſammengehörigkeit der Chriftgläubigen mit denen 
ausgefprochen wird, welche in ihrer gegenwärtigen Selbitthätigkeit 
Söhne des Ungehorjams find, würde gemäß der vorgejchlagenen 
Erklärung das Prädicat zenva opyng indirect auch für die vior 
rag arreıdeiag geltend machen, und zwar nad) demjelben Maaß— 
jtabe der Selbftthätigkfeit, nach weldem dieſes analoge Prädicat 
gebildet ift. Im umgekehrten Falle hingegen würde durd wg 
xai ol Aorzeoi eine nachträgliche Vervollftändigung des Charakters 
der vior ig arreıdeiag erfolgen, welche die Sicherheit des Ges 
danfenganges beeinträchtigt. Endlich aber wird die Auguftinifche 
Erklärung dadurch unwahrjcheinlich, daß die folgende Rede über 
die Gnadenwirfung durd Ehriftus Feine vorausgegangene Ausjage 
über die Erbjünde berückjichtigt. Denn die Wiederbelebung, welche 
wir in der Gemeinfchaft mit Chriftus erfahren, wird gegen den 
Todeszuftand gerichtet, der in den activen Webertretungen bejteht; 
und demnach ift e8 nicht wahrjcheinlich, daß vorher die Erbjünde 
der Ehriften neben ihrer frühern activen Sünde in Betracht ge= 
zogen jein folltee Dies iſt nun aber auch unmöglich in dem 
jtreitigen Satze der Fall, da man durch den biblischen Sprachge— 
brauch) von ogyY7 darauf hingewieſen ift, daß immer nur active 
Sünden als defjen Anlaß gedacht find. Alſo hat der zweite Sat 
in ®. 3 nur den Sinn, zu der frühern fündigen Selbjtthätigfeit, 
in welcher die jegigen Gläubigen ihre Gemeinjchaft mit den gegen 
wärtigen Söhnen des Ungehorſams bewiejen haben, die Lage gegen 
Gott hinzuzufügen, in welche fie dadurch ebenſo gefommen waren, 
wie jene, Aber auch unter diefen Umftänden bewährt jich an der 
Stelle der efhatologifhe Sinn von deyij. Wenn die Gläubigen 
nicht durch die Wiederbelebung mit Chrijtus von den Söhnen des 
Ungehorfams geſchieden worden wären, jo würden jie ebenfo wie 
diefe (5, 6) im Gerichte den Zorn Gottes erfahren. In ihrer 
Gemeinschaft mit diefen war ihnen der zufünftige Zorn Gottes fo 
Jicher, daß fie an der Beitimmung dazu ihre Qualität hatten. Denn 
in diejem Sinne werden auch jonft zukünftige Erfahrungen zu Be: 
zeichnungen gegenwärtiger Qualität gebraucht, in den Formeln 
viög yeevyng (Mt. 23, 15), viög arrwieiag (Joh. 17, 12), vioi 
arwheiag (2 Petr. 2, 14). So erprobt ſich das Ergebniß der 
bisherigen Unterfuchung auch an diefem Ausſpruch. 
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21. Sit alfo der ejchatologifche Sinn des Zornes Gottes 
für alle Ausſprüche dee Paulus, welche ihn nennen, feitgeftellt, jo 
müſſen die Perjonen noch genauer bejtimmt werden, welche Paulus 
mit dem Gerichtsgorne Gottes in Beziehung fest. Allein bier 
fönnte der erjte Ueberbli den Eindruc hervorrufen, daß Wider— 
ſprüche zwifchen den einzelnen Stellen, und. zwar nicht blos der 
verjchiedenen Briefe obwalten. Der Zorn jteht einmal allen 
Menjchen bevor, da alle Gejetübertreter find, und alle die Wahr: 
heit durch Ungerechtigkeit unwirkſam maden (Röm. 4, 15; 1, 18): 
Andererjeits it der Zorn Gottes nur denen gewiß, welche in qua— 
lificirtem Ungehorfam gegen Ehrijtus verharren (Kol. 3, 6; Eph. 
2, 35 5, 6); hingegen werden die Gläubigen von der Erfahrung 
des Gerichtsgorns ausgenommen werden, und zwar burch den 
Schuß Chrifti gemäß ihrer durch ihn vermittelten Rechtfertigung 
im Glauben (1 Theſſ. 1, 10; Röm. 5, 9). Hiebei ift vorausge- 
jeßt, daß diefelben gemäß ihrer im frühern Leben begangenen 
Sünden auch im Endgericht noch von dem Zorne Gottes bedroht 
find, und nur durch das momentane Einjchreiten Ehrifti vor der 
Erfahrung dejjelben gejchügt werden; andererjeitg jedoch wird aus: 
geiprochen, daß der Gerichtszorn Gottes von ihm nur gewiſſen 
Sündern, den Gefähen des Unterganges, nicht aber den Gläubi- 
gen vorherbeftimmt fei, welche vielmehr zum Befite des Heiles er: 
wählt find (Röm. 9, 22; 1 Theſſ. 5, 95 2 Theji. 2, 13. 14). 
Will man alfo nicht dabei ftehen bleiben, daß Paulus eine ver: 
worrene Vorftelung von der Sache habe, jo ift Fein anderer Weg 
zur Ausgleichung dieſer Unebenheiten zu finden, als daß man 
zwifchen den Standpunften unterjcheide, von denen aus die ver: 
jchiedenen Urtheile gebildet find. Nun wird im Römerbrief die in 
Gap. 1, 16. 17 als Anhalt des Evangeliums angefündigte Gottes: 
gerechtigfeit aus Glauben, welche von Gap. 3, 21 an befchrieben 
wird, in dem dazwiſchen Tiegenden Abfchnitt antithetifch erläutert 
durch die Nachweifung, daß alle Menjchen, zunächit die Heiden, 
dann die Juden dem Gerichtszorn Gottes verfallen find. Die 
als offenfundige Thatjache angenommene Uebertretung des Natur: 
gefetes durch die Heiden und des mofaischen Gefetes durch die 
Juden wird an der gewöhnlichen jüdiſchen Vergeltungslehre ges 
mefjen, und gezeigt, daß diefe nur die einfeitige Anwendung finde, 
daß das Zorngericht Gottes den Menfchen bevorftehe 17). Dice 


17) Das Nähere barüber fiehe unten unter $ 35. 
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Beurtheilung dev Gefammtlage der Menschen ift alfo nach einem Ge— 
jichtsfreife bemefjen, der gegen die Gewißheit der Erlöſung durd) 
Chriſtus indifferent iſt; und als das Gegenftücd zu der folgenden 
Auseinanderjegung der im Evangelium enthüllten Sottesgerechtigfeit 
richtet fich diefe Betrachtung nad einem Grundjaße, der aus der 
gemeinjüdiichen Weberzeugung acceptirt wird, Nun findet das jo 
bedingte Ergebnig der allgemeinen Zornwürdigkeit der Menjchen 
feinen Gegenjat an dem Inhalte des Evangeliums, daß die Gläu— 
bigen durch Chriſtus die Nechtfertigung empfangen, welche ihren 
Frieden mit Gott, und die Gewißheit des zufünftigen Heiles, unter 
der Bedingung der Ausdauer und Grprobung zur Folge hat 
(Röm. 5, 1-5) 8 gejchieht aljo in der Erinnerung an das 
vorläufige Urtheil ber die Gefammtheit der Uebertreter, zu wele 
hen auch die Gläubigen früher gehörten, wenn in diefem Zuſam— 
menhang (VB. 9) ausgejprochen wird, daß Ehriftus fic vor dem 
Gerichtszorne ſchützt (vgl. 1 Theſſ. 1, 10); in derjelben Rückſicht 
ferner werden die Gläubigen als folche bezeichnet, welche früher 
Zornesfinder waren (Eph. 2, 3). Allein indem nun anderer: 
ſeits gemäß der pojitiven chrijtlichen Erkenntniß der Weltordnung 
die Erlöfung der Gläubigen durch Ehriftus als die VBerwirklihung 
des göttlichen Heilsplanes vorgejtellt und der Erfolg des zukünf— 
tigen Gerichtes auf die vorhergehende göttliche Heilsabjicht zurück: 
geführt wird, jo ergiebt jich, daß die Gläubigen obgleich jie vor: 
her dem allgemeinen VBerhängnig der Sünde verfallen waren, doc) 
von vorn herein nicht unter die Beitimmung zur Erfahrung des 
Zornes jubjumirt waren (1 Theſſ. 5, 9), daß vielmehr diefer 
Ausgang von Gott nur denen zugedacht ift, welche ſich durch die 
areisere gegen die Erlöfung durch Chriſtus entjcheiden (Röm. 9, 
22; Kol. 3, 5). 

Man muß dieſe beiden Standpunkte des Paulus wohl unter: 
ſcheiden, um nicht Anjprüce an feine Borftellung von der Er: 
löfung zu machen, welcye er faktifch nicht befriedigt. Wenn man 
e8 nämlich für das definitive, dem Standpunkt der hriftlihen 
Erfenntniß des Paulus entjprechende Urtheil hält, daß alle Men: 
Ihen dem göttlichen Zorne verfallen jind, und wenn man dann 
die ejchatologifche Bejtimmtheit dieſes Begriffes ignorirt, fo ergiebt 
ſich freilih die Erwartung, daß Paulus die Erlöfung der Gläu— 
bigen durch Chriſti Tod als Erlöfung vom Zorne Gottes vorges 
jtellt habe. Allein es fehlt jede directe Erklärung diejes Inhaltes 
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in jeinen Briefen; ev bezeugt blos als Folge der Rechtfertigung 
der Gläubigen deren zukünftige Sremtion vom göttlichen Zorne 
durch Chriſtus. Aber eben diejer Gedanke ift noch entworfen von 
dem vorchriftlichen Standpunkte aus, auf welchem die Beobachtung 
der allgemeinen activen Sünde das Urtheil nach fic zieht, daß 
der Zorn Gottes alle Menjchen treffen wird (Nöm. 4,15). Hin— 
gegen ericheint der Maaßſtab der ſpecifiſch chrijtlichen Beurtheilung 
der Menjchengejchihte in dem Gedanfen, daß die Erlöjung der 
Gläubigen durch Ehriftus in der vorausgehenden Abjicht Gottes 
begründet jei, welche nnabhängig von der Gefchichte der mensch: 
lihen Sünde und über diejelbe mächtig ift, und deshalb deren 
Vermehrung als ein Mittel der Begnadigung angeordnet hat. 
Bon bier aus folgt ferner, day nur die Verweigerung des Gehors 
jams gegen die Gnade Gottes den Anlaß zur VBerhängung des 
vorherbejtimmten Gerichtszornes abgeben wird; und die Kehrjeite 
davon ift, daß diejenigen, welche erlöjt jind, jchon durch die vor: 
ausgehende Erwählung Gottes außer Beziehung zum Gerichtsgorn 
geftellt find. Bon diefem chrijtlichen Gefichtspunft aus ift auch 
die nad) Nöm. 5, 9 eimjetende charakteriftifche Deutung des Zu: 
jammenhanges der Sünde in Adam entworfen, welche deshalb 
gegen die Beurtheilung der Sünde im erjten Capitel des Römer: 
briefes indifferent it. Kein Wort des Paulus verräth c8 nun, 
daß cr etwa das von Adam auf alle Menjchen übergegangene 
Todesverhängniß mit dem Zorne Gottes verknüpft gedacht habe. 
Erſt die Vermehrung der activen Sünde durh das Geſetz (Möm. 
5, 2. 21) würde nach dem altteftamentlichen Maaßſtabe (4, 15) 
die allgemeine Unterwerfung der Nachkommen Adams unter das 
zufünftige Verhängniß des Zornes nach jich ziehen. Daß aber 
Paulus diefes a. a. DO. nicht mehr ausjpricht, rührt daher, daß 
er die Darftellung diefer Geſchichte der menjchlichen Sünde deut: 
lih an dem Verhältniß der Gnade in Chriftus zu dem Heils— 
plane Gottes orientirt hat, in welchem die Sünde nicht mehr blos 
als das Miderfpiel der Gnade, fondern zugleich als ein Mittel 
zu ihrer Verwirklichung erfannt ift. Diefem Standpunkte gemäß giebt 
erit die Verfündigung der Erlöfung durch Chriftus den arroAkuuevo: 
den Anlak zu der Entjcheivung, welche fie in den ewigen Tod, d. h. 
zur Erfahrung des Gerichtszornes führt (2 Kor. 2, 15. 16). Alle 
Einwendungen gegen diefes Nejultat jtügen jich darauf, daß man 
die Erörterung im Eingang des Nömerbriefes als die Darlegung 
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der oberiten Principien der chriftlichen Erfenntniß des Paulus an: 
jieht; allein er führt dafelbft nur die altteftamentliche Wahrheit, 
daß alle ſpecifiſchen Suünder dem Zorngerichte Gottes verfallen 
find, gegen die pharifäiiche Annahme der doppelfeitigen Vergeltung 
von Lohn und Strafe dahin aus, daß alle Menfchen aus fich zur 
Gerechtigkeit unfähig find. Sein oberſter chriftliher Grundſatz 
der Erfenntniß iſt aber der, daß die gejammte Leitung der Mens 
jchenwelt , insbefondere die Verbreitung der Sinde Adams auf 
feine Nachkommen durch ein göttliches VBerdammungsurtheil 
(Röm. 5, 16) von der Abficht Gottes beherrfcht ift, die Erlöfungs- 
gnade durch Chriftus wirffam zu machen, und die durch ihn zu 
Rettenden von vorn herein zum Beige des Heiles zu beftimmen, 
welches das Gegentheil des Zornverhängnifjes ift (1 Theſſ. 5, 9; 
2 Theſſ. 2, 13. 14). 

Endlich begründet die einzige noch übrige Stelle des Neuen 
Teftaments (Joh. 3, 36) nichts weniger als die Beziehung zwischen 
Zorn Gottes und allgemeiner Sünde, welche die obetflächliche Be- 
trachtung darin findet. Der Sa: 6 aradwrv ro vio oüx Owe- 
rau nv Lwnv, aAl 7 oeyn toü Heod ueveı Err adrov entipricht 
dem allgemein bibliichen Begriff des göttlichen Zornes injofern, 
als die Entjcheidung zum Ungehorfam gegen das Heil in Chriftus 
der Sünde jpecifiichen Grades gleich ift, welche die Gegenmwirkfung 
des göttlichen Zornes erfährt; und der Parallelismus der Glie— 
der fordert dazu auf, an das endgültige Verhängnik des Gerichts: 
zornes zu denken. Dem wird num freilich die triviale Bemerkung 
entgegengejeßt, daß das, was bleibt, jchon vorher da ift, und es 
wird ferner der unbegründete Schluß angefnüpft, daß der bei dem 
Ungehorfamen vorausgejeßte Zorn Gottes wegen der Erbfünde an 
ihm hafte. Aber der johanneifche Spracgebraud von ueverr fügt 
fich nicht jener Regel. Wenn derjenige, der nach den Worten 
Jeſu fein Fleifh und Blut genießt, in ihm bleibt und Jeſus in 
ihm (6, 56), jo jeßt das nicht voraus, daß diefe Gemeinjchaft 
ſchon vor dem bezeichneten Acte jtattgefunden hat. Kerner beur: 
theilt Jeſus bei Johannes die Entſcheidung des Unglaubens gegen ihn 
als eine ſolche Sünde, mit welcher verglichen alles vorhergehende gar 
nicht Sünde ift (15, 22.24; 9,41); indem er nun ausfpricht, daß 
die von den Phariſäern mit Harem Bewußtjein begangene Sünde des 
Unglaubens bleibe (7 auapria üucv uever, 9, 41) jo braudt er 
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auch hier ueveıw von einer Thatfache, welche erjt mit dem Acte 
des Ungehorjams beginnt und nicht als vorher vorhanden: gefett 
wird. Hienach muß aud 3, 36 verftanden werben, zumal da die 
gefammte biblifhe Anfchauung vom Zorne Gottes diefer Ausles 
gung entgegen kommt. Und zwar bleibt der Zorn Gottes über 
dem gegen Ghriftus Ungehorfamen in der Form der endgültigen 
göttlichen Willensbeftimmung, auf welche die Borftellung durch 
Paulus hinausgeführt war, mit Abftreifung der Merkmale des 
momentanen Affectes (S. 141). 

Denn das ift die hauptjächliche Veränderung, welche die 
Borftellung im Neuen Tejtament erfährt, indem jie nur efchatolo: 
giſch bezogen und nicht mehr zur Beurtheilung gegenwärtiger Ers 
jcheinungen verwendet wird. Beachtet man diefen Umſtand, fo 
wird man einen unzweifelhaften Vortheil für die theoretifche Theo: 
logie fich nicht verhehlen können. Sofern nämlich diefelbe fich 
direet nur am Neuen Tejtament zu normiren hat, hat fie gar 
nicht die Aufgabe, über die Art und die Möglichkeit des Zorn— 
affectes in dem Begriff von Gott zu entjcheiden. Es iſt oben 
(S. 134) angeführt, daß Lactantius durch die Rückſicht der 
Moralität, welche der chrijtliben Bildung entipricht, zu der Be: 
hauptung gelangte, daß der Zornaffeet Gottes die pädagogifche 
Strafgewalt bedeute. Allein diefe Annahme paßt nicht zu der 
biblifhen Vorftellung weder im Alten noch im Neuen Teftament. 
Die modernen Theologen, welche e8 unternehmen, auf der Spur 
Dippel’s den Zornaffect Gottes unter dem chriftlichen Gefammt: 
begriff der Xiebe unterzubringen, denken eine durchaus egoifti- 
jche Art der Liebe, und haben ihre jehr pathologische Auffafjung 
des göttlichen MWefens weder in dem Neuen Teftament nachgewie- 
jen, nody können fie eg. Wenn nun der Zornaffect, den Chriftus 
gegen die Pharifäer Fundgegeben hat (Me. 3, 5), dadurch in 
Uebereinftimmung mit feiner jittlihen Vollkommenheit jtand, daß 
mit ihm die Trauer über die Schlechtigfeit feiner Gegner verbun— 
ben war (vgl. Eph. 4, 26), jo wird ein jolches Merkmal von 
Güte niemals mit der Vorftellung vom Zorne Gottes in den 
heiligen Schriften verbunden. Und das wäre doch nöthig, damit 
man die Behauptung eines genetifchen Berhältnifjes zwijchen Liebe 
und Zorn beweijen könnte. Alſo wie man auch die Sache an— 
greifen mag, jo will es nicht gelingen, den Zornaffect unter den 
im Alten Tejtament hervortretenden Merkmalen mit dem Begriffe 
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des abſolut quten Willens in Einklang zu jeßen. Dieje Vorſtel— 
lung gebört aber wirflich auch nur dem particularen Gefichtsfreife 
der Religion des Alten Teftaments an; die Apoitel ſetzen fie nicht 
fort ; fie gehen ihr aus dem Mege. Au der ejchatologijchen 
Anwendung aber bedeutet der Zorn Gottes die in dem voraus: 
gehenden Willensentjchlug begründete endgültige Vernichtung der 
Menſchen, welche fich gegen die Heilsordnung und darin gegen die 
fittliche Weltordnung Gottes werden entſchieden haben. Diejer Ge: 
danke ijt nun mit Feinem andern Eigenichaftsbegriff für Gott in 
Verbindung gejeßt; jeinem Urſprung nad ift cr aber eine Folge— 
rung aus der Heiligkeit Gottes. Als jolche iſt er nun aud inner: 
halb des Gejichtsfreifes des Neuen Teftaments durchaus verjtänd- 
lich. Die Einzigkeit und Erhabenheit Gottes, welche ja auch in 
der Offenbarung jeines abjoluten Liebeswillens eingejchloffen und 
vorausgejegt wird, läßt nur eine jolche Entſcheidung der jittlichen 
Weltordnung erwarten, in welcher die geichaffenen Geifter, die jich 
in diefe Ordnung definitiv nicht eingliedern laſſen wollen, 
überhaupt aus der Welt gejchafft werden. Wenn ich aljo die the— 
oretiiche hriftliche Theologie um eine unlösbare Aufgabe erleich: 
tert habe, obgleich ich die Vorftellung vom Zornaffeet Gottes im 
AZujammenhange der alttejtamentlichen Religion jehr wohl zu ver: 
ftehen glaube, jo darf ich den jicher bevorjtchenden Einwendungen 
die Frage vorhalten, welcdes veligiöje Intereſſe uns Chriſten be- 
ftimmen fönnte, die VBorjtellung vom Zornaffeet Gottes auf gegen: 
wärtige Erfahrungen anzuwenden, und weldes Maaß von Zuver— 
Läffigkeit jolche Urtheile wohl in Anspruch nehmen dürften? Wenn 
man aber, wie ich hoffe, in diejer Hinficht diejelbe Enthaltung übt, zu 
welcher der Apoſtel Paulus das Vorbild giebt, jo jchwebt das 
theologische Urtheil, welches Andere bilden, dag es überhaupt den 
heiligen Affect der verlegten Liebe in Gott gebe, vollfommen in 
der Luft. Ich habe Fein Anterefje daran, zu willen, daß Gott 
überhaupt gut ift, wenn ich nicht zugleich weiß, daß er es gegen 
mich und Andere iſt. Ebenjo wenig Intereſſe kann es gewähren, 
im Allgemeinen den Zornaffect als Attribut Gottes zu denken, 
ohne daß man ſich getrauen dürfte, gewifje Erjcheinungen in der 
hriftlichen Welt unter diejen Begriff zu jubjumiren. Sit aber 
diejes verboten, jo hat die Boritellung vom Zornaffeet Gottes für 
Chriſten feinen veligiöfen Werth, jondern ift nur ein ebenjo hei— 
mathlojes wie gejtaltlojcs Theologumenon. 
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Die nentejtamentliche. Vorftellung vom Zorne Gottes hat 
die Bedeutung der endgültigen Willensentfcheidung Gottes gegen 
die MWiderjacher feines Heilsrathſchluſſes oder feiner jittlichen Welt: 
ordnung. Sie erftredt ſich alſo auf das der Erlöfung entgegen» 
geſetzte Gebiet, jo wie die urfprüngliche Gonception im Alten Teſta— 
ment den Zorn Gottes ſtets jo darjtellte, daß er die Erlöſungs— 
abjicht ausichließt und umgekehrt. Demgemäß fehlt auch im Neuen 
Tejtament jede Andentung darüber, daß in der Begründung des 
Heiles durch Ehriftus der Gnadenwille Gottes mit dem Zornwillen 
in Einer Beziehung zujammentreffe. Und was die Eregeten der 
Art in den Büchern des Neuen Teſtaments zu finden glauben, ift 
immer nur dogmatijche Weberlieferung, welche mittels falſcher exe— 
getiicher Tefinitionen und Gombinationen und auf dem Wege von 
Schlüffen, die den Männern des Neuen Teſtaments gänzlich fremd 
find, in deren Tert eingetragen wird. Jener Einfluß dogmatis 
icher Ueberlieferung ſtützt jich jedoch auf das ftehende Mißverſtänd— 
niß des panlinifchen Mömerbriefes, welches oben bezeichnet ift 
(S. 152). Der Sab, daß Gott jedem nach feinen Werfen ver: 
gelten werde (Röm. 2, 6), welder den Grumdjtein des alten dog: 
matiſchen Syjtems bildet, und aus welchen die juriftiiche Behand: 
fung auch des chrijtlichen Begriffes der Verjöhnung folgt, ift der 
Grundſatz der phartfäiihen Weltanfhauung. Diejen hat Paulus 
a. a. O. fih angeeignet, um gegenüber feinen jüdiſch gebildeten 
Leſern ex concessis zu argumentiren, und um die wirkliche Gel: 
tung diejes Grundfages zu widerlegen. Es ift aljo ein grober 
Fehler, jeine auf den Gedanfen der göttlihen Gnade begründete 
Welt⸗ und Heilsanichauung, welche jenem Grundſatz widerjpricht, 
unter denjelben zu zwängen. 

Hier iſt jedoch noc, die Aufgabe übrig, den Ausruf des ges 
freuzigten Jeſus zu erwägen, in welchem er die Anfangsworte 
vom Pi. 22 auf feine Leidenslage bezieht. Da nämlich das Ver: 
Lafjenfein durch Gott und die Erfahrung göttlichen Zorns im 
Alten Teſtament gleichgeltende Vorjtellungen find (ſ. o. S. 132), 
jo folgert man, day Jeſus in dem Momente jenes Nufes den 
Zorn Gottes an jich erfahren habe; und da jeine jittliche Würdig— 
feit jeven directen Anlaß zu diefer Erfahrung ausjchließt, jo fol: 
gert man weiter, daß er in jenem Moment den Zorn Gottes oder 
diejenige Verdammniß jtellvertretend erfahren habe, welche der 
Sündhaftigkeit der ganzen Menjchheit entſpricht. Eine jo verftän: 
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dige Analyje eines Greignifjes, das unjer Mitgefühl in jo über: 
wältigender Weile in Anſpruch nimmt, muß natürlich durch 
einen ebenfo verjtändigen Gegenbeweis erwidert werden. Zunächſt 
it e8 nicht bewiefen, daß Sefus die in dem Momente der 
höchſten Todesangſt ansgeitoßenen Worte anders gedacht hat, 
als fie lauten, und daß er ihrem negativen Sinn den pofitiven 
des göttlichen Zornes gleichgeachtet hat. Aber gefeht, dies wäre 
bewiejen, jo iſt oben (S. 133) feftgeftellt, daß die Dichter, in: 
dem fie ihre Leiden als Tügungen des göttlichen Zornes beur: 
theilen, damit nur ein hypothetiſches Urtheil bilden. Hat alſo 
Jeſus die Worte des Pfalmiften gerade in defjen Sinne auf fich 
angewendet, jo hat er eben nur die Vermuthung der Verlajjenheit 
durch Gott, oder der Unterwerfung unter feinen Zorn gebildet. 
Daß aber diefer Vermuthung die objective Thatjache entjprocen 
habe, ift durch die Worte felbjt nicht verbürgt, oder vielmehr ift 
dur die Worte jelbjt das Gegentheil ficher geſtellt. Denn wer 
Gott als jeinen Gott anruft, der ift nicht von Gott fern und 
dem ift auch Gott nicht fern, jo erflärlich es ift, daß die Leidens: 
lage den Zweifel daran dem- geängftigten Gemüthe auspreßt. 


Drittes Kapitel. 


Die Bedeutung des Codes Ehrifti als Opfers zum Zwecke der 
Sündenvergebung. 


22. Jeſus hat die Siündenvergebung im Namen Gottes als 
feine perjönliche Vollmadht ausgeübt. Indem er alfo in den 
Abendmahlsworten andeutet, daß er in dem bereitwilligen Sterben 
das Opfer des Neuen Bundes vollziehen werde, welcher die allge: 
meine Vergebung der Sünden für feine Genofjen in fi ſchließt, 
jo wird diefer Gedanke nach feinen allgemeinen Beziehungen zwar 
aus der Opferidee des Alten Tejtaments verjtanden werden mülffen, 
in Hinficht jeiner indiviudellen Wahrheit aber aus der religiöjen 
und fittlichen Bedeutung, welche Jeſus für feine Perjon in Ans 
jpruch nimmt. Beides wird auch vorbehalten werden biürfen, 
wenn es fih um die Erklärung der gleichartigen Ausführun— 
gen oder Andeutungen der neuteftamentlichen Schriftiteller han 
delt. Bei diefen kommen aber von vornherein noch bejondere 
Umftände in Betracht, welche davon abhängen, daß die Rede Jeſu 
über feinen Opfertod und die eben darauf gerichteten Ausſprüche 
der Apojtel eine entgegengefette zeitliche Stellung zu dem Ereig- 
niffe einnehmen. Jeſus fpricht im Voraus darüber, die Apojtel 
nad) dem Ereigniſſe. Hiedurch wird einmal die Nerjchiedenheit 
hervorgebracht, daß der Opferwerth feines Todes in der Geſammt— 
anihauung Jeſu nur eine Kolgerung aus feiner eigenen Selbſt— 
beurtheilung fein kann, hingegen in der umgekehrten Anſchauung 
der Apojtel für die Leiſtung feines ganzen wirkſamen Lebens ein- 
jteht. Indem die Apoftel zurüdichauend in dem Opfertode Chrifti 
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die ganze Kraft feiner Erlöfung ausgeübt finden, haben fie oft 
genug den Schein erweckt, als ob das Leben Chriſti, deſſen fie fo 
jelten. gedenken, für die Erlöjung direct nicht wirffam gewejen 
wäre. Indem hingegen die Evangelien die intenjive Thätigfeit 
Jeſu in der Führung feines Berufes erkennen laffen, erweden jie 
Mandem den Eindruc, als ob feine Abjicht, wegen der Berufs: 
treue auch den Tod zu leiden, nichts Weſentliches, jedenfalls nichts 
Neues ausdrüde, und vermögen ficb deshalb in die Ausdrucks— 
weife der Abendmahlsvede nicht zu finden. Aus der Zuſpitzung 
diefer Gindrüce acht einerfeits die Anſelmiſche Theorie vom Tode 
Chriſti, andererjeits der Socinianismus alter und neuer Art ber: 
vor. Es iſt hier nicht der Ort diefen jcheinbaren Widerjpruc 
aufzulöfen. Allein für alle apoftolifchen Erklärungen über den 
Dpfertod Ehrijti fommt noch der Umſtand in Betracht, daß dieſe 
Werthſchätzung des Greignifjes die Gewißheit der Auferwedung 
Jeſu und feiner gegenwärtigen göttlichen Herrichaft über die Ge: 
meinde zur Borausfeßung bat. Diejer Hintergrund ift num für 
das Verſtändniß der apoftoliihen Anjicht über den Tod Ehrifti in 
mehrfacher Beziehung bedeutjam. Einmal hat die Erfahrung von 
‚ der Auferwedung Jeſu die Jünger von dem irreführenden erjten 
Eindruc feines Todesſchickſals befreit; durdy die Auferweckung ift 
er ihnen als der Sohn Gottes beftätigt, und dadurd ift erit die 
durchſchlagende Erkenntniß des Heilswerthes feines Todes möglich ge— 
macht. Ferner aber wird ſich zeigen, daß von manchen Schriftjtellern, 
3. B. im Hebräerbrief die Bedeutung Ehrifti als Opfer nicht blos 
an den Umjtänden feines Todes nachgewiejen, jondern auch anf 
die Umftände feiner Erhöhung zu Gott begründet wird. Endlich 
wird die objective Heilswirfung, welche an den Opfertod Chrifti 
gefnüpft wird, als eine fiir die Gemeinde fortdauernde nur da— 
durch jicher geftellt, dar fie auch als das Attribut des Erhöhten 
behauptet wird. Dieſer Punkt, welchem bisher noch nicht die 
rechte Aufmerkjamfeit geſchenkt worden ift, tritt in manchen Aeuße— 
rungen des Paulus deutlich genug hervor. Nämlich die Anſchau— 
ung von dem Erhöhten beherricht dem Zujammenhange gemäk 
die Ausjagen Kol. 1, 145 Eph. 1, 7, daß wir in Ehriftus die 
Erlöjung bejigen, deren Erwerbung durch jein Blut in der zwei: 
ten Stelle noch bejonders hinzugefügt wird. Demgemäß wird 
auch der Ausſpruch Nöm. 4, 25 weniger befrembden, obgleich er 
die ſonſt auf den Tod Ehrifti bezogene Wirkung der dıxauwaıg aus: 
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nahmsweiſe von feiner Auferwedung abhängig madt. Der 
Doppeljaß weicht freilich auch infofern von der vorangegangenen 
Eintwidelung im NRömerbrief ab, als er zwiichen der Bergebung 
der Sünden und der Nechtfertigung unterjcheidet, und nun jene 
dem Tode, diefe der Auferweckung Chriſti beilegt. Veranlaßt ift 
diefe Darjtellung ohne Zweifel dadurch, daß die vorhergehende 
Rede der Vergleihung zwilchen dem chrijtlichen Glauben und dem 
Slanben des Abraham gewidmet war, diefer aber auf die Todte 
erwecdende Kraft Gottes bezogen wurde; demgemäß wird Gott 
auch als Gegenstand des Glaubens der Ehrijten unter dem Merk: 
mal der an Jeſus vollzogenen Erweckung vom Tode bezeichnet. 
Nun fehrt allerdings in dem folgenden Enfomium „Jeſu unjeres 
Herrn“ die Betrachtung wieder zu dem bejondern Correlat des 
hriftlichen Glaubens zurück, welches vorher als die Rechtfer— 
tigung oder Sindenvergebung bezeichnet und an den Tod 
Ehrifti geknüpft worden war, und jchließt dadurch die von 
Gap. 3, 21 beginnende Belehrung ab. War aber Jeſus 
als „unjer Herr“ bezeichnet, jo Fonnte ſich Paulus nicht begnügen, 
die Begründung der Sindenvergebung in dem Tode Ehrifti aus: 
zujprechen, jondern er mußte auch die Beziehung feiner Aufer: 
wedung, durch die Jeſus „unjer Herr” wurde, auf dafjelbe Gut 
hinzufügen. Wenn er nun zu diefem Zwecke die negative Süns 
denvergebung auf den Tod und die pojitive Nechtfertigung auf die 
Auferweckung vertheilte, jo tft c8 wegen der von ihm vorher auf: 
vechterhaltenen Identität beider Gedanfen nicht möglich, ihm au 
diefer Stelle eine reale Unterjcheivung derjelben zuzutrauen; fon: 
dern er hat nur im rhetoriſcher Hebung des Ausdrucks ausge: 
ſprochen, daß auch die Auferwedung zur VBermittelung jenes Gutes 
für die unter Jeſus ihrem Herrn jtehende Gemeinde dient, wie 
jein Tod. Eine bejondere Bedingtheit diejes Gedankens liegt endlich 
in der Behauptung des Paulus (Röm. 8, 34; vgl. Hebr. 7, 25) 
vor, daß Ehriftus, wie er zur Rechten Gottes ift, für die Ge: 
meinde Fürbitte leitet. Wie nun die göttlide Macht des Erhöh— 
ten dafür bürgt, daß Niemand die Gemeinde von der Liebe Ehrifti 
als der bewegenden Kraft feines ganzen Wirfens losreigen kann, 
jo folgt daraus, daß Gott der Nechtfertigende it, daß Feine Ver— 
urtheilung für die Gläubigen zu fürdten it. 

Zum Verftändnig der Briefe im Neuen Tejtament nament: 
lich derer des Paulus, insbefondere aber für die eben berührten 
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Theile des MNömerbriefes kann eben nicht ſtark genug betont 
werben, daß die Gemeinde der Gläubigen, jo wie fie unter Jeſus 
Ehrijtus ihrem Herrn verbunden ift, den Gefichtsfreis bildet, in 
welchem fid die Betrahtungen und Ermahnungen, die Dankſa— 
gungen an Gott und die Belehrungen über die nothiwendigen 
religiöjen Erfenntnifje bewegen. Die Gemeinde als jene Einbeit 
unter dem auferwecten und erhöhten Herrn ift in den Abjchnitten 
Röm. 3, 21—4, 255 3, 3139 mit den pluralifchen Ausdrüden 
ravreg ol zrıotevovreg und Husig als das Eorrelat der arokdrew- 
oıs und der dixaiworg gedacht, nicht die vielen Einzelnen als Ein: 
zelne. Paulus hat jchwerlich eine Ahnung davon gehabt, daß 
man dieſes jemals verfennen, und deshalb urtheilen würde, der 
Sefichtsfreis des Briefes an die Koloffer ftehe jo weit von dem 
leitenden Intereſſe der älteren Briefe ab, daß er dem Verfaſſer 
der letzteren gar nicht zugutrauen fei, obgleich doch der erjte Brief 
an die Korinther, ebenjo wie der an die Römer den Gedanken von 
der Gemeinde als dem Leibe Ehrifti darbietet. Diefer Gedanfe 
aber fteht in der Anfchauung des Paulus nicht indifferent neben 
feiner Gedanfenreihe von der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
durch den Tod Chrifti, fondern umfaßt diefelbe, jo gewiß feinem 
Glauben Chriftus als der auferwecte Herr der Gemeinde gegen: 
wärtig ift. Eben darum konnte defjen Tod als Mittel einer ſpecifi— 
ſchen Heilswirfung auf die Gemeinde aufgefaßt werden, und dieje 
Heilswirfung wird als ſolche der Gemeinde durch die gegenwärtige 
Herrichaft des Auferweckten verbürgt.. Andem man fich in diefe 
Normirung des Gefichtsfreifes des Paulus nicht hineingefunden 
hat, ift man auf Schwierigkeiten im Verſtändniß des bezeichneten 
Abichnittes im Nömerbrief geftoßen, zu deren Befeitigung man 
den Abjchnitt vom 6. Gapitel an herbeigezogen hat. Diefer aller: 
dings betrifft die Lage der einzelnen Gemeindeglieder als- folder, 
was dadurch ausgedrückt ift, daß die Erörterung an die Taufe 
angefnüpft wird, die jedes Gemeindeglied als einzelnes an fich 
hat vollziehen Iafjen. In der Deutung der Taufe werden des— 
halb andere Beziehungen des Todes und der Auferweckung Chriſti 
geltend gemacht, als welche vorher auch nur angedeutet find. 
Diejelben in die vorhergehende Darftellung zurüdzutragen ift nur 
der Ausdruck einer Verlegenheit, welche man jich erijparen Tann, 
Indeſſen wird diejes Verfahren, erſt jpäter bejonders berück— 
jichtigt werden koͤnnen. 
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Die Betrachtung des Todes Chrijti als Opfer, welche der 
Herr ſelbſt ausgefprochen hat, wird nun, mit Ausnahme von 
Jakobus und Judas, durd alle Schriftiteller des Neuen Teftaments 
fortgefegt, zwar mit mancherlei Mopdificationen und in abgeftufter 
Deutlichkeit, allein doch in jo wejentlicher Uebereinftimmung, daß 
die Unterfuchung dieſes Gedankenftoffes nicht nad der Rückſicht 
auf die Einzelnen zeriplittert werden darf. Die Uebereinftimmung 
derjelben erftrecft fih auch auf die hervorragende Werthlegung 
auf jenen Gedanken für die Gejtaltung der chriftlichen Geſammt— 
anihauung. Daß die Opferidee zur Beurtheilung des Todes 
Ehrifti auch für Paulus gelte, ift nun neuerdings in Abrede 
gejtellt worden y. Es wird darauf hingewiefen, daß die Vor: 
jtelung nur jehr felten direct von Paulus ausgeiprochen werde, 
und daß gewiſſe Ausfprüche, die man durch die Opferidee erklärt 
hat, namentlich Römer 3, 25. 26 auf eine andere Auffafjung 
rechnen. Es ift zumächjt nicht möglich, diefe Controverje im Ein- 
zelnen zu jchlichten; jedoch darf bemerkt werden, daß fie auf ent- 
gegengejeßten Anjprücden oder Vorurtheilen beruht, welche im 
Boraus beurtheilt werden können. Die Anficht des genannten 
Gelehrten ſtützt fih darauf, daß der Gedanfenkfreis des Paulus 
möglichjt wenig mit den übrigen Schriftjtellern des Neuen Teſta— 
ments gemein habe, daß die Bedeutung einer Idee für den 
Schhriftjteller jtets in directem Verhältniß zu dem Maaße ber 
Deutlichkeit ihrer Ausführung für uns ftehe, endlich daß die 
Idee der Erlöjung oder Nechtfertigung von Paulus in dem Schema 
der lutheriſchen Dogmatif auf das einzelne Subject des Gläubigen 
bezogen ſei. Die letztere Vorausfegung it der Grund, aus 
weldem Schmidt das Verjtändnig von Röm. 3, 25. 26 aus 
dem jechsten Eapitel des Briefes zu gewinnen jich zutraut. Des: 
wegen meint er die Opferidee für die Erklärung jener Stelle 
entbehren zu können. Wenn das Maaß der Deutlichkeit eines 
Gedankens für ung, deren eregetifcher Geſchmack jo oft durch faljche 
Gombinationen verderbt ift, maaßgebend fein ſoll für die Werth: 
ſchätzung eines Gedankens durd den Schriftjteller, jo Flingt 
hierin der alte theologiſche Grundjag nach, daß die biblifchen 
Bücher gefchrieben feien, um uns für alle Zeiten die heiljame 
Dffenbarung zu vergegenwärtigen. Jenes kritiſche Argument ift 

1) Rihard Schmidt, die PBaulinifche Ehriftologie (1870) ©. 84. 86. 
I. 11 


162 


nichts anderes als eine Verfleidung diefer orthodoxeſten Hypotheſe. 
Endlich die Vorausfegung, daß Paulus in den Gentralideen des 
Chriſtenthums möglichjt wenig mit den anderen Schriftitellern 
des Neuen Tejtaments gemein habe, ift die petitio principii, welche 
das erfahren des genannten Gelehrten und mander Anderen 
von meinem Wege trennt. In der vorliegenden Einzelfrage ift 
nun mein Vorurtheil für den ftarkfen Einfluß der Opferidee auf 
die Anfchauung des Paulus vom Tode Chriſti darauf gegründet, 
daß er ebenjo wie die Anderen dem Blute Chriſti die ſpecifiſche 
Heilswirfung beilegt (1 Kor. 10, 165 Röm. 3, 25. 26; 5, 9; 
Kol. 1, 20), indem überall jonft die Erwähnung des Blutes 
auf die Bedeutung des Todes Ehrifti als Opfer bezogen iſt 
(1 Betr. 1, 2. 195 Aue. 1, 53 5, 95 7, 14: 1 ob. 1, 75 
5, 6; Hebr. 9, 12. 145 10, 19. 29; 12, 24; 13, 12. 20; Eph. 
1, 7; 2, 13). Für diefe jchon früher von mir vertretene Anficyt 
wird mir num von dem Genannten ein bejonderer Beweis auf: 
erlegt, indem er zugefteht, daß wenn jene Behauptung evident ift, 
fie jeiner Erflärung des Paulinischen Gedanfenkreifes präjudicirt. 
Sch finde nun, daß es mehr nad) dem Verfahren in einem Rechts— 
jtreite al8 nach der gemeinjamen Erjtrebung wifjenjchaftlicher 
Erkenntniß ſchmeckt, wenn mir auf diefem Punkte ein Beweis 
zugejchoben wird, anftatt dar eine directe Widerlegung meiner 
Behauptung durch eine andere Erklärung der Formel verjucht 
würde. Dieſer Uebergang in ein ganz verjchiedenartiges Streit: 
verfahren joll mich nun freilich nicht verleiten, blos die Frage 
zurüczufchieben, wie denn die Anjpielungen des Paulus auf das 
„Blut Ehrifti* verftanden werden follen, wenn nicht in der bei 
den anderen Schriftjtellern klar vorliegenden Beziehung. Sch 
erinnere vielmehr daran, day die Art des Todes am Kreuz Feinen 
Anlaß zur Hervorhebung dieſes Umftandes bat geben Fünnen, 
Jeſus it nicht an Verblutung geftorben, jondern durch die auf 
die Weberreizung des Nervenſyſtems folgende Erſchlaffung des— 
jelben. Die Blutvergiegung, welche durch Annagelung der Hände 
und etwa durch die vorhergegangene Geißelung bervorgebradt 
war, ift im Mirflichkeit nur eine beiläufige Ericheinung bei der 
Hinrichtung Jeſu, nicht aber die Todesurſache für ihn geweſen. 
Trotzdem Ipreden die Apojtel von der Blutvergießung als einer 
mit dem Tode identischen Thatjache. Zweifellos laſſen fich die 
Uebrigen darin durch die Abendmahlsworte Jeſu Leiten. Daß 
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dies auch für Paulus gilt, ift wegen feiner Gemeinfchaft mit den 
anderen Schriftjtellern allein wahrjcheinlich, zumal da feine Be— 
fanntjchaft mit der Abendmahlsrede feititeht. Oder jollte er mit 
dem Ausdrud auf die jprichwörtliche Bezeichnung eines gewalt- 
ſam angethanen Todes (Mt. 23, 35; Act. 5, 28; Hebr. 12, 4; 
Apok. 6, 10) anjpielen? Das iſt eine Möglichkeit, aber eine | 
leere Möglichkeit, welche die Probe nicht beſteht. Oder was 
jollte e8 bedeuten, daß Paulus 1 Kor. 10, 16 jagen würde, der 
Kelch, den wir trinken, fei die Gemeinfchaft mit dem von Juden 
und Heiden über Ehriftus verhängten gewaltfamen Tode? Denn 
Paulus führt die Vorftellung, daß wir im Blute Chrifti 
gerechtfertigt find (Köm. 5, 9), darauf zurüd, dag wir in feinem 
Gehorſam gerechtfertigt find (V. 19); nicht die Aufnöthigung 
des Todes, fondern die DBereitwilligfeit zu demjelben in Folge 
des allgemeinen Berufsgehorfams ift der Grund der Schäßung 
des Todes Chrifti als eines heilſamen Greigniffes. Diefes aber 
ift die ideelle Wahrheit der Opfervorftellung. Alſo wird dieſe 
und nichts anderes auch Röm. 3, 25 dur das Wort una an—⸗ 
gebeutet fein. 

Steht nun die Deutung der heilfamen Wirkung des Todes 
Ehrifti als Opfers für Paulus cbenjo feft, wie für die anderen 
Scriftjteller des Neuen Teftantentes, welche jene Deutung über: 
haupt unternehmen, jo wird c8 endlich feinem Zweifel ausgejebt 
fein, daß die alttejtamentliche Joee vom Opfer den Maaßſtab 
für den Sinn jener Gombination abgiebt. Das entjpricht der 
organischen Gemeinfchaft der beiden Religionsitufen. Und zwar 
ichließt die fpecielle Vergleihung des Todes Chrifti mit folchen 
Dpfern, welche innerhalb der Bundesgemeinichaft Gottes mit dem 
erwählten Bolfe jtehen, von vornherein jede Bermuthung aus, 
als ob eine aufflärende Beziehung zwiſchen dem Sinne des 
Todes Ehrijti und dem allgemein menjchlichen oder dem heidniſchen 
Begriffe vom Opfer zu entdecken wäre. Zu weldem wüſten 
Refultate die directe Vergleichung heidnifher Opfer mit dem 
Todesopfer Ehrifti führt, fann man an einer befannten Schrift 
von Ernit von Laſaulx 2) lernen; daran iſt aber neben 
anderen Gründen ber Umftand jchuld, da der Abftand der alt: 


2) Die Sühnopfer der Griechen und Römer und ihr Berhältnig zu dem 
Einen auf Golgatha. Ein Beitrag zur Religionsphilojophie. 1841. 
11* 
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teftamentlichen Religion von der heidnifchen und der ausjchlich- 
liche directe Zufammenhang des Chriſtenthums mit jener ignorirt 
wird. 

Denn es ift gewiß nichts Zufälliges, daß die Abendmahls— 
worte des Herrn jelbjt (Mc. 14, 24) feinen Tod in Vergleichung 
mit einem beftimmten Opfer im Alten Tejtament ftellen, in eine 
Beziehung, weldhe auch durd; die abweichende Wendung Sicher 
geftellt ift, in welcher Paulus (1 Kor. 11, 25) die Worte Chriſti 
mittheilt. Und zwar ift der Umftand, daß das Bundesopfer des 
Moje (Erod. 24, 3—11) natürlich Feine gleichartige Wiederholung 
zuließ, für die Einzigfeit des Opfers Chrifti jo entjcheidend, daß 
diefes gleich an diefer Stelle hervorgehoben werden darf. Zugleid 
aber iſt flar, daß Jeſus das Opfer feines Lebens auf die Grün— 
dung des neuen Bundes bezicht, welchen Jeremia (31, 31) ver: 
heigen hat, welcher jeine Grundbedingung in der dem Volke zu 
gewährenden allgemeinen Sündenvergebung befigt. Wenn aljo 
deshalb und aus Nücjicht auf gewifje Gombinationen, die die 
Apoſtel anjtellen, eine Vergleihung des Todesopfers Chrifti mit 
Sühnopfern heidnifcher Völker jich als möglich zeigt, jo wird die— 
jelbe durch die vorherrjchende Vergleichung mit dem Bundesopfer 
des Moſe in die Ferne gerüdt. Denn diejes Opfer bejtand aus 
Brand: und Heils: (Dank-)Opfern nach altteftamentlichem Ritus. 
Neben den fo beziehungsreihen Abenpdmahlsworten Jeſu kann die 
analoge Aeußerung bei Joh. 17, 19: irreg avrüv &yW ayıdla 
Zuavröv, Iva Wow xal autor Nyıaausvor dv alndeig — nicht 
in jelbjtändigen Betracht kommen, theils weil fie weniger be: 
ftimmt ift, theils weil fie einen Gegenſatz gegen die altteftament: 
lichen Opfer im Allgemeinen andeutet, welcher eine ſpätere Neflerion 
verrät). In diefem Satze find die allgemeinen Beziehungen des 
im freiwilligen Sterben zu voltziehenden Opferactes bezeichnet, 
welche zu den Abendmahlsworten pajjen, weil jie in denjelben 
vorausgejegt werden. Auf dem Boden der moſaiſchen Geſetzgebung 
bedeutet ayıaleım jede Art von Handlung, durch welche eine 
Sache oder eine Perſon Gott als Eigenthum zugeeignet wird, 
aljo jowohl die geordnete Darbringung einer Gabe an Gott 
(Erod. 13, 2), als aud die Einweihung eines -Priefters zum 
Ipeciellen Dienfte Gottes (28, 41). Wo es nun, wie im falle 
Jeſu, auf die freiwillige Zueignung des eigenen Lebens an Gott 
ankommt, da trägt das Object der Handlung nothmwendig die 
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Merkmale jener beiden Fälle zugleich und ohne Möglichkeit der 
Unterjcheidung an fih. Es ift alfo dem Einne nad) gleichgültig, 
ob man den Ausipruch Jeſu nad dem zweiten Vorbilde auf 
die Vorbereitung zum Priefterdienft deutet, deffen Opferobject fein 
eigenes Leben ift, oder, nad) dem erſten Vorbilde, auf die Dar: 
bringung jeines eigenen Lebens als Gabe an Gott, in welcher 
Jeſus jelbft Pricfterdienft verrichtet. Auch die Angabe des Zweckes 
der Selbitheiligung Jeſu entipricht der unumgänglichen Analogie 
mit dem Zwecke der gejeglichen Opfer. Ausprüdlich ift allerdings 
im Gefege der allgemeine Zwed der Opfer nicht als der der 
Heiligung der betheiligten Iſraeliten bezeichnet. Aber wenn dies 
die ausgefprodene Beltimmung der Luftrationen ift (Erod. 19, 
10. 14; Joſ. 7, 13), und wenn doch das ganze Leben des von 
Gott erwählten Volkes unter die Forderung geftellt wird, heilig 
zu fein, jo müfjen die den Luftrationen im Allgemeinen gleich— 
artigen Opferhandlungen, die in der Ordnung des Lebens der 
Sfraeliten jo bedeutſam hervortreten, auf denjelben Zweck der 
Heiligung direct bezogen fein. Jeſus hat aljo, um die Wirkung 
feines Lebensopfers zum Heile der Jünger zu bezeichnen, nur den 
Ausdruck gewählt, welcher jih aus dem Zufammenhange der 
mofaifchen Opferordnung mit dem Werthe der Bundesreligion 
überhaupt ergab. Dagegen dürfte die deutliche Entgegenfegung 
des allein zur wirklichen Heiligung dienenden Opfers Jeſu gegen 
die nur fcheinbar wirffamen Opfer im alten Bunde als ein den 
Gedanken jchärfender Zuſatz des Berichterjtatters angejchen werden, 
da diefes Maaß der Beurtheilung altteftamentlicher Inſtitute, jo 
jehr c8 dem Standpunkte der Apoſtel entipriht, dody in dem 
Geſichtskreiſe Jeſu ſonſt nicht hervortritt. 

Daß der Tod Chriſti zum Beſten, zum Heile der Gläubigen 
erfolgt iſt, iſt der äußerlichſte Punkt, in welchem ſich die Ausſagen 
des Petrus und des Paulus mit dem eben beſprochenen Worte 
Jeſu berühren (1 Theſſ. 5, 10; 2 Kor. 5, 14. 15; Röm. 5, 8; 
8, 32; 14, 15; 1 Petr. 2, 21; 3, 18). Denn daß die Prä- 
pofition örree an diefen Stellen nur jenen Sinn hat und nicht 
anstatt bebeutet, wie die alte theologische Schule zu Gunften 
des Begriffs der Stellvertretung annahm, folgt einfach aus 2 
Kor. 5, id: zo Ürreo aur@v anodavorrı zai Eysgdevrı. Denn 
wenn es von vornherein ein erträglicher Gedanke ift, daß Jeſus 
anstatt der gläubig gewordenen Sünder gejtorben ei, jo würde 
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die Behauptung, daß Jeſus auch anftatt der Gläubigen aufer- 
wect worden fei, dem Sinne des Paulus injofern völlig zus 
wider fein, als die dem Satze divect entiprechende Folgerung, daß 
demgemäß die Gläubigen ſelbſt nicht auferweckt zu werden brauchten, 
den Heilsglauben des Paulus und gerade aud die Wahrheit der 
Auferweckung Jeſu aufheben würde (1 Kor. 15, 16. 17). Einen 
weitern Grund gegen bie früher beliebte Deutung des vrrep bietet 
der Umftand, daß Paulus Chrifti Tod zum Beften (ürree) der 
Sünden (1 Kor. 15, 3), zum Zwed (dia) der Sünden 
(Röm. 4, 25) erfolgt jein läßt. Der Raralleliemus der Säge 
in der letzten Stelle erlaubt nicht, die Präpofition dı« mit Acc. 
anders als beivemale als Bezeichnung des Zweckes zu deuten; 
und da in der erjtern Stelle Niemand wagen wird, durch Wer: 
taufhung der Sünder mit den Sünden die Möglichkeit zu 
erweifen, daß drreo anjtatt bedeute, jo find auch dort die Sünden 
als Zweck des Sterbens Jeſu bezeichnet. Diefer auffallende Ge: 
vanfe findet aber feine Erklärung darin, daß es fihb um den 
Zweck der Aufhebung der Sünden handelt, und daß diejfe den 
Sünden felbjt nur zum Vortheile gereicht. Tiefer als diefe blos 
das Factum des Sterbens Jeſu bezeichnenden Ausjagen gehen 
nun diejenigen, in welchen das Todesleiden der freien thätigen 
Hingebung Jeſu untergeordnet wird. Er bat zum Bejten des 
einzelnen Gläubigen und der Gemeinde fich felbjt in den Tod 
übergeben (Sal. 2, 20; Eph. 5, 25), auf Anlaß unferer Sünden 
(Sal. 1, 4). Specificirt wird diefe Behauptung durch die Be— 
zeichnung des Opfers, jofern Chrijtus im Sterben das Object 
feiner eigenen Darbringung an Gott if. Er ift deshalb im 
Allgemeinen zreogpoga (Eph. 5, 2; Hebr. 9, 14. 28; 10, 10. 
12. 14), im Befondern aber blutiges Opfer, Yvora (Eph. 5, 2; 
Hebr. 9, 26; 10, 125 vgl. 1 Kor. 5, 7), weil die Umftände der 
Kreuzigung Blutergießung über den eigenen Leib Jeſu herbei: 
führten, Wie nun die Merkmale des Sterbens im Allgemeinen 
an den Bewegungen des Leibes hervortreten und deshalb der 
Tod Jeſu fpeciell auf den Leib bezogen wird (1 Petr. 2, 24; 
Köm. 7, 45 Kol. 1, 22, 2, 11; Eph. 2, 16), jo wird auch ein— 
mal direct von der reogpoga Tod ou uarog geiprochen (Hebr. 
10, 10); vorherrfchend aber Fnüpft fich das Prädicat des Opfers 
für Chriftus an die den Tod am Kreuze begleitende Blutver: 
gießung, weil das gleiche Merkmal die Thieropfer des Alten 
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Tejtaments von den übrigen unterfchied (j. vo. ©. 162). Endlich 
da das Kreuz der Ort des Opfertodes Chrifti war, wird dafjelbe 
als Organ des Heilserfolges, als Gegenftand chriftlicher Ver: 
fündigung und heilfamen Glaubens wie verderblicher Widerſetz— 
lichfeit genannt, weil die volle Vorftellung vom DOpfertode 
Ehrifti damit verbunden ift (1 Kor. 1, 17. 185 Gal. 6, 14; 
Kol. 1, 20; Eph. 2, 16; Phil. 3, 18). Sofern Jeſus als 
Subject feiner Selbftvarbringung näher betrachtet wird, ergiebt 
jich feine Qualität als Priefter neben der als Opfer. Indeſſen 
nur der Verfafjer des Hebräerbriefes ift in der Deutung der 
Heilswirfung des Todes Jeſu diefer Anfhaunng nachgegangen, 
obgleich jie den Paulus bei feiner ausdrüdlichen Anerkennung 
der Gelbjtthätigfeit Jeſu in dem Acte des Todesopfer ebenſo 
nahe gelegen hätte. Indeſſen ift Paulus auf eine nicht minder 
fühne Sombination bedacht geweſen, indem er in der Anſchauung 
des am Kreuze hangenden, mit Blut bebedften Sterbenden 
mit den Merkmalen des Opfers die der Kapporeth vereinigt 
findet (Röm. 3, 25). Denn nicht nur bedeutet das Wort 
tLaorigıov, welches Paulus an jener Stelle von Chriftus prä: 
dicirt, überall im Alten wie im Neuen Teſtament (Erod. 25, 
17—20; 30, 6; Philo de vita Mosis III. p. 668. Hebr. 9, 5) 
jenes ausgezeichnete Geräth über der Lade des Zeugnifjes in dem 
Allerheiligften, jondern der Zujammenhang der Ausſage des 
Paulus fordert, wie bewiejen werden wird, gerade jenen und 
nur jenen Sinn des Wortes. 


23. Die Deutung des Todes Chrifti als Opfer wird ferner 
Ipecialifirt, indem jener Act als das Gegenbild verjchiedener 
Arten altteftamentliher Opfer angejehen wird. Indirect 
durch Jeſus jelbit in den Abendmahlsworten, direct im Hebräer: 
brief (9, 15—21) wird fein Sterben als Bundesopjer dem 
von Mofe am Sinai dargebrachten (Exod 24, 3—11) gleich: 
und gegenübergeitellt. In diefer Eigenjchaft vermittelt das Todes: 
opfer Jeſu die Bereitfchaft der von Gott durch ihm berufenen, 
freilich erjt ideell gejeßten Gemeinde zu dem Bunde mit Gott 
oder zu deſſen Eigenthum. Weil erit unter der Vorausjegung 
des Bundesopfers und der darin ausgedrücten Abfiht des Bun— 
desgehorjams das erwählte Volk wirflid als das Eigenthum 
Jahve's ericheint, deshalb gilt nun auch von dem Mittler des 
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neuen Bundes in Hinficht feines biutigen Opfers, daß er zıv 
inxinolav tod JEod regiercojoaro dıa Tod aluarog ou idior 
(Apgſch. 20, 28). Das Nomen rregırwoinoıg nämlich bedeutet 
Maleahi 3, 175 1 Petr. 2, 9 als Ueberjegung von mEao bie 
bejondere Beitimmung der zum Bunde Erwählten als Gottes 
Eigentum. Da num diefer neue Bund nach Jerem. 31, 31-—34 
auf die göttliche Verheißung der Sündenvergebung gegründet if, 
jo wird diefe auch durch das im Tode Jeſu vollbrachte Bundesopfer 
gewährleijtet (Hebr. 9, 15), obgleich dafjelbe jeiner altteftament: 
lihen Art nad nicht Sündopfer ift, fjondern als Brand» und 
Heilsopfer zu verftehen ift (Erod. 24, 5). Deshalb ift auch der 
Zuſatz zu den Abendmahlsworten bei Matthäus (26, 28) zig 
ügpeoıv auogrıov als eine richtige Ergänzung zu verftehen, fofern 
man ihn auf den Charakter des von Jeſus gemeinten neuen 
Bundes zurüdjührt. Das Bundesopfer des Mofe zeichnet ſich 
vor den gejeglich geordneten Opfern dadurd aus, dak das Thier- 
blut nicht blos um den Altar, jondern auch über das umherſtehende 
Volk geiprengt wird (Erod. 24, 8). Wenn deshalb im Hebräer: 
brief (10, 225 12, 24) und 1 Petr. I, 2 das Bild einer Be- 
fprengung der Gläubigen mit dem Blute Chriſti aufgeftellt wird 
(daevrıouog), um die Wirkung feines Opfers zur Neinigung oder 
Herftellung des Gewifjens zur Anſchauung zu bringen, fo ift 
auch hierfür die Vergleihung defjelben mit dem Bundesopfer des 
Moſe der leitende Gedanke (vgl. Hebr. 9, 19. 20). 

Während alfo die eigenthümliche Art des neuen Bundes den 
Gedanken begründet, daß Chrijti Tod als Bundesopfer die Sün: 
denvergebung wirkt, jo erjcheint eine andere Zurücdführung dieſer 
Wirkung auf den Typus altteftamentlicher Ordnung in der An 
Ihauung vom Tode Ehrifti als Sündopfer, insbejondere in ber 
Gleich: und Gegenüberftellung defjelben mit dem jährlichen Sünd- 
opfer für das ifraelitiiche Volt am Jom Hakkippurim. Es be 
darf Feiner nähern Erörterung darüber, daß nur das mofaifche 
Sündopfer für das ganze ifraelitiiche Wolf als Typus eines 
Opfers zu Gunften der Gejammtheit der Gläubigen dienen Eonnte. 
Deshalb fam es num aber darauf an, auch an dem Todesopfer Jeſu 
etwas aufzuzeigen, was dem für jenes jährlihe Sündopfer vor: 
gejchriebenen eigenthümlichen Ritus entjpräche. Diefer Aufgabe hat 
ih der Verfaſſer des SHebräerbriefes (9, 1—14. 24. 28; 10, 
1—18) mit möglichjter Genauigkeit unterzogen. Zum jährlichen 
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allgemeinen Sünbdopfer (ev. 16) gehört, daß der Hoheprielter das 
Dpferblut auch an die im verfchloffenen Alferheiligften enthaltene 
Kapporeth jprenge, an das höchſte Symbol göttlicher Gegenwart 
im Volke der Erwählung. Wie nun aber Ehriftus Hoherpriefter 
Melchiſedekiſcher Ordnung ift, beftimmt zur Aneignung der höchiten 
geiftigen und ewigen Güter für die Gläubigen, jo bezicht ſich 
auch der an feine Selbitvarbringung gefnüpfte Dienft auf das 
himmliſche Vorbild der Hütte der Zuſammenkunft, wo Gottes 
Gegenwart eigentlich gedacht werden muß; und deshalb ift fein 
Dpfer nicht mit der Darbringung feines Leibes am Kreuze (9, 
23; 10, 10) erſchöpft; jondern die von feinem Sterben untrenn: 
bare Auferftehung führt ihm direct durch die Reihe der Himmel 
dahin, wo er als Träger jeines vergofienen Blutes vor Gott 
erjcheint, um durch diefen Act fein Opfer zu vollenden. Diele 
Ausführung der typiſchen Analogie, welche, wie jpäter gezeigt 
werben fol, in einem Punkte von der Ordnung des Vorbildes ab» 
weicht, ift von dem Gedanken beherricht, daß nicht die Blutver: 
gießung überhaupt das Merkmal eines legitimen Opferactes ift, 
jondern nur die Vergiegung oder Darbringung des Blutes an 
der richtigen Stätte, welche die Stätte der legitimirten Gegenwart 
Gottes iſt. Wenn aljo Chrifti Opfer als das Gegenbild des 
jährlichen allgemeinen Sündopfers nad moſaiſcher Gejeßgebung 
erwiefen werden Soll, jo gehört dazu nothwendig die Gewähr, 
daß und wie das Blut des Geopferten vor das Angeficht Gottes 
gekommen ift. 

Nach diefem Maaßſtabe läßt fich auch entjcheiden, wie die An— 
fpielung des Paulus auf den Opferact Chrifti zur Begründung 
der dexalworg und der arroAtrgwors (Nöm. 3, 24—26) zu ver: 
ftehen ift. Es handelt fich in diefer Stelle darum, ob iAaorrgıov 
Sühne, Sühnmittel bedeutet, indem es auf die Opferqualität 
Ehrifti bezogen wird, oder ob es auch hier dem Sprachgebrauche 
folgt, welcher jonjt im Neuen Zeftament und bei ven LXX. gilt 
(1. 0. ©. 167), nämlid daß es die Kapporeth, den Träger der 
göttlichen Gnadengegnenwart bedeutet. Das Wort bezeichnet jeden: 
falls die Qualität, in welcher Gott Jeſus öffentlich ausgeftellt 
hat, und welche zweckmäßig dazu tft, daß Gott in diefer Hand: 
lung jeine Gerechtigkeit bethätigte. Dieſe Bethätigung befteht 
aber, da eig &Erdeukıv tig dixauoovvng aöroü durch eig zo elvaı 
avrov Ödixmov xai dinauoüvra vov dr niorewg ’Inooö wieder 
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aufgenommen wird, in der Gerechtiprechung der an Jeſus Glau— 
benden. Deshalb ift der Werth Jeſu, der vorher als ilaozngıov 
angegeben war, fchon im Voraus durch die Beziehung auf die 
Gläubigen bedingt worden; Jeſus ift als ilaorrgıov dia Tg 
zrigtewg von Gott öffentlich ausgneftelt. Hingegen muß & zo 
avrod aluarı von rgoedero abhängig gedacht werben als Aus— 
druck davon, daß diejes Thun Gottes mit der Erjcheinung des 
vergoffenen Blutes bei der Kreuzigung Chrifti zeitlich und irgend- 
wie ſachlich zuſammentrifft. Denn da die Worte nicht von dıa 
rĩç reiorewg abhängen fünnen, welches durch die Beziehung auf 
die Perſon, wie nachher, zu erzänzen ift, jo können fie auch nicht 
in grammatifcher Coordination mit dıa Fig rrioreng zu Ida- 
orngıov gehören. Denn mag dies bedeuten, was es kann, fo 
müßte man erwarten, daß die Hinweifung auf einen objectiven 
Umftand, wie die Blutvergießung ift, unter dem Gefichtspunft 
der göttlichen Anordnung der iveellen Beziehung auf den fubjectiven 
Glauben vorangeftellt wäre. Endlich liegt Feine Nöthigung vor, 
die Worte mit „in Kraft feines Blutes“ zu überfegen, oder man 
müßte fchon über den Sinn von idaorijgıov in einer Richtung 
entjchieden haben, welche fraglich it. Denn für ilaorijeıon ift 
die Bedeutung Sühnopfer zwar im heidnifchen Sprachgebrauch 
nachgewiefen, für eine Gabe, durch welche der Zorn der Götter 
geftilit, und diefelben gnädig geftimmt werden. Allein von diefem 
Sinne darf auf dem Gebiete der bibliihen Religion von vorn: 
herein Feine Anwendung gemacht werden, Daneben kommen 
allerdings die Einwendungen Hofmann’s gar nicht in Betracht, 
daß die Vorftellung des Opfers als einer Darbringung mit dıa 
zig riorewg unverträglich fei, und daß &r zu aluarı zwar 
zur Vorftellung eines Sühnopfers pajjen würde, aber dabei jich 
von ſelbſt verftehe. Vielmehr wenn & To avrod aluarı zum 
ganzen Sat gehört, jo wäre es nur pafjend, daß Paulus die 
Geltung Jeſu als Sühnopfer an die Anjchauung jeiner Blutver: 
gießung fnüpfte, mag fich dies auch für den allgemeinen Begriff 
des Sühnopfers von ſelbſt verftchen. Auch die Bedingtheit jeiner 
Dpferqualität dı@ zriorewg wäre nicht anftößig, da Gottes Anz 
ordnung die Opferqualität Jeſu nur begründen kann, indem 
Menſchen diefelbe als gültig für jich anerkennen. Aber wie ge: 
jagt, die heidniſche Bedeutung des ftreitigen Wortes dürfte erft 
dann für die Erklärung des Ausjpruches probirt werden, wenn 
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die biblifche Bedeutung fich an dieſer Stelle als gänzlich unbrauch— 
bar erwiejen hätte. 

Das artifellofe iArorngeov, welches als die Qualität Ehrifti 
ausgeſprochen wird, hat natürlich den Werth eines Gattungse 
begriffes. Es bezeichnet nicht das einzelne materielle Geräth, 
welches bei den LXX. jo heißt, als joldyes, jondern die ideelle 
Beitimmung, welche der Iſraelit mit der Vorftellung jenes Ge— 
räthes verband. Diefen Vorbehalt befolgt man ja auch bei der 
Erflärung der Beziehung von zreogpoga xl Fvala eig vounv 
evodiag auf Jeſus (Eph. 5, 2). Nun befteht der ideelle Werth 
des Geräthes, welches zo Ilaorrigıov hieß, darin, daß die Gegen: 
wart des gnädigen und bundestreuen Gottes in der Bollsgemeinde 
der Siraeliten an daſſelbe gefnüpft war (Erod. 25, 22; Num. 
7,895 Pf. 99, 1). Denn auf dem Dedel der Lade des Zeug: 
niffes in dem dunkeln Allerheiligiten thronte die dose Gottes, 
die Rauchſäule zwiſchen den getriebenen Cherubimbildern, welche 
deshalb xepovßiu do&ng heißen (Hebr. 9, 5). Paulus Tonnte 
nun die Qualität Jeſu mit dem Ausdrucke bezeichnen, der jeden 
Siraeliten an die Gnadengegenwart Gottes erinnerte. Denn auch 
ſonſt bezeichnet er den Werth) Jefu, als der vollftändigen Offenbarung 
Gottes mit demjelben Worte, welches für die Gotteserjcheinung in der 
mojatjchen Epoche gebraucht wird; es kommt ihm an auf die Erkennt— 
niß zig dö&ng Toü Hsoö &v zrgogwrcy "Inood Xguorod (2Kor. 4, 6), 
und hierin findet er jeine volle Befriedigung (Phil. 4, 19). Konnte 
alfo Paulus wegen diejes ideellen Werthes Ehrifti, welcher dem 
ideellen Werthe der Kapporeth glei ijt, ihn nach dem für dieje 
geltenden griechiihen Ausdruck bezeichnen, jo wird in dem vor— 
liegenden Satze zugleich die Entgegenjegung angedeutet, welche 
bei der Gleichheit des Werthes zwiſchen Chriftus und dem Ge— 
räthe der alten Zeit obwaltet. Diejes war im Dunkel der Hütte 
verborgen; der neue Träger der göttlichen Gegenwart aber ift 
als folder von Gott öffentlich ausgeftellt worden. Da jedoch 
diefer Werth Chrifti ebenſo wenig finnenfällig ift, wie die alt= 
teftamentliche Werthſchätzung der Kapporeth abgejehen von dem 
religiöfen Glauben feftftand, jo ift die Verbindung idaazıjgıov 
dıa Fig riorewg zur Bezeichnung der Qualität Chrifti durchaus 
angemejjen. Durch diefe Erörterung ift die Möglichkeit bewiejen, 
das Prädicat Ehrifti nach der biblifchen Bedeutung des Wortes 
ikagengıov zu verſtehen. Ich Tann feinen Gebrauch von der 
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gegen mid, gerichteten Bemerkung Hofmann’s machen, daß bie 
Kapporeth in diefem Zuſammenhange feinen Falls als Träger 
der Gegenwart Gottes in Betradyt fomme, jondern nur in ihrer 
durch den Namen Idaozrgıov benannten Bedeutung. Diefe unbe: 
wiefene PVerjicherung ift ohne alle Bedeutung, da bei dem Morte 
tLaorsoHIaı und feinen Ableitungen feitfteht, daß die LXX. wie 
die Schriftiteller des Neuen Teftaments etwas anderes gedacht 
haben, als das griechiſche Wort bedeutet. Der Gedanke des ent: 
Iprechenden hebräijchen Wortes und der Sinn diejer griechifchen 
Wörter find geradezu incongruent; es kommt alſo gerade in 
diefem Falle darauf an, von dem Wortfinn der griechifchen Wörter 
abzufehen und die Gedanfenverbindungen zu ermitteln, welche 
dem geborenen und im Alten Teftament heimifchen Hebräer 
möglich waren. Oder wenn ich die Aeußerung Hofmann’s 
nicht als Ausdruck momentaner Verlegenheit, jondern als Aus: 
druck eines allgemeinen Grundſatzes anſehen joll, jo bejorge ich, 
daß cine auf den bloßen Wortjinn und nicht auf die ideellen 
Beziehungen gerichtete Erklärung von Eph. 5, 2 ein fehr auf: 
fallendes Rejultat ergeben würde. 

Die vorgetragene Erflärung von iAaornguov ift aljo möglid 
nach Maaßgabe der logiſchen Verhältniffe des Satzes und der 
analogen Würdigung der Perſon Ghrilti, welche Paulus in 
anderen Briefen ausfpridt. Sie ift nothwendig im Verhältniß 
zu dem Zwecke eig Evdasıy tig dixauoavvng aörod. Derjelbe 
ift jo ausgeſprochen, daß jeine Erreihung mit der Handlung 
roo&dsro zujammenfält. Die Gerechtigkeit Gottes bedeutet nun 
nach dem Spracgebraud bes Alten und des Neuen Teftaments 
(S. 117) das dem Heile der Gläubigen entſprechende folgerechte 
Verfahren, und ift im Hinficht dieſes Zieles von der Gnade nicht 
zu unterfcheiden. Daß diefe Bedeutung hier gilt, ergiebt fich aus 
der Miederaufnahme der Zweckbeſtimmung am Schluſſe des 
Sates und der Specificirung der Wirkung der Gerechtigkeit als 
Gerechtiprehung oder Sündenvergebung für die an Chriftus 
Glaubenden. Dieje Zwecbeitimmung fteht aber nur dann in 
Congruenz mit den vorhergehenden Theilen des Sates, wenn 
Chriſtus durch das Prädicat idaazrigıov ala Vertreter Gottes 
harakterifirt it. Diefes findet aber ftatt, indem er durdh dieſe 
Bezeichnung der Rapporeth verglichen und durch zrgossero dieſem 
Symbol der beſchränkten Gnabenoffenbarung als der Träger ber 
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univerjell gerichteten Gnade entgegengejeßt wird. Alſo iſt diefe 
Erklärung als nothwendig erwieſen. Nun Fommt jedoch nod) 
Folgendes in Betracht. Am mofaischen Gultus wird die Kapporeth 
nur durch das jährliche Sündopfer für das ganze Volk berührt, in: 
dem das Opferblut an jie gejprengt wurde. Unter diefer Bedingung 
wurde die an jenes Symbol gefnüpfte Gnadengegenwart Gottes 
wirffam zur Vergebung der Sünden des Volkes. Diefen Zug 
des Borbildes wahrt nun Paulus, indem er &v TO avrov aluarı 
zu zroo&dero hinzufügt. Die Blutvergießung an dem Leibe 
des Gefreuzigten, welche gleichzeitig mit der öffentlichen Ausstellung 
des Vertreters Gottes am Kreuze jtattfindet, iſt die geſetz— 
mäßige Bedingung, unter welcher Gott in diefem jeinem Bertreter 
jeine Gerechtigkeit zur Sündenvergebung für die neue Gemeinde 
bethätigt. Chriftus wird alfo in der öffentlichen Ausjtellung am 
Kreuz zugleih als Träger der Gnadengerechtigkeit Gottes und 
als Opfer in der Vertretung feiner Gemeinde gedacht. Indem 
fein Blut an feinem Leibe gefloffen it, wird die gejegliche Be— 
dingung erfüllt, daß die Blutvergießung an die eigentliche Stätte 
der Gegenwart Gottes gebracht werde. Paulus wendet aljo eben= 
jo wie der Berfafjer des Hebräerbriefes den Typus des jährlichen 
allgemeinen Sündopfers auf Chriftus an. Aber indem er das 
höhere Gegenbild der Kapporetb nicht im himmlischen Throne 
Gottes, jondern in Chriſtus als dem Träger der göttlichen dose 
oder dem Ebenbilde des Vaters jucht, jo findet er die zum Zwecke 
der allgemeinen Sündenvergebung gereichende Vergießung des 
Opferblutes Jeſu fchon in dem Momente der öffentlichen Aus: 
jtellung defjelben am Kreuze, und verlegt fie nicht, wie Jener, 
in die Erhöhung des Auferftandenen zum Himmel. 

Ob aud 2 Kor. 5, 21 dur das Prädicat auapria Chri- 
tus als Gegenbild der Sündopfer des Alten Teftaments bezeichnet 
wird oder nicht, iſt ftreitig. Dafür jpricht die Bedeutung des 
angegebenen Zwedes, Eva Nusis yerwucda dırauoouvn Heoü &v 
euro, ſowohl an fich als auch wegen der Beziehung des V. 21 
auf V. 19. Denn die Gottesgerechtigkeit, welde die Chriften in 
Chriſtus geworden find, ijt der Stand der Sündenvergebung, 
nach durchgehender Anficht des Paulus. Nun findet hier die 
Aufforderung in V. 20: werdet verjöhnt mit Gott, ihr Motiv 
darin, daß Gott Chriftus zu etwas gemacht hat, was dem Zwecke 
unferer Rechtfertigung dient; jo wie es vorher V. 19 hieß, Gott 


174 


habe in EChriftus die Welt mit ich wieder verſöhnt, indem er 
den Menfchen die Uebertretungen nicht anrechnete. Nechtfertigung 
und Sündenvergebung aber finden ihre Begründung in Ehriftus 
durch feine Dualität als Opfer. Alſo ift zu erwarten, daß aud 
bier diefer Mittelbegriff feine Anwendung finde. Derjelbe Tann 
nun in dem Worte auapri« ausgedrüct fein, welches in den 
LXX. wenigftens einigemale (Lev. 5, 95 6, 25) das Sündopfer 
bezeichnet (vgl. 6 uoaxog ig Auapriag Erod. 29, 36; Lev. 4, 
20. 33), während bafjelbe freilich regelmäßig regi auapriag 
beißt. Diejen Erwägungen tritt jedoch eine andere Rückſicht ent: 
gegen. Die beiven Prädicate Chrifti 709 un yvovra auapriar 
und auagpriav find durch ihre rhetoriiche Stellung im Sage jo 
auf einander bezogen, daß fie nur in einem charakteriftichen 
Gegenſatze zu einander verjtanden werden ſollen. Dieler aber 
wird nicht durch die Bedeutung von auagria als Sündopfer 
erreicht, jondern nur durch feine gewöhnliche Bedeutung als 
Sünde Diefe Erklärung fommt aljo darauf hinaus, daß 
Ehriftus nad Gottes Anordnung bei jeiner Sündlofigkeit durch 
die Erfahrung des Todes, welder fonjt immer Folge eigener 
Sünde ift, ala Sünder erfchienen ſei; alfo nun zu dem Zwecke, 
dag wir Gottesgerechtigkeit in ihm wurden. Mag nun bieje 
Erklärung unumgänglich fein, jo leuchtet freilich die Zweckmäßig— 
feit jenes Mittels zu diefem Erfolge nicht von felbft ein. Man 
bedarf ohne Widerrede noch eines Mittelgevanfens, um die kurz 
bingeworfene Andeutung des Paulus zu verjtehen. In diefem 
Sinne vergleiht man regelmäßig Gal. 3, 13. 14. Allein das 
Gefüge diejes Gedankens ift troß allen Scheines nicht gleichartig. 
Es heißt, daß Jeſus in feinem Kreuzestode wirklich den Geſetzes— 
fluh an fich erfahren, und dadurch die Juden von diefem Ber: 
hängniß befreit habe, damit die Heiden den Abrahamsjegen er: 
führen. Hingegen 2 Kor. 5, 21 heißt e8, daß Jeſus in feinem 
gewaltjamen Tode als Sünder erjchienen fei, damit wir bie 
Gottesgerechtigfeit gemännen. Die Dimenfionen und Verhältnifje 
beider Sätze find überhaupt, bejonders aber darin verfchieden, 
daß in dem einen Urtheil ein wirfliches, in dem andern aber 
nur ein jcheinbares Verhängniß über Chriftus ausgejprochen 
wird. Ich wüßte aljo nicht, welde Hülfe zum Verſtändniß des 
vorliegenden Saßes von dorther gewonnen werben fünnte. Um 
jo weniger aber iſt eine jolche zu erwarten, als der Sab im Brief 
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an die Galater gar Feine Beziehung zum Dpferbegriff in jich 
Ichliegt, während der Zweck a yerı'usda dıxamoouvn Heov Ev 
avcıd die Opfervorftellung als Norausfegung fordert. Soll alfo 
diejer Sab verftanden werden, jo muß er hiedurch ergänzt werben, 
auch wenn das Prädicat auapzri« nicht in der Bedeutung des 
Sündopfers genommen wird. Der doppelte Gontrajt zwischen 
dem jiindlojen Charakter Ehrifti und feiner im Tode verhängten 
Sündenerſcheinung, und zwijchen diefer und der uns dadurch ver: 
liehenen Gottesgerechtigkeit ift offenbar von Paulus beabfichtigt. 
Aber diefer Erfolg der im Tode Chrifti ausgeprägten Sünden— 
erjcheinung ift doch nur denkbar, wenn zugleih der Opferwerth 
jeiner freiwilligen Uebernahme des Todes vorgeftellt wird. 

An der Stelle Röm. 3, 24—26 iſt die Rechtfertigung, welche 
mit der Nichtanrehnung der Sünden gleichbedeutend ijt (Röm. 
4, 6—8), von der Bedeutung Chriſti als Gegenbild des allge: 
meinen Sünbopfers im moſaiſchen Cultus abhängig gemacht. 
Hingegen muß es umentjchieden bleiben, ob die gleichnamigen 
Wirkungen, welde 2 Kor. 5, 19. 21 bezeichnet werden, den be: 
ftimmten Typus des Sündopfers oder den Gedanken des Opfers 
des neuen Bundes vorausiegen. Ebenjo muß geurtheilt werden 
über gagıoausvog Njulv navra va nogarrwuara (Kol. 2, 13), 
welches im Verhältnig zu dem leitenden VBerbum ovvelworroingev 
vuäs oVv avıd, das ein Attribut der Auferwedung Jeſu be: 
zeichnet, und zufammen mit dem folgenden coordinirten Participium 
&Eakeiwag ein Attribut des der Auferweckung Jeſu vorhergehen: 
den Todesmomentes bildet. Denjelben Grund jest die über: 
einftimmende Ausjage Kol. I, 145 Eph. 1, 7 voraus, > @ 
EXouEev — TV apEoıv TÜV Auaprıov (maparırwudtww), wo— 
bei zunächit von dem vorhergehenden 779 arzoAurgworv abgejehen 
wird. Im Hebräcrbriefe erjcheint diefer Ausdruck der Opfer: 
wirkung in der von den Opfern des Alten Tejtamentes abjtrahirten 
Regel: weis aiuareryvolag oV yiveraı üpeoıg (9, 22), und 
da in dem Opfertod Ehrijti die Begründung des neuen Bundes 
nachgewieſen it, in welchen nad) den Worten des Jeremia Gott 
der Sünden grundſätzlich nicht mehr gedenkt, jo wird daraus 
gefolgert: Örrov ayeoıg rovrwv, OVRAETL TTEOGPORa« Tregi Auag- 
tiag (10, 15—18). Sonft bedient fich der Verfafjer des Hebräer: 
briefes anderer directer Ausfagen über die Wirfung des Sünd— 
opfers Ehrifti. Bon ihnen ift weſentlich gleihartig mit jener 
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Formel der Satz: sig aFErTnOıv Auagriag dıa tig Svoiag 
avrod sreyavepwraı (9, 26), ferner die wiederholte Ausjage, daß 
Chriſtus den zasagıouog row Auaprıov, die Neinigung von 
den Sünden, vollzogen habe (1, 3), fpeciel, daß das Gewiſſen 
durch das Blut Chrifti von den vexga Epya gereinigt ſei (9, 14, 
vergl. 10, 2). Denn damit find auch 6, 1 nothwendig und auss 
Ichlieglih die Sünden als ſolche Werke bezeichnet, welche dem 
Charakter des Tebendigen Gottes (3, 12) widerſprechen. Die 
Reinigung von den Sünden wird im Gefe über den Jom Hak— 
fippurim (Xev. 16, 30) jo ausdrücklich als der Erfolg des jährs 
lihen allgemeinen Sündopfers hervorgehoben, daß die Ueber: 
tragung dieſes Attributes auf das mit jenem verglichene Sünd— 
opfer Ehrifti nicht auffallen Tann. Auch Petrus (3, 18) ftellt 
durch die Verbindung Xguorög regt Auaprıov Errade das Leiden 
und den Tod unter die Kategorie des Siudopfers. Endlich jtüßt 
fih auf diefelbe Anſchauung die zweimalige Bezeihnung Jeſu 
in dem: erften Briefe de8 Johannes als ikaouog rrepi Tüv 
Guogrıov juöv (2, 2; 4, 10; vgl. 1, 7), welcher Formel ſich 
noch im Hebräerbrief (2, 17) die Zweckbeſtimmung der Hohen 
priefterwürde Chrifti eig TO Idaoneodaı rag Auapriag Tod 
Jaod anſchließt. 

Ferner find die Anfpielungen auf eine dritte Art des Opfers 
vorzuführen, unter deren Anjchauung der Tod Chrijti eben— 
falls gejtellt wird, Dieſe itt das Pafjahopfer. Bekanntlich 
giebt die Jahreszeit des Todes Chrifti den Anlaß zu dieſer Ans 
ihauung. In verjchiedener Weiſe wird nun auch dies Attribut 
mit der Wirkung der Erlöjung von Sünden verbunden; diefe Ge- 
danfenfolge ift aber in dem Maaße ſchwierig zu verftehen, als fie 
von den Berhältnijjen des Vorbildes ſich entfernt, welches ja doch 
nicht den Charakter des Siündopfers, jondern den des Heilsopfers 
an fich trägt. Sehr einfach ift freilich die Darftellung des Paulus 
1 Kor. 5, 6—8. Unſer Pafjah ift geopfert, nämlich Ehriftus; 
jeitdem find wir in der Feier der ungejäuerten Brote begriffen, 
wegen deren der alte Sauerteig aus dem Gebraude und aus den 
Häufern gejhafft werden mußte (Erod. 12, 15). Nun aber ift 
für die Ehriften die Schledhtigfeit und Bosheit der alte Sauerteig, 
aljo folgt aus dem durch das Paſſahopfer in Chriftus bezeichnes 
ten Charakter der gegenwärtig die Chriſten bejchäftigenden Feier, 
daß die Enthaltung von jenen Untugenden und die Nebung von 
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Aufrichtigkeit und Wahrheit eintreten muß. Diefe Darjtellung 
nüpft an den Pafjahcharakter des Todes Chriſti nur die Auf: 
forderung an die Gemeinde, fi) vor Sünden zu hüten und 
gewifle Sünder auszujcheiden, und erreicht dieſen Zwec auch nur 
durch die Deutung des zeitlichen Zujammenhanges der beiden 
Feſte des erften ifraelitiischen Monats, 

Anders befchaffen ijt die Ausſage des Petrus im erften Briefe 
1, 18. 19. Daß diefelbe aus der Vorftellung vom Opfer Chrifti 
hervorgegangen ijt, it an der Hervorhebung des Blutes zu er: 
kennen, &vrgWdnre &r Tig uaralag Öuwv avaareopig rargo- 
zrapadorov rıulv aluarı vg duvod duwuov xal agsılklov 
Kgıorov. Schon hiedurch it es verboten, bei der Bezeichnung 
Chriſti als des fehlloſen Lammes, durch welche das Nrädicat des 
Blutes, ziuıov, begründet werden joll, an den Knecht Gottes zu 
denfen, der wegen jeiner Geduld mit einem Schlachtſchafe 
nur verglichen wird (Se. 53, 7). Außerdem aber erlaubt der 
technijche Ausdruck auvog an fich, jo wie die denfelben begleitenden 
dem Opferritual angebörenden Beiwörter nur diefe Deutung. 
Die Gründe, mit denen 3. B. Schott3) die Anfpielung auf die 
Weiffagung des zweiten Jeſaia dem Tert vindiciren will, find 
mir eigentlich unverftändlich; nur fo viel ijt mir klar, daß er den 
Zujammenhang der Sätze V. 17— 21 nicht richtig bejtimmt hat. Der 
Sat eidoreg (V. 13) motivirt allerdings nicht, wie die Meiften ans 
nehmen, die vorhergehende Aufforderung: &v Poßp avaorgagpnre; 
denn diefelbe hat ſchon ihr Motiv an dem vorhergehenden & 
Ercıraheiode rarega xuh. Jener Participialfag motivirt aber 
auch nicht, wie Schott ebenfall8 in unverftändlicher Weije vor: 
ihlägt, ven Cauſalzuſammenhang zwiſchen ven Theilen von V. 17, 
jondern er motivirt die von Petrus bei den Lejern vorausgejeßte 
Thatjache, daß fie den unbeftechlichen Nichter als Vater anrufen. 
Wenn die Stellung der Sätze dies als fernliegend erjcheinen läßt, 
jo entjpricht fie doch der Diction des Petrus aud in V. 22. 28, 
wo das Participium avayeyerrnusvor (8. 23) nur das Motiv 
für die im VBorderfaß von V. 22 gemachte Vorausjegung zag 
Wwoyag vuov Hyvıröceg ausdrückt In jenem falle wird nun die 
Vaterſchaft Gottes, welche die Leſer durd die Art ihrer Anrufung 
dejfelben in Anfpruch nehmen, auf ihr Bewußtjein davon begrüns 


3) — * Brief Petri erklärt, S. 66. 
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det, daß Gott fie von ihrem angeftammten nichtigen Wandel durch 
das Opferblut Ehrijti befreit habe. Sowie nun indirect hierin 
liegt, dar die Vaterſchaft Gottes für die Lejer Feine natürliche 
ift, daß sie ich vielmehr auch nur durd Beendigung eines von 
den Nätern überfommenen (zrarrgorragadorog) Zuſtandes der Leſer 
befundet, fo wird man dur den Satz EZureWgmre xr). auf 
ein bejtimmtes Vorbild hingewiefen, welhes Schott nicht erfannt 
hat. Sowie die Befreiung aus dem nichtigen Wandel in Aegypten 
(Num. 11, 18) die Vaterſchaft Gottes gegen das iſraelitiſche Bolt 
bewährte (Exod. 4, 22), jo wiffen fich auch die Ehrijten von Gott 
aus ihrer Art von nichtigem Wandel befreit. Und zwar diente 
dazu das Opferblut Chriſti, welches nicht, wie Gold und Silber, 
vergänglich ift, weil Chrijtus zum Heile der Menjchen ewig vor: 
berbeftimmt und zur Begründung der chrijtlichen Hoffnung von 
Gott aus dem Kreife der Todten erwedt und mit Gotteserichet: 
nung, d. h. mit ewigem Leben bejhenft ii (V. 2. 21), und 
welches insbefondere feinen Werth zu jenem Zweck darin hat, daR 
Ehriftus an TFehllojigfeit einem Opferlamm gleich iſt. Dieſer 
Zufammenhang der Rede des Petrus, madıt cs nun aber unumgäng: 
lich, das Lamm, dem Chriſtus verglichen wird, als das zum Paſſah— 
opfer gehörige zu veritehen. Die Opferthiere beim Bundesopfer 
am Sinai waren Ninder, beim jährlichen allgemeinen Sünd— 
opfer Widder; wenn nun zwar auch bei anderen Opfern Lämmer 
vorfommen, jo wird doch bier die Anjchauung auf den Typus 
des Pajjahlammes bejchränft, gerade weil diejes Opfer zu den 
Mitteln ver Befreiung der Iſraeliten aus Aegypten gehörte, und 
weil e8 dazu beitimmt war, die Erinnerung an dieſe dem Volke 
jo hervorragend wichtige Erfahrung dauernd zu vermitteln und zu 
erhalten. Indem aljo hiermit erwiefen ift, da Petrus den Opfer: 
tod Chriſti in diefem Satze unter die Kategorie des Rafjahopfers 
ftellt, jo behalte ich mir vor, auf die fpecielle Deutung der daran ge: 
fnüpften Wirkung, nämlich des Begriffes Avzeodv, jpäter zurüd: 
zufommen. 

Mit demjelben Vorbehalte berühre ich neben der eben be: 
Iprochenen Stelle die aus dem Briefe an den Titus 2, 14. Die 
Formel Xgıorög Edwnev Eavröv Ürreo Nuov (vgl. Gal. 1, 4) 
meint wegen der folgenden Zweckangaben die fpecifiiche Hingebung 
feiner jelbjt im Tode an Gott, welche auf die Vorftellung vom 
Opfer binausfommt. Nun find aber die folgenden Zweckbeſtim— 
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mungen, va Avrgwonran Nuäg art Tedong avouiag xal xuda- 
dion Eavrd Aaoy zregiovcıov, in der Art verjchieden, daß ihre 
typifhen Beziehungen im Alten ZTeftamente nur an zweierlei 
Dpfer vertheilt find. Wenn e8 erlaubt fein wird, nach der für 
1 Petr. 1, 15. 19 gefundenen Erklärung anzunehmen, da der 
eritere Zweck Chriſti Opfer in Vergleih mit dem urjprünglichen 
Paſſahopfer ftelle, jo ift der andere Zweck nur an den Vergleich 
des Opfers Chrijti mit dem mojaijchen Bundesopfer anzufnüpfen. 
Deun Aaog zregiovarog bezeichnet bei den LXX. das Volk des 
Eigenthums Gottes (Exod. 19, 5 u. a.), das Bundesopfer aber 
dient zur Einweihung des Volkes in diefen Charafter, insbejon- 
dere durch die Beiprengung defjelben mit dem Opferblute, unter 
der Bedingung, daß der dabei gelobte Gehorjam gegen den Bun: 
desgott gehalten werde (19, 5; 24, 7. 8). Deshalb ijt auch im 
Brief an Titus als Bedingung die Zweckbeſtimmung hinzugefügt 
Inlwrnv xalov Eoywv. Deshalb ijt endlich bei der reinigenden 
Wirkung der Selbjthingebung Ehrifti ohne Zweifel an ein Ana: 
logon zu der Sprengung des Bundesblutes über das ijraclitiiche 
Volk gedacht, welche in der Borftellung vom davrsıauog aluarog 
Ihon vorgefommen tft (1 Petr. 1, 2; Hebr. 10, 225 12, 245 ſ. 
v. ©. 168). Die Ausjage im Titusbriefe würde aljo in der 
Anfhauung der doppelten Wirkung des Opfers Chrifti die beiden 
Typen des Pafjahopfers und des Bundesopferd zuſammenfaſſen, 
welche ſonſt getrennt von einander die apojtolijchen Vorftellungen 
leiten. Sowie aber der Verfafjer des Hebräcrbriefes den Charak— 
ter des Opfers Ghrifti nach dem Vorbilde ſowohl des Bundes: 
opfers als des jährlichen Sündopfers bejtimmt, jo darf man ſich 
über die Zuſammenfaſſung aus einander liegender alttejtament: 
liher Typen in dem vorliegenden Ausjpruche nicht wundern. 
Mit diefem Ergebnig wird e8 auc wohl gelingen, die ver: 
jchiedenen Andeutungen über den Charafter und die Wirkungen 
des Opfers Chrifti in der Apofalypje zu ordnen. Diefelben 
ftimmen 1, 5. 6 und 5, 9. 19 darin überein, daß in Folge ver: 
ſchieden bezeichneter Wirkungen des Blutes Chrijti die Gläubigen 
zu Königen und Prieſtern oder zu einem Königreich als Priefter 
gemacht, aljo in den Beruf des alten Bundesvolfes (Erod. 19, 6) 
eingeführt find. Sie find im Gegenfaße zu diefem aus jedem 
Bolfe erwählt (5, 95 14, 3. 4); ihr in der legten Stelle bezeich- 
neter Charakter als arragyn zu Her läßt fie aber auch im Be: 
12* 
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ib des Vorzuges des ifraclitiichen Volkes als eritgeborenen dv. 
h. Gott geweihten Sohnes (Exod. 4, 22) erjcheinen. Nun wird 
die nächite, unmittelbare Wirkung des Opfers Chrifti theils jo 
bezeichnet, daß er uns von unferen Sünden befreit hat (zo Ar- 
vavrı Tuäs &x Tov duaprıöv Yuav, 1,5), theils fo, daß er uns 
für Gott erworben hat (Nyogacag ro IE Nuäg &v ro aluari 
cov, 5, 9; vgl. 14, 3. 4). Jenes berührt ſich nun jo nahe mit 
den Formeln 1 Petr. 1, 18. 19; Tit. 2, 14, daß man nur an 
den Typus des Pafjahopfers denken kann, zumal da das jtehende 
Bild des Lammes (apviov, 5, 65 7, 14; 13, 8 u. oft) für den 
mit den Merkmalen des erlittenen Todes vergegenwärtigten Chri— 
tus wieder nicht auf den deuterojefaianischen Typus des Knechtes 
Gottes, jondern nur auf das Ritual der Rafjahfeier (arrö zar 
aovwv Anweose, Exod. 12, 15) zurückweiſt. Aber der Gedanke 
des ayogaleır zo Ye läßt ſich Ichwerlidy aus dem Typus des 
Pafjahopfers erklären. Bei dem Begriff ayogalsım, der auch bei 
Paulus (t Kor. 6, 20; 7, 23) in einer nicht näher bejtimmten 
MWeife die Heilswirkfung Chriſti bezeichnet, denft man gewöhnlich 
vorherrihend an die Merkmale einer Eremtion aus früherem 
Bejige und einer Aequivalenz des Lebens Chriſti mit dem Wertbe 
der Gläubigen für deren frühern Befiger. Man folgt in diejer 
Beziehung dem Eindrude, welchen der Gebraud von Eiayogalsır 
(Sal. 3, 135 4, 5) erwedt. Indeſſen ift in dem Gebrauche des 
einfachen Wortes in der Apofalypje einerjeits die Rückſicht auf 
den gegenwärtigen Beliger, auf Gott, jo bejtimmt hervorgehoben, 
und indem der Ausgangspunkt des Kaufens mit & zraang 
yving xal yAwoong xai Aaod al EIvovg bezeichnet wird, 
wird dadurd der Gedanfe an einen frühern Bejiger jo wenig 
nahegelegt, daß die Analogie des Gedanfens in der Apofalypje 
mit dem im Briefe an die Galater jehr gering wird. Anderer: 
jeits erlaubt aber aud, der Zufammenhang jenes Sabes gar nicht 
daran zu denken, daß Ehriftus als Mittel des Kaufes in den 
Befig einer Gott entgegengejegten Macht übergegangen fei, welche 
dafür die Gläubigen an Gott entlaffen habe Denn als Opfer, 
wie er durch die Erwähnung feines Blutes gekennzeichnet iſt, giebt 
er fi) in eigenthümlicher Weile an Gott hin; wenn er nun da- 
durch auch die Gläubigen aus allen Bölfern für Gott erwirbt, jo 
findet das Merkmal der Aequivalenz mit diefen, ferner der Leber: 
gang des Lebens Jeſu als Kaufpreifes in den Bejig einer Gott 
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entgegengejeßten Macht gar keinen Boden in der Anjchauung des 
Schriftitellers. Vielmehr ergiebt fich, daß der ftricte Einn, der 
fonft dem Worte ayogabeıv beiwohnt, in diefem Falle nicht ange: 
wendet fein fanıı. Es paßt auf das Wort nur der Sinn: zum 
Eigenthbum erwerben, fowie dies aud Cap. 3, 18 der Tall 
ift, und wie das hebräifche sp, welches regelmäßig Faufen be= 
bedeutet, auch für erwerben im Allgemeinen gebraucht wird, in 
Fällen, welche die ſpecifiſchen Merkmale des Kaufes für den Ge— 
danfen gar nicht zulaffen, (Spr. 4, 1; 15, 32; 16, 16; 19, 8). 
Wenn aljo das Opfer Chrifti im Sinne des Apofalyptifers die 
Wirkung hat, Gotte aus allen Völkern Menfchen als Eigenthum 
zu erwerben), jo liegt hiefür der Tupus des Bundesopfers näher, 
durch welches, im Zuſammenhang der Gejchichte des alten Bundes, 
die Beftimmung Iſraels zum Eigenthume Gottes ihren Abjchluß 
als Grundlage der verwirflichten Bıundesgemeinjchaft findet. Da: 
für, daß jener Typus in die Anſchauung des Apotalyptifers vom 
Opfer Chriſti hineinjpielt, iſt auf das Geficht hinzuweiſen, in 
welchem die unzählbaren Genoffen der Völker innerhalb der 
chriftlichen Gemeinde auftreten, angethan mit weißen Gewänbdern 
(14, 9), welde fie gewajchen und weiß gemacht haben in dem 
Blute des Lammes (ErrAvvav ras orolag avrwv xal 2leixavar 
&v 79 aluarı tod agviov, V. 14). Denn diefes ift nur jo mit 
der altteftamentlichen Anſchauung vom Opfer zu reimen, daB das 
Blut Ehrifti nicht blos Gott dargebracht, jondern auch auf bie 
Genofjen des Bundes gefprengt ift, daß alſo der dawzuouog 
aluarog vorausgejett ift, wie er beim Bundesopfer jtattfindet. 
Alſo auch der Apofalyptifer Scheint in dem Opfer Ehrifti die Bezie- 
hungen de8 Paſſah- und des Bundesopfers zujammengefaßt zu Haben. 

Um diefe Ueberſicht der äußeren Berhältniffe der neuteftament- 
fihen Voritellungen vom Opfer Chriſti zum Abſchluß zu bringen, 
fommt noch in Betracht, wie die einzelnen Schriftjteller die zu 
den mojaijhen Opfern ordnungsmäßig gehörenden 
Acte in ihrer Anjhauung des jih darbringenden 
Chriſtus zur Anwendung bringen. Bon jenen fünf Acten, 
Darjtellung des Thiers vor dem Altar, Auflegung der Hände 
auf das Haupt des Thieres, Schlachtung defjelben, Sprengung 
des Blutes an den Altar, resp. an die anderen Heiligthümer, Ver: 
breunung des Thierleibes, resp. der Eingeweide auf dem Altar, — 


4) Hiernad) wird auch 2 Betr. 2, 1 erklärt werben bürfen. 
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fommen für das Opfer Chrifti nur die drei lebten zur Erwäh— 
nung im Neuen Teftament. Bei den altteftamentlichen Opfern ift 
nun die Schlahtung des Thieres nur cin vorbereitender Act, bes 
ftimmt, um das aus der Halswunde fpringende Blut zu gewin— 
nen5); das im Opfer beabfichtiate jpecififche Verhalten des Men: 
chen zu Gott vollzieht fid nur in den beiden letzten Handlungen 
der Blutjprengung und der Verbrennung des Thieres zum wohl- 
gefälligen Gerud für Gott (ma na mm mer) In Hits 
fiht des Opfers Chrifti ijt nun jchon hervorgehoben worden, 
weldyer Werth zur Bezeichnung feiner Opferqualität auf die Ver: 
giegung feines Blutes an feinem am Kreuze hangenden Leibe, 
resp. auf die Darbringung bdefielben vor den himmlischen Thron 
Gottes, gelegt wird (j. 0. S. 169). Ebenſo beftimmt wird aber 
auch die Darbringung feines Leibes als wejentlicdyes Moment des 
Dpfers bezeichnet (j. 0. S. 166). Es fragt fid nur, ob noch 
Ipeciellere Anknüpfungen der Anfchauung vom Opfer Chriſti vor: 
liegen, welche Erwähnung erheifchen. In diefer Hinficht ift num 
bedeutfam, wie Paulus das harafteriftiiche Merkmal der Verbren: 
nung des Opferthieres auf Chriſtus überträgt, dap er ragedumer 
Eavrov Ürreo NUwv Trgogpogar xal Fvolav zo Heid zig doumr 
evodias (Eph. 5, 2). Dies weift darauf hin, daß der auf die 
Bedeckung des Gefreuzigten mit feinem eigenen Blute folgende 
Todesmoment der Nerbrennung des Thieres im heiligen Feuer 
entipricht, daR alfo mit dem Sterben Ghrifti feine Scelbftvarbrin: 
gung als Act abgejchlofjen ift. Paulus bewahrt aljo in der An— 
Ihanung de8 Opfers Ehrifti die Neihenfolge der für das alttejta= 
mentliche Opfer angeordneten Handlungen. Eine Beltätiguna, 
zugleich aber eine eigenthümliche Bereicherung erfährt diefe Auf: 
fafjung der Anfchauung des Paulus durch die Stelle 2 Kor. 2, 
14—15. Wenn die Apoftel als Verkündiger des Heilswertbes 
des Todes Chriſti Xguozoü suwdia TO He find, wenn die Er— 
kenntniß von Chriftus, die fie zu ihrem Beruf befähigt, dom 
heißt, wenn endlich die Apoftel wegen diefer Erfenntnig und Mitthei— 
lung felbft 404) genannt werden, die freilich für die entgegen: 
gejeßt disponirten Menſchen entgegengejesten Erfolg hat, fo iſt 
damit Folgendes ausgedrückt. Als Handlung Chrifti ijt feine 


5) Bol. Debler, Dpfercultus des Alten Teftaments, in Herzog’? 
Real:Enchklopäbie, Bd. 10. ©. 628. 
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Selbjtvarbringung mit dem Tode vollendet, in welchem er das 
Gegenbild zur Erhebung des Thierleibes in das Altarfeuer voll: 
309; aber was dem Verbrennungsproceß entjpricht, der den Gott 
wohlgefälligen Geruch entwickelt, dies danert noch nach dem Tode 
Chriſti Fort in der Verkündigung von defjen Heilsbedeutung durch 
die Apoftel. 

Im Hebräerbriefe findet fih neben der Darftellung, wie der 
Hoheprieſter Chriſtus als der Auferweckte fein eigenes Opferblut 
vor den himmlischen Thron Gottes bringt, feine abfichtliche Hin: 
weilung auf die Erfüllung der zweiten abjchlicehenden Opferhand: 
lung an Jeſus. Allein mit einer gewifjen Unwillkürlichkeit ſpricht 
doch der Berfafjer einmal von Ehriftus in der umfafjenden Formel: 
&avrov avev&yrag (7,27), ferner insbejondere davon, daß wir geheis 
ligt find dı@ zig zrgogspogäg rot auuarog ’Inoov XKgıorov Eparcaf 
(10, 10); endlich jpricht er in Hinficht des Opfers Chrifti von 
einem Altare (dem Kreuze), von welchem die Diener der Hütte, 
d. h. die Chriſten, feinen Unterhalt durch Opfermahlgzeiten ziehen 
(15, 10). Denn das Geſetz jchliejt bei den allgemeinen Sind: 
opfern, denen Chriſti Darbringung entipricht, auch die Mahlzeiten 
der Priejter aus, indem das, was vom Opferthiere nicht auf dem 
Altare verbrannt wurde, außerhalb des Lagers dem euer über: 
geben werden mußte. 68 wird aljo hiemit auf etwas bingeden: 
tet, was am Opfer Chriſti der Verbrennung der Eingeweide des 
Thieres anf dem Altare entipricht. Wenn nun gefragt wird, auf 
welches jpecielle Ereigniß jene Neußerungen anjpielen, jo entſchei— 
det die Gleichung 9, 27. 28 ganz deutlich, daß der Todesmoment 
die Darbringung des Leibes Chriſti an Gott im fich jchließt. 
„Sofern den Menjchen bevorfteht, einmal zu jterben, danach 
aber Gericht, jo wird auch Ehriftus, nachdem er einmal darge: 
bracht ift, um die Sünden Bieler zu tragen, zum zweiten Wale 
außer Beziehung zur Sünde erjcheinen für die ihn Erwartenden 
zum Heile“. Wenn man meinen könnte, das ra segogevey#eig 
umfaſſe das Sterben Chrifti und jeine Blutjpendung im Himmel, 
und in diefem Umfang werde dev Begriff dem Todesverhängnig 
eines Jeden entgegengeftellt, jo will jchon das Participium des 
Paſſivum nicht recht zu diefer Annahme paſſen; überdies aber 
lehrt der Nücbli auf den V. 26, daß die Vorftellung vom Opfer 
Chriſti in diefem Zufammenhang durd die Anjchauung von feinem 
Leiden ausgefüllt iftz diefe aber bewirft auch für V. 23 die Aus: 
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ichliegung der Blutipendung von dem Gedanken des rrgogevex.teis. 
Alſo ergiebt fi, daß der Verfafjer des Hebräcrbriefes, indem er 
im Tode GChrifti die Darbringung feines Leibes an Gott, 
alfo das Gegenbild der Verbrennung der Thierleiber auf dem 
Altare anſchaut und die Blntipendung des Auferwecten im 
Himmel darauf folgen läßt, die Meihenfolge der im Vorbilde 
eingefchloffenen Handlungen im Entwurfe des Gegenbildes um: 
ehrt. Hierin erjcheint eine Freiheit der ſymboliſirenden Phanta— 
fie, welche freilich in diefem Falle ſich nicht mehr erlaubt, als in- 
dem in Chriftus die Merkmale des Opfers und bes Priefters, 
des Opfers und der Kapporeth zufammengefaßt werden. Allein 
in diefem Elemente der Gedanfenbildung der Apojtel darf man 
überhaupt Feine formale Uebereinjtimmung zwilchen ihnen fuchen. 

Diefes ift auch für das Verhältniß der in der Apofalypie 
dargeftellten Anjchanungen zu denen des Paulıs und im Hebräer: 
briefe geltend zu maden. Das Merkmal altteftamentlicher Opfer: 
handlung, weldes in den bisher bejprochenen Darftellungen des 
Opfers Chrifti gar nicht in Betradyt fommt, die Schlachtung, wird 
an der Rammesgeftalt Chrifti in der Apofalypje befonders hervor: 
gehoben (5, 6. 9. 12; 13, 8). Das Lamm erſcheint freilich in 
der Viſion @g Zopayuevov (vgl. 13, 3), weil durch das gegen: 
wärtige himmlijche Leben jein Tod wieder aufgehoben ift. Allein 
da jener Zug im Bilde nur von dem Sterben Ehrifti hergenom: 
men jein kann, jo muß gemäß der Anfchauung des Apokalyptis 
fers das Opfer Chriſti vollftändig in den Umkreis feines ber: 
geftellten himmlischen Lebens fallen. Die Aufeinanderfolge ver 
Ausfagen (d, 9) Eopayıg xal nyogacag ı@ SED Tuäg &v zü 
aluari vov beweift, daß auch Johannes, ebenſo wie der Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, den hauptſächlichen Opferact als die Darbringung 
des cigenen Blutes Ehrijti vor den himmliihen Thron Gottes 
jet, demgemäß dann das Opferlamm vor dem Throne und dem 
Angefichte Gottes jtehend verharrt. Und diefer Zug des Bildes 
darf wohl mit gewifjem Rechte als Analogon der Verbrennung 
des Thierleibes im Altarfeuer gelten. Denn die Verbrennung 
auf dem Nltare, auf weldem Gott zu den Menſchen Fommt 
(Erod. 2), 21), mit dem Feuer, welches von dem Angefichte 
Gottes ausgegangen war (Yev. 9, 24), iſt diejenige Handlung, 
durch welche im ſymboliſchen Sinne die verbrennenden Gaben vor 
das Angeficht Gottes gebracht werden. Das Verharren des Opfer: 
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lammes vor dem himmlischen Throne Gottes würde aljo dem 
Sinne jenes Ritus entiprehen. Demgemäß verhalten fich die 
Anſchaunngen vom Opfer Chrifti bei den drei Schriftitellern in 
folgender Weiſe. Dafjelbe fällt für Paulus in das diefjeitige 
Leiden am Kreuz umd in den Tod, für den Verfafler des Hebräer: 
briefes in das diefjeitige Yeiden und den Tod und in den Umfang 
des jenfeitigen, himmlischen Lebens Ehrifti, für den Apokalyptiker 
volftändig und ausjchließlicd in diefe Sphäre. 


24. Die Ueberficht der auf das Opfer Chrifti fich beziehen: 
den Vorftellungen im Neuen Zejtament beweift, daß mit Ans: 
nahme von Jakobus und Judas alle Schriftjteller an denfelben 
betheiligt jind, und daß, außer dem Verfaſſer des Hebräerbriefes, 
feiner in höherem Maaße als die anderen dem Gedanken zuge: 
wendet it. So viele Abweichungen nun in der Anwendung der 
einzelnen Züge des altteftamentlichen Typus nachgewieſen find, jo 
verraten fie doch feinen Gegenfag der Borftellungsarten. Denn 
fie fommen ſämmtlich auf die Vergleichung des Todes Chriſti mit 
ſolchen Opfern hinaus, welche die Bundesgnade Jahve's gegen das 
Volf der Erwählung vorausfegen; und an alle einzelnen ver— 
glichenen Formen der Opfer Fonnte für das Opfer Chrifti das 
Prädicat der Erlöfung oder der Sündenvergebung angefnüpft 
werden. Aber weder ertheilt irgend ein Schriftfteller des Neuen 
Teftaments eine abjichtliche zujammenhängende Belchrung darüber, 
wie die nothiwendigen Merkmale des altteftamentlihen Opfers in 
dem Leiden und Sterben Chrifti jich wiederholen, noch darüber, 
nach welcher Regel an die Opferqualität Chriſti die Wirkung der 
Sindenvergebung geknüpft wird. In der eritern Beziehung leiftet 
auch der Verfaſſer des SHebräerbriefes nicht, was man von ihm 
vielleicht erwartet. Nur aus vereinzelten unabjichtlichen Andeu— 
tungen defjelben konnte ermittelt werden, im welchem Acte des 
Dpfers Ehrijti er das Gegenbild der Verbrennung des Thierleibes 
auf dem Altare erkennt. Denn da feine Abficht darauf gerichtet 
ift, Ehrijtus als den Hohenprieiter zu erweijen, der freilich aud) 
zugleich Opfer ift, jo hob ſich aus der durchzuführenden Analogie 
des Handelns Chriſti mit demjenigen, welches dem Aharonitifchen 
Hohenprielter für das jährliche allgemeine Sündopfer vorgejchries 
ben war, nur das Verfahren mit dem Opferblut im Allerheilig: 
ften hervor. Wenn es alfo überhaupt gelingen wird, einen von 
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den Männern des Neuen Teltaments gedachten Zufammenbang 
zwifchen den Anſchauungen vom Tode Ehrifti und den behaupte: 
ten Wirfungen defjelben zu ermitteln, jo wird man ihre Gedanken 
nur an dem Sinne mefjen Fünnen, den die Sefeßgebung über die 
Opfer im Alten Teftament erfennen läßt. Die Bedeutung diefer 
wird als die Vorausſetzung der Apoftel und Jeſu jelbit für die 
Auffaffung feines Todes als Opfer anzufehen fein, wenn Feines 
der an dem Greigniß hervorgehobenen Merkmale mit dem Sinne 
ber Norbilter in Mideripruch tritt. Und zwar wicderhole ich, 
daß diefe Unterfuchung fih auf den altteftamentlichen Begriff der 
gejeglihen Opfer zu erjtreden hat, mit welchem das einmal 
vollzogene Bundesopfer injofern gleichartig ift, als auch diejes die 
Wirkung der Bundesgnade Gottes auf die Volfegemeinde voraus: 
ſetzt. Hingegen kommen die Fälle folder Opfer nicht in Be: 
tracht, welche nad) eingetretenem Bruche des Bundes den Zorn Gottes 
von dem Volke abwehren (S. 54). Dieſe nehmen faum eine 
andere Stelle ein, als die Dpfer der Heiden, welche fein ſolches 
Bundesverhältniß zu Gott kennen, auf weldyem die Religion der 
racliten beruhte. Die Heiden haben mit Nücjicht bald auf die 
Huld, bald auf den Born ihrer Götter geopfert; die gejeßlichen 
Dpfer der Siraeliten,, auch die Sündopfer, jeßen das Walten 
der Gnade Gottes unter allen Umſtänden voraus, und auch die 
außerordentlihen Opfer, mit welchen man den Zorn Gottes abzus 
wehren unternahm, jind nach einer Andeutung (2 Chron. 29, 8 
— 11) durd den Gedanken des Bundes infofern beftimmt, als fie 
die Bereitwilligfeit ausdrüden, den Bund mit Gott zu erneuern. 

Die Gefepgebung über die Brandopfer, Sindopfer, Schuld— 
opfer ift begleitet von unter einander ähnlich Tantenden Ausjagen 
über die Wirkung der priefterlichen Berrichtungen, in welden das 
Perbum A2> bervorfticht, welches die LXX. mit idaoxsoIgau 
überfegen. Tiejes Wort Flingt im Neuen Tejtament, wie jchon ans 
gegeben iſt 1Joh. 2,2; 4,10; Hebr. 2, 17 wieder an. 68 ijt aber 
weder im Neuen noch im Alten Teftament jeiner Abſtammung 
und feinem clafjischen Gebrauch gemäß angewendet. Denn es be: 
zeichnet für die Hellenen die Wirkung des Opfers als Aaor 
zroıeiv Tov FEov; dagegen ſteht es in der Bibel weder jemals 
direct im folder Verbindung mit irgend einer Opferhandlung, nod) 
hat e8 indirect den Sinn, daß die gefeßmäßigen Opfer Gott ums 
jtimmen, oder jein Uebelwollen in Wohlwollen verkehren. Hof: 
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manns) jagt von dem Worte ganz richtig: „Entweder bezeichnet 
es, neutral gebraucht, eine gnädige Selbftbeftimmung Gottes 
(Luc. 18, 13), oder, wenn es tranjitio ftcht, hat e8 die Sunde 
oder den Sünder zum Object”. Das heißt, dem Wortlaute ift 
der demjelben ganz fremde Sinn der entiprechenden hebräischen 
Wörter Se» und ry9 aufgeprägt, und e8 dient fo wenig zum 
Verſtändniß diefer Begriffe, als der biblifche Gebrauch defjelben 
fih nur nach dem Norfommen dieſer hebräifchen Wörter richtet. 
Das Wort Ann bedeutet nichts anderes als Bedecken, und wo es 
als Wirkung von Opfern ausgejprochen wird, ift als das Subject 
immer der Priefter (oder bei Inſtallirung derſelben Mofe), 
und als die Dbjecte immer Perſonen, Einzelne oder das Volk, 
oder heilige Geräthe (der Brandopferaltar, der Rauchopferaltar, 
die Kapporeth) bezeichnet. Im Einzelnen ftellt fich folgender Zus 
ſammenhang heraus. 

1) Die Wirkung des „Bedeckens“ der Perfonen wird im Geſetz 
von den Brandopfern, den Sindopfern und den Schuldopfern ausge— 
jagt. Daraus folgt aber nicht, daß fie für die Schelamim (Heilsopfer) 
und für das Rauchopfer ausgejchlofjen wäre. Hier tritt das Zeugniß 
des Ezechiel (45, 15. 17) ergänzend ein, indem er von Sindopfern, 
Speisopfern, Brandopfern, Heilsopfern den Zweck omrb> 23% 
und Sayizsnsa 733 De35 ausfpricht. Ferner dient nicht nur 
das außerordentliche Nauchopfer, welches Aharen auf Mofe’s Ge— 
heiß brachte, um die Peſt abzuwehren, die Gott wegen des Mur: 
rens des Volkes über die Vernichtung der Koraditen verhängt 
hatte, zur „Bedeckung der Gemeinde” (Num. 17, 11. 12), jondern 
and das regelmäßige Rauchopfer (Erod. 30, 7. 8) findet feine 
Beftimmung in demjelben Zweck. Diejes geht daraus hervor, 
wie 1 Chron. 6, 34 unter den Thätigfeiten Aharon’s und jeiner 
Söhne, melde gemäß der Anordnung Mofe’s zum Dienfte am 
Heiligthum und zur „Bedeckung von Iſrael“ gehören, gerade das 
Anzünden auf beiden Altären hervorgehoben wird. Alſo gilt 
diefe ſpecifiſche Wirkung für den ganzen Umfang der gejeglichen 
Dpferarten. 

2) Als Objecte des „Bedeckens“ dur Opferhandlungen werden 
die Perfonen in den allermeiften Fällen durd) die Präpofition 
9 mit dem Nerbum verknüpft, feltener durch die Präpofition 


6) Schriftbeweis IL, 1... 339, 
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“72 (ev. 9, 7; 16, 6. 11. 24). In beiden Fällen ift der Wort: 
finn deutlich gewahrt: „auf Jemand deefen”, „Jemand ringsum 
bedecken”. So wird übereinfliimmend die Wirkung von Brand: 
opfern (ev. 1, 45 16, 24), von Sündopfern (Lev. 16, 33; Num. 
28, 22. 30; 29, 5; Nehem. 10, 34; 2 Chron. 29, 24) und von 
Schuldopfern (Lev. 14, 21) bezeichnet. An einigen Stellen 
(Lev. 6, 23; 7, 7; 16, 17. 27) Steht das Verbum abjolnt; aber 
jo, daß die Perjonen als Objecte dem Zuſammenhange gemäß 
ergänzt werden müſſen. Für die bezeichnete Wirkung der Sünd: 
opfer-und der Schuldopfer finden jich daneben noch jpecielle, dem 
Zwecke derjelben entiprehende AZufäße. Zuerſt wird der Zweck 
angefnüpft: Sana Aus, „um euch zu reinigen“ (Lev. 16, 30), 
zweitens die entfprechende fernere Wirfung, mI797, „und fie 
ift rein”, die Möchnerin von ihrem Blutfluffe (Lev. 12, 7. >), 
oder SOrb mao21, „es ift ihmen (oder ihm) vergeben“ (Lv. 4, 20. 
31; Num. !5, 25. 25). Diejelbe Formel wird ferner binzuge: 
fügt, wo auch noch eine Beziehung der priefterlihen Handlungen 
auf die begangene Sünde vorbergefchicht ift (Lev. 4, 26. 35; 5, 
10. 13. 18. 27; 19, 22). Dieje wird entweder durd die Präpo: 
fition 7n angefnüpft, insurn, non Turn und vergl. (Rev. 1, 265 
5, 6. 10; 14, 19; 15, 15 30; 16, 34; Num. 6, 11), oder durd) 
die Präpojition dy (Lev. 4, 355 5, 13. 18. 27; 10,22), Wenn 
8 ſich nun fragt, wie diefe fo ausgedrückte Beziehung der priejter: 
lichen, die Perfonen bedeckenden Handlungen gedacht fein wird, je 
verbietet der Wechſel der beiden Präpofitionen in dem Tenor des— 
jelben Geſetzes über die Schuldopfer, denjelben ihren unter einander 
jo verfchiedenen localen Sinn zu vindieiren. Ueberdies würden 
dadurch ſeltſame Inconſequenzen in dem Sinne der ganzen For: 
mel entjtcehen. Wenn der Priefter durch das Schuldopfer „auf 
Einen deckt, auf jeine Sünde“, jo wiirde darin das Decken, mag 
es einen jpeciellen Sinn haben, welchen e8 wolle, in diejelbe Rich: 
tung zu den Größen geftellt, welche durch dieje priefterliche Hand: 
fung jedenfalls von einander getrennt werden jollen. Wenn der 
Priefter durh Sünd- und Sculdopfer „auf Einen det von 
jeinen Sünden weg” (jo dag er von feinen Sünden getrennt 
wird) und wenn ihm in Folge deſſen vergeben wird, jo wird ber 
göttliche Act der Vergebung der Sünde in einer wenigjtens ſehr 
mißlichen Weiſe von deren factifcher Bejeitigung abhängig gemacht. 
Deshalb bleibt nichts übrig, als beide Präpofitionen in über: 
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tragener Bedeutung als Bezeichnung des Außern Grun— 
des oder des Anlaſſes der beablihtigten Wirfung des Bedeckens 
anzufehen, welche den Verhältniffen des ganzen Vorganges gemäß, 
durch die priefterliden Handlungen außer Wirkſamkeit für die 
Perſon gejett werden ſollen. 

3) Als das Subject des Bedeckens durch die Opferbandlungen 
wird immer der Prieſter bezeichnet. ES ift eine charakteriftifche 
Ungenanigfeit, wenn Kur?) jagt: „Als das Subject, von 
weldhem das Bedecken im Opfercultus ausgeht, ericheint immer 
Gott oder defjen Diener und Stellvertreter, der Prieſter.“ Die 
erjtere Behauptung it nicht richtig, und die gleichgeltende Bezeich: 
nung des Priefters als Dieners und Stellvertreters Gottes ift 
nur aus einer Verwirrung ver verjhiedenartigen Functionen ber 
Prieſter oder aus der Eintragung des römiſch-katholiſchen Begriffes 
vom Prieſter zu erflären. Diener Gottes it der Aharonitiſche 
Priefter, aber Stellvertreter der Menſchen Gott gegenüber, wenig: 
jtens gerade in den Opferhandlungend). Denn indem das ganze 
iſraelitiſche Volk als Königreih von Priejtern prädicirt ift, fo 
hat das befondere Prieſterthum der Aharsniten nicht den Sinn, 
jenes PBrädicat des ganzen Volkes aufzuheben oder unmwahr zu 
machen, jondern den Sinn, das Volk oder den einzelnen Laien 
in der Ausübung des Eultus zu vertreten. Indirect durch die 
Handlungen der Aharoniten wird aljo immer das Priefterrecht 
des ganzen Volkes und der Einzelnen, Gott zu nahen, verwirklicht. 
Die bejondere Erwählung der Aharoniten durd Gott zur Aus: 
übung des Eultus und ihre jogleih zur Erwägung zu bringende 
amtliche Vollmacht gegenüber den Sjraeliten und ihren Gaben 
zieht die Aharonitifchen Priefter nicht auf die Scite Gottes, fon: 
dern begründet blos die Ausjchlieglichfeit ihres Handelns in Hin— 
jicht der für Gott durch den Einzelnen oder durch die Gefammtheit 
bejtimmten Gaben). An jenem Privilegium nehmen freilich) auch 


?) Der altteftamentlihe Opfercultuß ©. 50. 

8) Dad Segnen deö Volles im Auftrage Gotted (Lev. 9, 22 f.; Num. 
6, 22 f.) und der Unterricht im Geſetz, jowie bie richterliche Gewalt, die den 
Brieftern übertragen find, ftehen in Abhängigleit von ihrem Hauptberufe. 

9) Ich muß geftehen, dag es mir unverftändlid ift, was Hofmann 
a. a. O. ©. 286 fchreibt: »Der Priefter war von Gott gegeben, nicht daß 
er die Stelle der Gemeinde ober des einzelnen Gemeindegliedes vertrat, — 
denn die Gemeinde ift e8 ja, welche darbringt, oder der Ginzelne — jondern 
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die zum Dienfte des Zeltes der Zufammenfunft angeftellten Leviten 
Theil. Der Hohepriefter als das Haupt der Opfernden hat das: 
jenige Maaß von Heiligkeit, dag er alle Fehler, welche unabjicht: 
lih an den Gaben haften, wegnimmt und durd das Privilegium 
feiner Berfon ihre Wohlgefälligkeit für Gott ergänzt (Erod. 28, 
38). Diejelbe Beitimmung, die Fehler des Geheiligten (6772) 
wegzunehmen, wird nun Num. 18, 1 von Aharon auf feine 
Söhne, ja jogar auf das Haus jeines Vaters, d. h. ſämmtliche 
Leviten, ausgedehnt; indem diefe an der Stelle ſämmtlicher ira: 
eliten die Dienfte am Zelte der Zufammenkunft ausſchließlich 
üben, find fie befähigt, die VBerfehlung jener wegzunehmen (B. 22. 
23), d. h. wohl diejenige, welche an deren Gaben haften würde. 
Natürlich ift diefe Wirfung nach den abgejtuften Würden ver: 
ſchieden. Die Leviten üben fie nur, fofern fie unmittelbar im 
Dienfte am Heiligthum thätig find, der Hoheprieiter aber jchon, 
fofern er überhaupt da ift, und das Goldbled mit der Inſchrift: 
„Heilig für Jahve“ an der Kopfbevedung trägt. Insbeſondere 
aber erſtreckt fich die gleichartige Wirkung der Priefter auch auf 
die perſönlichen Berfehlungen der Siracliten, fofern unter den 
Acten des Laienfündopfers die daran ſich knüpfende Mahlzeit der 
Priefter an dem heiligen Ort ausdrücdlich ihre Beitimmung darin 
findet, daß die Priejter die Verfehlung der Gemeinde wegnehmen 
(Lev. 10, 17). Es ift nicht die befondere Eigenfchaft des Speije: 
objectes, noch des Actes an jich der Grund des Prädicates; ſon— 
dern die einjegungsmäßige Befähigung des Priejters zu diejer 
Wirkung bethätigt fich in diefem befondern Acte des Laienſünd— 
opfers. Hingegen was nun die etwa vorkommenden Verfehlungen 
im Priejterdienft jelbjt betrifft, jo finden die Priejter ihre ſpecifi— 
ſche Ergänzung nicht etwa am SHohenpriefter oder gar an einem 
Vertreter außer und über ihrem Stande, jondern nach Num. 1%, 1 
nehmen Aharon und jeine Söhne mit ihm die Verfehlung ihres 
Priefterthums jelbjt weg, namentlich wohl durch das Sündopfer, 
welches der Priejter für feine eigene Vergehung darzubringen hat 


damit, was fonft nur Aeußerung und Bethätigung menfchlicher Frömmigkeit 
wäre, injofern Gottes eigene Leiftung ward, ald er nun das Opfer 
durch Anordnung und den Mittler jeiner Darbringung durch Erfürung felbit 
bejtellt hatte. Aber nur in dem Sinne und Maaße war das gemeindliche 


Opfer Gottes eigene Leiftung, im welchem Iſrael die Gemeinde 
Gottes war.“ 
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(Lv. 4, 3 f.). Dieſes gemwährleiftet die Nbgejchloffenheit des 
Triefterftandes, indem derſelbe ausjchlieglih zur Ausübung des 
öffentlichen Eultus des Volkes erwählt und berufen war. 

Jene Ergänzung der etwa vorhandenen Fehler der Opfer: 
gaben durch die bejondere Heiligkeit des Hohenpriefters hat die 
Beitimmung, die Geber jelbit, in Beziehung auf ihre Abſicht zu 
opfern, Gott wohlgefällig zu machen (Exod. 23, 38), wie anderer: 
jeits dieſe Anforderung an die Gaben dann nicht erfüllt wird, 
wenn bdiefelben aus der Hand eines Bolfsfremden kommen 
(Lv. 22, 25). Nun wird in dem Geje ber die Brandopfer die 
bei allen übrigen Opferclaffen geltende Verordnung, daß der 
Geber oder die Aeltejten als Vertreter der Gemeinde dem Opfer: 
thier die Hände auflegen jollen, eigenthümlich erklärt: „Er ſtütze 
jeine Hand auf das Haupt des Brandopfers, und cs ift wohlgefällig 
für ihn vor Gott, zu dem Zweck ihn zu beveden” (Lev. 1, 4). 
Hieraus folgt, dag diefe allgemeine Wirkung der Opfer von ihrer 
Wohlgefälligkeit für Gott in Bezichung auf den Darbringer ab: 
hängt. Der ſymboliſche Act der Handauflegung kann aber den 
Umständen gemäß feinen andern Sinn haben, als daß die Bedin— 
gungen, unter welchen der Geber, und die, unter welden die 
Gabe Gott gefallen, für die folgenden Handlungen des Priefters 
zujammengefagt werden jollen, damit durch fie die erjtrebte „Be: 
deckung“ der Perſon hervorgebracht werde. Die Gabe ift wohl- 
gefällig, ſofern fie den Vorſchriften über Art, Gejchlecht, Alter, 
Bollfommenheit des Dpferthieres entjpricht, und jofern fie Eigen: 
thum von Siraeliten ift. Der Geber ift auch bei etwa nicht be> 
merkten Fehlern des Opferthieres wohlgefällig durd) die Garantie, 
welche der Hohepriefter Leiftet, unter deſſen amtlicher Auctorität 
jede Opferhandlung vor fih gebt. Dieje in den Vorbereitungen 
liegenden Worausjegungen zum Opfer werden nun für den con: 
creten Fall zufammengefaßt dur die Stüßung der Hände des 
Gebers auf das Haupt des Opferthieres, und nur unter diefer 
Bedingung haben die Handlungen des Priefters eine Beziehung 
und die beabfichtigte Wirkung für die bejtimmte Perſon. 

4) Alles, was das Opfer zur „Bedeckung“ der Perfonen leitet, 
wird in die nächite Beziehung zu dem in der Bundesgemeinde 
gegenwärtigen Gott oder zu dem Angefichte Gottes gejegt. Denn 
die vollitändige Formel ift mim ob Omas E34 (Ken. 5, 26; 
10, 17; 15, 15. 30; 19, 22; Num. 15, 23). Dieſe innere 


192 


Zwecbeziehung der Opferwirfung ift nun ſymboliſch dadurch ge— 
fichert, daß alle Opfer an den bejtimmten heiligen Ort gebunden 
find, an das Zelt der Zuſammenkunft (ev. 17, 5. 6; Erod. 29, 
42— 46), weldyes nachher durd den Tempel erjegt wurde. Ins— 
befondere ijt der Altar für die Brandopfer vor dem Eingange in 
dag Zelt durch dafjelbe Prädicat ausgezeichnet, daß Gott zu Moſe 
fommen wolle (Erod. 20, 21); die Kapporeth im Allerheiligften aber 
it das höchfte Symbol der göttlichen Gnadengegenwart (Erod. 25, 21. 
22; 30,6; Num. 17,19). Indem aljo das Blut, in welchem das Leben 
bes Thieres iſt (Lew. 17, 11) an den Brandopferaltar, oder bei 
Sündopfern an dejjen Hörner oder an die des Nauchopferaltars 
und den Borhang vor dem Allerheiligiten, oder au die Kapporeih 
gejprengt wird, jo wird dadurch das Thierleben Gott nahe gebracht 
und die Gabe ihm angeeignet. Dafjelbe it aber aud der Sinn 
der Verbrennung der Speisopfer und der Thierleiber, rejpective 
ihrer Eingeweide, in dem Altarfeuer. Denn dieſes, weldes wicht 
verlejchen joll (Lev. 6, 5. 6), ilt feiner Herkunft uach das Feuer: 
ſymbol der Gegenwart Gottes jelbjt (Lev. 9, 24; 2 Chron. 7, 1); 
die Auflöjung der Gaben durch das Altarfeuer it aljo ihre An- 
eignung an Gott, In entfernterer Weiſe wird aber dafjelbe aus: 
gedrüdt, indem gewijje zum Opfermahle bejtimmte Theile der 
Thiere vor dem Altare in die Höhe gehoben und vor demjelben 
geihwungen wurden. 

5) Die priefterlihen Handlungen, welche dazu dienen, Iſra— 
eliten „vor dem Angelichte Gottes zu bededen“, jind regelmäßig 
dieſe beiden, die Sprengung des Blutes an die bejtimmten heiligen 
Geräthe und die Verbrennung der Gaben im Altarfeuer (Lev. 4, 
15—20. 25. 26. 30. 31, vgl. 5, 165 12, 7. 8; 14,19. 31; 15, 
15. 30; 19, 22; Num. 6, 11). Ferner wo, wie bei den Privat: 
jündopfern, auc die Verzehrung der nicht verbrannten Theile des 
Thieres durch die Priefter am heiligen Orte angeordnet ijt, wird 
diefe Handlung als Mittel in die bezeichnete Wirkung des Opfers 
eingeſchloſſen (Kev. 10, 17).  Diejen regelmäßigen Ordnungen 
reihen ſich nun einzelne außerordentliche Fälle au. In der Anz 
ordnung der Weihe Aharon’s und feiner Söhne (Erod. 29) wird 
außer einem Sündopfer und einem Brandopfer vorgejchrieben, 
wie Moje mit dem zweiten Widder und den unblutigen Gaben 
verfahren ſoll. Nachdem beitimmte Theile des Opferthieres 
und eim Theil der Brote in die Hände der Einzuweihenden gelegt 
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dann aber auf dem Altare angezündet jein würden (V. 22—25), 
wird vorgejchrieben, daß Aharon und feine Söhne die für fie be- 
jtimmten Fleifchtheile des Opferthieres, welche vor dem Altar ges 
hoben und gewoben waren (3. 27), und die übrigen Brote und 
laden an demjelben Tage efien jollen (®. 31—33). Bon diefen 
Speijen heißt es num V. 33: Dr2 23 NUR Dn& SbaRı, „fie 
jollen dieje efjen, mit denen jie bedeckt worden find zur Füllung 
ihrer Hände (ihrer Einweihung) und zu ihrer Heiligung”. Dies 
fann nur fo verjtanden werden: Indem von dem Opferthier 
nur gewifle Theile und von dem Opferfuchen nur Weniges auf 
dem Altar angezündet ift, indem ferner nur Bruft und Keule 
durch den Ritus des Hebens und Webens Gott dargebracht jind, 
jo gilt doch das ganze Dpferthier und der ganze Brotvorrath, 
der in dem Korbe liegt, als Mittel der Bedeckung für die Einzu— 
weihenden. Während alſo der gefammte Vorrath des Speisopfers, 
auc jo viel davon eßbar ift, die Wirkung des „Bedeckens“ hat, 
weil ein Theil davon auf dem Altar angezündet ift, jo nimmt 
das ganze eßbare Fleiſch des Opferwidders an derjelben Wirkung 
Theil, weil jowohl die Eingeweide, und was ſonſt noch bezeichnet 
iſt (V. 22), angezündet, als auch die Bruft und die Keule vor 
dem Altare gehoben und gewoben find (V. 27). Daß nun dieje 
Geremonien ebenfalls für die Wirkung des „Bededens der Seelen“ 
nicht ohne Bedeutung find, ergiebt jich aus einem außerordentlichen 
Dpfer, deſſen Gegenjtände die Ausführung der Blutiprengung nnd 
Verbrennung nicht geftatteten. Als nämlich die Siraeliten den 
Sieg über die Midianiten erfochten hatten, ohne einen Mann cin: 
zubüßen, bringen ſie durch Moſe und Eleajar alles erbeutete 
Soldgejchmeide Gott dar (Num. 31, 48—54). Die Bezeichnung 
mann ar (®. 52) drücdt aus, daß die Gegenjtände durch den 
Nitus des Erhebens vor dem Altar als Opfer dargeftellt werden; 
indem jie aber demgemäß 7zIp find, dienen jie nınWnrby 23% 
mim 209, „zu bedecken unſere Seelen vor Gottes Angeſicht“. 
Es iſt nach allen diefen Proben verftändlich, wenn, wie es 
1 Chron. 6, 34 geſchieht, die Geſammtheit der priejterlichen Fune— 
tionen auf den Zweck bezogen wird, Sirael im Ganzen oder den 
einzelnen Iſraeliten zu „bedecken“; aber bemerfenswerth ift, dal 
auch die Dienftleiftungen der Leiten, indem diefe als der Erſatz 
der Erftgeborenen und indem ihre Functionen am Zelte der Zus 
jammenfunft als jolche bezeichnet werden, welche eigentlic den 
II. 13 
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Söhnen Iſraels zufämen, darauf gedeutet werden, ab 225 
Sam (Num. 8, 18. 19). 

In Folge diefer Nachweifungen wird e8 wohl als jicher 
gelten, daß die Formel für die Wirkung der Opfer nicht jo jehr 
von der Art des Gott nahegebradten Stoffes, als von der Art 
und dem Werthe der Handlungen her ihre Erklärung finden muß, 
welche mit den Opferjtoffen in erjter Reihe die Prieſter, in zweiter 
die Leviten vornehmen. Indem ſich nun freilich die untergeord- 
neten Dienjtleiftungen der Leviten unſerer Anſchauung entziehen, 
und indem fie auc vielleicht im Einzelnen des charafteriftifchen, 
dem bezeichneten Zwecke nahe fommenden Gepräges entbehrt haben 
werden, jo tft der Sinn der den Prieitern vorbehaltenen Mani: 
pulationen bei aller äußern Berjchiedenheit derjelben indentijch 
und die Deutung derjelben kaum zu verfehlen. Die Spren: 
gung des Blutes an den Altar und an die anderen Gerätbe und 
die Berbrennung im heiligen Teuer erfüllen den Begriff des 
jap, des Gott nahe Gebrachten. Die Nahebringung der Gaben 
wird die Menjchen vor Gott bedecken. Diefe Wirfung haftet nicht 
am Acte der Schladhtung des Opferthiers, in welchem Manche 
das Mejen oder den Mittelpunft der Sache ſuchen. Diejer Act 
fanı vielmehr gar nicht unter den Begriff Korban jubjumirt 
werden, und joll es auch nicht, da er deutlich nur zur Vorberei— 
tung dient. Die Schlahtung hat auch nicht den Sinn der 
Tödtung des Thieres. Nicht nur kommt diefer Ausdruck niemals 
vor, ſondern er wäre auch durchaus zweckwidrig. Denn es fommt 
nicht darauf an, das Leben des Thieres, welches Gott dargebracht 
werden joll, zu vernichten. Das ZTodte wäre fein der Darbrine 
gung würdiger Gegenjtand, jondern im Gegentheil verwerflich für 
Sott. Die Handlung des Schlachtens iſt auch jo bejchaffen ge: 
wejen, daß fie dazu diente, das im Blut enthaltene Leben des 
Thieres als lebendes darzubringen. Denn jo wie das Blut in 
der Kraft feines Umlaufes aus der Wunde herausjpringt, und 
jo, daß es vor dem Gerinnen behütet wurde, mußte e8 an den 
Altar geiprengt werden. Die Erflärung des gejeglichen Opfers 
aljo, welche die Schlachtung als die Hauptjache und diejelbe als 
Tödtung nimmt, welde danı nad) der Negel, daß der Tod der 
Sünde Sold iſt, die Tödtung des Opferthiers als die ſymboliſche 
Strafvollziehung an der Sünde des Gebers darftellt , bewegt jich 
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in lauter Mißdeutungen, und bedarf, an und für jich betrachtet, 
gar feiner Widerlegung. 


25. Wenn man aljo feithält, daß die Handlungen des 
Priefters die Gabe Gott nabebringen, jo ift der ganze Sinn ders 
jelben erſt feftgeftellt, wenn die Wirfung jvnı by A532 richtig 
verftanden ift. Nun pflegt man nach Rojenmüller’s10) Nor: 
gang diefe Formel als eine Abkürzung für win: neun 5» 23 
zu nehmen, jo dag die Opferhandlungen die Schuld des Gebers vor 
Gott bedecken follen. Dies joll entweder jo verftanden werden, daß 
die vor Gott bedeefte Sinde gebrochen und ohnmächtig gemacht 
wird, gemäß der oben (S. 76) nachgewieſenen Bedeutung des 
Berbum!l), oder jo, daß die Sünde aus den Augen Gottes weg: 
gefchafft (mach Ser. 18, 23) und der Menjch vor der göttlichen 
Strafe geihügt wird 12), Kurtz begründet die Möglichkeit jener 
Ergänzung der Formel dadurd, daß häufig da, wo die Perjon 
des DOpfernden als Object genannt wird, noch die gleiche Bezie— 
hung der Handlung auf ihre Sünde appofitionell hinzugefügt 
wird. Allein das ift falſch. Denn die Formel beim Sündopfer 
insorm 59, welche mit natur alternirt, ijt eben darum nicht 
Appofition zu 7759, jondern bezeichnet die Weranlafjung des Be: 
decfeng der Perſon (©. 188). Ein jeheinbarerer Grund für jene 
Erklärung liegt nun darin, daß im bibliihen Sprachgebrauch die 
Formel Fir 22 und neun 33 fehr häufig vorkommt. Ob je: 
doch diefelbe zur Erklärung der ähnlichen Formel für die Wir: 
fung der gejeglichen Opfer herangezogen werden darf, wird ſich 
zeigen. 

Die Formel 773 123, Sinde bededen, findet fich zunächit ohne 
einen technijchereligiöjen Sinn, Spr. Sal. 16, 6: „Durd Liebe 
und Trene wird Sünde bedecft und durd Furcht Gottes weicht man 
vom Böen.” In diefem Sage it ohne Zweifel die Sünde des: 
felben Subjects gemeint, von welchem für einen jpätern Seit: 
moment Liebe und Treue prädicirt wird; denn auch das Böſe ift 
als mögliche That desjenigen gedacht, der durch Furcht vor Gott 
ſich derjelben enthält. Es fragt ji) demnach nur, ob die nad): 





10) Scholia in V. T. II. p. 200. 
11) Kurtz, der altteftamentlihe Opfercultus ©. 48. 
12) Dehler in Herzog’s RE. X. ©. 630. 
13* 
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berige Tugend als das Mittel bezeichnet it, durd welches die 
frühere Sünde vor dem Auge und Urtheil Gottes verborgen 
wiirde, oder ob ein anderer Gefichtspunft für den gewählten Aus: 
druck vorauszufeßen ift. In jener Hinficht habe ich ſchon im Vor: 
aus geltend zu machen, daß auch die ferner anzuführenden Fälle 
des vorliegenden Sprachgebrauches den Act des Bededfens der Sünde 
niemals in Beziehung zu dem Angefichte Gottes jegen, Andererjeits 
aber wird die vorliegende Stelle beleuchtet durch den Satz Spr. 
Sal. 10, 12: „Haß erwedet Hader, aber alle Vergehungen be: 
defet (aan) Liebe.” Denn wenn auch bier die Vergehungen 
einem Andern gehören, als die fie bededfende Xiebe, jo kommt es 
hier doch nicht auf eine Bedeckung der Bergehungen vor dem 
Auge Gottes an, jondern auf eine ſolche Behandlung derjelben 
durch einen Menjchen, welche der gehäfligen und Hader erwecken: 
den Beachtung derfelben entgegengejekt ift. Durd Liebe nämlich 
wird der den Verkehr jtörende Einflug der Vergehungen des 
Andern unwirkſam gemacht. Dieſer Fall ift nun in der 
andern Stelle an dem Leben des einzelnen Menjchen in der Weiſe 
anſchaulich gemacht, daß die Liebe und Treue, die Einer in ſich 
erzeugt, feine eigenen, früheren Sünden für den Werth feiner 
eigenen Perjon aufhebt oder unwirkſam macht, während zugleich 
die Grundtugend der Furcht Gottes vor fernerer Verjchuldüng be: 
wahre. Demnach erprobt ſich hieran die Bedeutung von E>, 
welche Sich ſchon bei der Unterfuhung der Bedeutung von 
Sp> für eine Reihe von Stellen ergeben hat (j. o. ©. 76). 
Diefer Deutung fügen fih nun auch alle diejenigen Stellen, in 
denen Gott ald Subject der Bedefung von Sünden bezeichnet 
oder angerufen wird. Bei diefem Gedanken iſt nämlich bemer: 
fenswerth, day niemals eine Beziehung der Bedeckung der Sünde 
vor dem Angeſichte oder den Augen Gottes ausgeſprochen ift 13), 
dann aber, daß niemals die gefegmäßigen Opfer als Bedingung jener 
Wirkung Gottes bezeichnet oder auch nur voransgefegt werden. 
Mag man aljo den Sinn der gemeinten Stellen auf den Aus: 
drud der Bergebung der Sünden durch Gott zurüdführen, 
jo iſt dabei die Anſchauung zu beachten, daß die Sünden dur 
ihre Bedeckung oder Einhüllung unwirkſam werden follen für das 

13) Denn bie Parallele in Jer. 18, 23: „Bedecke nicht ihre Schuld, und 
ihre Sünden vor deinem Angeficht wiſche nicht aus«, fordert feine Ergänzuna 
des erften Satzes durch die Beziehung des zweiten. 
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Berhältnig der fündigen Menſchen zu Gott!y. In diefem Sinne 
wird das Verbum 22 zunächit mit dem Objectsaccufativ FI» 
oder nenn oder sup conſtruirt (Pf. 65, 45 78, 385 ef. 6, 7; 
22, 14; "97, 0; Dan. 9, 24); ferner mit der PBräpofition by 
(Ri. 79, 9 ; Ser. 13, 23); mit der Präpofition 792 (Erod. 32, 30); 
mit dem doppelten Dativus commodi der Perfon und der Sache, 
nämlich der begangenen Sünde (Czech. 16, 63; Num. 35, 38); 
mit dem Dativus commodi der Perjon, fo daß das Object der 
Sünde aus dem Zufammenhange zu ergänzen ift (Deut. 21, 85 
vol. 2 Sam. 21, 3, wo freilich nicht Gott, jondern David das 
Subject it). Anftatt daß nun die Gewißheit oder Erwartung 
der Bedeckung der Sünden durd Gott an Opfer geknüpft würde, 
wird diejelbe nur von der Iſrael zugewendeten freien Gnade Gottes, 
um feines Namens willen, abhängig gemadt (Pf. 79, 9, val. 
51, 3; Ref. 43, 25). Als Mittel wird einmal das gerade er: 
füllte Maaß der Verftoßung des Bundesvolfes bezeichnet (ef. 27, 
8. 9), als Bedingung wird einmal die Fürbitte des Mofes vorge: 
führt (Exod. 32, 30; vol. V. 32). 

Diejer Reihe von Fällen gegenüber fteht nun der Ausspruch 
Jahve's an Samuel über Eli und feine Söhne (1 Sam. 3, 14): 
Buisıy mrnyaaı narz ya 79 NBDnT”OoR, die Vergehung 
des Hauſes Eli joll nicht bedeckt werden durch Schlachtopfer und 
Speisopfer in Ewigkeit. Diefe verneinende Rede jcheint nun vor: 
auszuſetzen, daß die genannten Opferklaffen, mit denen gerade der 
ganze Umfang der gefetlichen Arten des Opfers umjchrieben ift, 
ihre allgemeine Bejtimmung in der Bedeckung von Vergehen haben, 
und fie jcheint auszudrücen, daß diefe Wirkung nur an Eli und 
den Seinigen verloren fein fol. Wenn dies der einzige und 
der nothwendige Sinn des Nusjpruches ift, jo wird der weitere 
Verlauf der Unterſuchung ergeben, daß dann ein Mißverſtändniß 
der ähnlich Tautenden Formeln für die Wirkung der gejeblichen 
Dpfer oder eine Umdeutung derjelben begangen fein müßte Es 
liegt jedoch in der Natur des verneinenden Sabes, daß dieje Vor: 
ausjegung defielben keineswegs entjchieden it; vielmehr kann mit 
demjelben logiſchen Recht noch eine andere aufgejtellt werden, und es 
wird von jachlichen Gründen abhängen, welchen pojitiven Grund: 


14) Dafür ſpricht auch die Parallele mit Or, wegichaffen, ’O, 
weggeichafft werden (Sei. 6, 7; 27, 9). 
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gedanken man für die ausgejprochene Verneinung gelten läßt. 
Es iſt nämlich nicht zu erweilen, daß die beiden angegebenen 
Klaffen von Opfern gerade das geſetzhiche Syitem der Opfer 
bezeichnen jollen; fie Fönnen auch ganz abgejehen von der An— 
ſchauung jener Inſtitute gedacht fein, und dann enthält die von 
Sclachtopfer und Speisopfer für den vorliegenden Fall möglicher: 
weife erwartete, aber verneinte Wirkung gar feine Auskunft über 
den Sinn der gefeßlihen Opfer. Zur Erläuterung wie zur Be: 
ftätigung diefer Annahme muß auf Folgendes aufmerfjam gemacht 
werden (j.o. €. 39). Es iſt befannt, daß gejegliche Sündopfer 
nur gegen ſolche Vergehen wirffam find, welche aus Verjehen be: 
gangen find, daß dagegen Bergehen mit erhobener Hand, die eine 
Läfterung Gottes und einen Bruch des Bundes in fich fchließen, 
fi; der Tragweite der gejeglichen Opfer entziehen und den Zorn 
Gottes ſowie die Ausrottung aus dem Volke nach jich zieben 
(Nim. 15, 27-31). Nun ift das Vergehen der Söhne Eli’s 
deutlich als ein folches der legtern Art bezeichnet, und demgemäk 
auch die Ausrottung derjelhen vorher verfündigt (1 Sam. 2, 20 
— 31). Alſo würde es nicht dem correcten Zuſammenhang der 
Erzählung in jih und mit jenem charakteriitiichen Grundjage ent: 
iprechen, wenn der ung vorliegende Ausfpruch fo verjtanden würde, 
als wenn er im Allgemeinen die Möglichkeit der Aufhebung aud 
ſchwerer Vergehen durch gejetliche Opfer vorausjegte und nur die 
Söhne EIS von der Regel ausnähme Alſo wird von Ddiejer 
Deutung abgejehen werden müſſen. Nun bietet aber die Gejchichte 
des Alten Tejtaments eine Neihe von Fällen der Bundbrüchig— 
feit und von Auftreten göttlichen Zornes dar, in denen außer: 
ordentlihe Mittel und unter diefen auch außerordentliche 
Dpfer, welche jedoch nie als Sündopfer bezeichnet werden, dazu 
dienen, den gebrochenen Bund wieder anzufnüpfen und Gott zur 
Zurücdnahme feines vernichtenden Zornes zu bewegen. Dabin 
gehört die Fürbitte des Mofe, mit der er nach der Anbetung des 
goldenen Kalbes verjucht, „die Sünde zu bedecken“, aber freilich 
nur einen Aufichub des vernichtenden Zornes Gottes erreicht 
(Erod. 32, 30-55). Dahin gehört ferner die Darbringung von 
Rauchopfern, als Gott das Murren des Volfes ber die Per: 
nichtung der Korachiten dur eine Peſt erwiderte (Num. 17, 6 
— 15), von Brandopfern und SHeilsopfern durch David, als fi 
der göttlihe Zorn über die Zählung des Volkes kundthat 
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(2 Sam. 24), von Rauchopfern nach Anordnung des Histkia, 
um den Zorn Gottes abzuwenden und den Bund zu erneuern 
(2 Chron. 29, S—11). Nach Analogie mit diefen Fällen darf 
nun der Ausipruch über Eli jo verjtanden werden, daß die qua= 
lifieirt bundbrüchigen Vergehungen der Söhne die Verwerfung 
und Bernichtung dur Gott mit aller Gewißheit zu erwarten 
haben, namentlich mit Ausichluß der Ausficht, daß durch außer: 
ordentliche Opfer die Bundestreue wieder angefnüpft und jo der 
Zorn Gottes rückgängig und die Vergehungen unwirkffam gemacht 
werden könnten. Dieje Deutung wird aber fowohl dadurch 
empfohlen, daß die Annahme einer Mipdeutüung des gejeßlichen 
Opferinftitutes vermieden wird, als dadurch, daß aud die Für: 
bitte des Moſes (Erod. 32, 30), der die Dpfer in dem vorliegen- 
den Falle ganz gleich ftehen, eben nur als außerordentliches Mittel 
darauf berechnet ift, „die Sünden des Volkes zu bedecken“. In— 
dem alſo auch diefe Erörterung feine Aufflärung über die techni- 
ſche Wirkung der gefeglichen Opfer herbeigeführt hat, zugleich aber 
dem Borurtheil entgegentritt, als ob der cben beurtheilte Sprach— 
gebraud von 33 eine Beziehung auf das moſaiſche Opferinftitut 
habe, fo wird es als berechtigt erjcheinen, die Aufmerkſamkeit auf die 
Gejegesbeftimmungen und auf diejenigen Anordnungen im Alten Te: 
ftament zu befchränfen, welche im Wortlaut mit jenen übereinftimmen. 

Die Annahme, daß die „Bedeckung“ der Perfonen durch die 
Opferbandlungen eigentlich die „Bedeckung der Sünde“ der Per: 
onen bedeute, hat nit nur feinen zuverläjfigen Anhalt an dem 
ähnlihen Sprachgebrauch in den prophetiichen Büchern, fon: 
dern fteht auch in einem logijchen Mißverhältniſſe zu dem Texte 
der Opfergejeßgebung. Denn die Formel, deren Sinn gejucht 
wird, bezeichnet nicht nur die Wirkung der Sünd: und Schuld— 
opfer, jondern auch die der Brand, Rauch- und Heilsopfer 
(S. 187), bei denen feine Rüdjicht auf Sünde der Opfernden 
nachweisbar, aber auch nicht zu vermuthen it. Denn warum 
würde bei den Sünd: und Schuldopfern allein die fernere Wir: 
fung, „daß ihnen vergeben wird”, „um fie zu reinigen” hinzuge— 
gefügt, außer um anzudeuten, daß allein bei diefen Klaſſen der 
Dpfer die vorangegangene Verſchuldung als Anlaß in Betracht 
fommt? Jene Ergänzung der allgemeinen Formel durch die 
Rückjicht, welche nur bei befonderen Arten des Opfers obwaltet, 
ichließt alfo den Fehler in fich, dap man partem pro toto jeßt. 
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Ein Anlaß zur Begehung diefes Fehlers wird nun immer baber 
genommen, daß man regelmäßig die zu erflärende hebräifche For: 
mel mit dem Worte Sühnen überjeßt, welches zwar dem von 
den LXX. gewählten ilaoxsodaı einigermaßen entjpricht, deſſen 
Begriff jedoch dem hebräiſchen Worte Ae> chen jo inadäquat ift, 
wie der Begriff „gnädig ftimmen“. Sühne bedeutet im Altdeut- 
chen urfprünglich „Gericht“, „Urtheil“ ; jühnen „Urtbeil ſprechen“. 
Im gegenwärtigen deutihen Sprachgebrauch iſt dieje Bedeutung 
nicht mehr gültig, jondern nur zwei abgeleitete. „Der Verbrecher 
fühnt feine Schuld”, indem er die Strafe erleidet, und „es wird 
Sühne vollzogen”, d. h. e8 wird Friebe geftiitet, „Sühneverfuch“ 
ift der Verſuch der Verſöhnung zwijchen Eheleuten, welche aus 
dem gegenjeitigen Frieden getreten jind. Beide Anwendungen 
wurzeln infofern in dem urjprüngliden Sinne des Wortes, als 
fie in die Ausübung des öffentlichen Rechtes hineingehören. Aber 
wie diefe Begriffe ſich mit der hebräifchen Formel für die Wirkung 
der Opfer auch nur berühren, ijt vollfommen unverftändlicd. 
Der religiöfe Begriff der Gabe an Gott, weldye durdy bie be: 
kannten priefterlichen Handlungen vollzogen wird, hat mit einer 
Strafvollziehung nichts gemein; und wenn man diefen Zweck in 
das Opfer hineingelegt hat, jo hat man dabei nie beachtet, daß 
das Schlachten des Thieres ebenfo wenig eine Opferhandlung ift, 
als fie einen Strafact bedeutet, und daß die „Bedeckung der Rerjon“ 
immer nur von denjenigen Handlungen ausgelagt wird, welche in 
dem Begriff des Gebens an Gott zufammentreffen. Auch der Begriff 
des gerichtlichen Friebejtiftens, obgleich er dem nothwendigen Sinne 
des Opfers näher tritt, paßt micht zu der Formel und zu den 
Umſtänden ber geſetzlichen Opfer. Da jene nun einmal nicht als 
Bedeckung der Sünde vor Gottes Angeficht gemeint ift, und da 
die gefeßlichen Opfer Feine feindliche Stellung Gottes, fondern den 
vollen Beſtand feiner Gnade gegen die Iſraeliten vorausjesen, jo 
kann die Uebergabe des Opfers nicht die „Verſöhnung Gottes mit den 
Gebern“ bedeuten. Alſo dient die Anwendung des Wortes Sühnen 
bei Ueberjeßung und Erklärung der fraglichen Formel nur dazu, 
Verwirrung zu jtiften. 

Faßt man den Wortlaut der Formel genau ins Auge, jo er: 
giebt jich cin auffallender Contraſt zwiichen ihrem unvermeidlichen 
Sinne und der zweifellojen Bedeutung des Opfers in der religiö— 
jen Gemeinjhaft der SFiracliten mit Gott. Diejelbe muß doch 





201 


durd; das Opfer auf den erlaubten oder gebotenen Verfehr mit 
Sott herausfommen; und wenn auch das allgemeine Prieiterredt 
der Ifraeliten nur durch die Vermittelung der jtandesmäßigen 
Priefler ausgeübt werden durfte, jo follte man erwarten, daß in 
den Umſtänden der gejeglichen Opfer der Gedanke erfennbar 
wäre, daß die Siraeliten durch diefelben in dic Nähe Gottes ge: 
führt würden. Das iſt num auch infofern der Fall, wenn bie 
Siraeliten durch die priefterlichen Handlungen „vor dem Ange: 
ſichte Gottes bededt“ werden. Aber der Umftand, daß fie 
„vor Gott bedeckt“ werden, fcheint jener vorausgeſetzten Bejtim- 
mung der Opfer zuwiderzulaufen. Zur Löſung dieſes Contraftes 
trägt nun die Opfergejeßgebung nichts bei, welche natürlich das 
Verſtändniß der Formel vorausjeht. Hingegen bietet zunächſt ein 
biftorischer Abjchnitt der moſaiſchen Gejchichte einen Fingerzeig 
zur Yölung. Die den Midianiten abgenommene Beute (Num. 31, 
48—54; I. 0. ©. 193), welde Gott geweiht wird, heißt: 
mm 1:55 annWönrdy Maabjanp, Opfer zur Bedeckung unferer 
Seelen vor Gott (B. 50), dann wird durch die Handlung des 
Hebens vor dem Altar die Darbringung vollzogen ar7753 
mim ara Sur man, das ganze Gold der Gebe, ‚welches 
jie vor Gott heben (V. 52), und endlich heißt diefe Gabe, indem 
fie in dem Zelte der Zuſammenkunft niedergelegt wird, 227 
mim 355 dayioııyab, Erinnerung der Söhne Iſraels vor dem 
Angefihte Gottes (V. 54). Das ift nun diefelbe Formel, welche 
in dem Giefege ber die Entrichtung des halben Sekel zur Er: 
haltung des HeiligthHums (Exod. 30, 15) vorgekommen ift (j. o. 
S. 77), und welche auch dort dem Zweck diejes An» „zur Bes 
defung eurer Seelen” coordinirt if. Daraus muß gejchloffen 
werden, entweder daß der Zweck der „Erinnerung vor Gott”, und 
der Zwed der „Bedeckung vor Gott”, welche bei diejer heiligen 
Gabe, wie bei der andern ausgejprochen werden, ſynonym find, 
oder daß jener Zweck in diefen eingejchlofjen ift. Die vollftändige 
Koentität beider Gedanken läßt ſich num nicht erweifen, und ift 
unwahrjcheinlich wegen der Verjchiedenartigkeit der Borftellungen; 
aljo bleibt der andere Fall zu erwägen, daß in der „Bedeckung 
vor Gott” durch die Gaben zugleich die „Erinnerung vor Gott” 
für die Sfraeliten erreicht wird. Aber in dieſer Gombination 
tritt der oben bemerkte Gontraft zwijchen der ungweifelhaften Ab: 
ficht der Opfer und dem Wortlaut der Opferformel geſchärft auf. 
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Es wird alfo noch Anderes in Betracht gezogen werden 
müſſen. 

Wenn die prieſterlichen Handlungen die Wirkung haben, die— 
jenigen, für welche geopfert wird, „vor dem Angeſicht Gottes“ zu 
bedecken, ſo muß man ſich daran erinnern, daß ſich durch die 
iſraelitiſche Urgeſchichte der Gedanke hindurchzieht, daß man Gottes 
Angeſicht nicht ſehen kann, ohne vernichtet zu werden. Allerdings 
trifft der Fall nur bei dem Weibe des Lot ein (Gen. 19, 24— 
26), welde, als fie in den Schwefel: und Feuerregen bineinjab, 
welcher von Gott vom Himmel herabfam, zur Salzfäule erjtarrte. 
In allen anderen Fällen aber, in welchen Menſchen Gott ſchauen 
durften, um feiner Gnade verfichert zu werden, wird direct oder 
indirect daran erinnert, daß diejfes Ausnahmen von der Regel ge: 
wefen ſeien. Als Hagar den Engel Gottes gejehen hat, fragt jie: 
Schaue ich noch hier nad dem Schauen (Gen. 16, 13)? Als 
Jakob mit Gott gerungen hatte, nannte er den Ort Bniel, denn 
ich habe Gott von Angeficht zu Angeficht gefehen, und mein Leben 
ift errettet worden (Gen. 82, 31). Die gleiche Beſorgniß um die 
Erhaltung des Lebens äußern Gideon und Manoah, als ihnen der 
Engel Gottes erjchien (Richt. 6, 235 13, 22). Bei der Gefeßgebung 
durch Gott wird diejelbe Nüdjicht wahrgenommen. In der 
ältern Darjtellung wird das Volk nicht nur durch Gottes Gebot, 
fondern auch durch jeine eigene Bejorgniß von dem Sinai fern: 
gehalten, damit fie nicht jtürben, wenn Gott mit ihnen redete 
(Erod. 19, 20—25; 20, 19. 20). Nur Moje bei dem Empfang 
des Gefeßes, und nachher bei dem Bundesopfer außer ihm die 
jichzig Aelteften (24, 9—11) werden dadurd ausgezeichnet, daß ſie 
Gott Schauen, ohne Schaden zu nehmen. Denn mit Moje redete 
Gott wie mit einem Freunde von Angeficht zu Angeficht (33, 11; 
Num. 12, 5). Nichts dejto weniger wird diefe Vorjtelung da= 
durch modificirt, daß Gott auch ihm gegenüber die Negel aus— 
ſpricht: Mein Angeficht kannſt du nicht fehen, denn fein Menſch 
bleibt feben, der mich jieht; und deshalb durfte Woje nur 
die Rückſeite Gottes jehen (Erod. 33, 20—23). Das Deutero: 
nomium überträgt die Auszeichnung, Gottes Stimme aus dem 
Feuer vernommen zu haben, ohne dag man Schaden litt, auf das 
ganze Volk (4, 33; 5, 4. 19—21), aber es fügt hinzu, daß dic 
Iſraeliten die VBermittelung des Moje erbeten hätten, weil jie durch 
die Fortſetzung diefer Offenbarung vernichtet zu werden fürchteten 
(5, 22— 24), und daß Gott diejes gebilligt hätte (5, 25; 18, 16). 
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Erkennt alfo auch diefe Darftelung den Grundjag au, jo 
waltet Feine Abweichung zwoifchen ihr und der frühern darin 
ob, weshalb es verderblich jei, Gott zu fchauen. Dieſer Grund 
ift nur der Abjtand zwijchen der Vergänglichkeit der Menjchen 
und der Macht Gottes, dag die Menjchen Fleiſch find (Erod. 33, 
20; Deut. 5, 73). Es ift ein jpäterer Gefichtspunft, daß Jeſaia 
(5, 5) die Befürchtung, durdy die Gotteserfcheinung vernichtet zu 
werden, durch die menschliche Sindhaftigfeit begründet. 

Der Grundjag von der Lebensgefährlichkeit ver unmittelbaren 
Anſchauung Gottes tritt jo jtark in dem Gedankenkreiſe des Mo: 
jaismus hervor, daß auch die Ausnahmen, welche zu Gunften des 
Moje und im Deuteronomium zu Gunften des Wolfes beim 
Empfang der Gefeßgebung gemacht werden, unmittelbar wieder 
Einichränfungen erfahren. Nun hatte aber das Wolf in jeinem 
priefterlichen Berufe das Necht Gott zu nahen, und als Stellver: 
treter des Volkes die privilegirten Priejter aus Aharon’s Familie. 
Beſtand alfo der Dienſt Gottes in der Aneignung der geordneten 
Gaben an das Angelicht Gottes, welches in der Gultusftätte 
gegenwärtig war, jo kam es darauf an, daß die Leben vernichten: 
de Wirkung der Gegenwart Gottes für die ihm nahenden Menfchen 
aufgehoben, diejelben vor jener Wirkung gefhügt würden. Sit 
nun als Wirkung der Opferhandlungen die Bedeckung der einzel: 
nen Geber oder je nach den Umjtänden des ganzen Volkes aus: 
geſprochen, jo wird man wohl nicht umhin können, hierin den 
Schub zu verjtchen, welcher für die Perfonen nöthig war, welche 
durch ihre Gaben mittelbar jelbft vor das Angeficht Gottes gejtellt 
wurden. Denn wenn der priejterliche Beruf des ganzen Volkes, 
Gott zu nahen, als das Princip der ganzen Eultusgefeßgebung zu 
verjtehen ift, und wenn dic Privilegirung des befondern Prieiter: 
ftandes diefe Bejtimmung nicht aufhebt, jondern ihre Verwirkli— 
chung vermittelt, jo folgt notbwendig, daß die Opfergabe nicht 
abgelöjt von den Perjonen der Geber, ſondern nur jo ihren Werth 
hat, daß diefelben dur die Gabe Gottes Nähe fuchen. Bedürfen 
fie aber in diefem Streben einen Schuß vor der Leben vernichten: 
den Macht des Antlitzes Gottes, jo iſt es durchaus folgerecht, daß 
derjelbe ihnen durch die priefterlihen Handlungen gewährt wird, 
welche zur Aneignung der Gaben an Gottes Angeſicht dienen. 
Ferner ift klar, daß diefelben Handlungen dazu dienen, den Geber 
in Gottes Erinnerung zu bringen, da es feine Gaben find, durd) 
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welche er vor Gottes Angejicht bedeckt wird. Endlich ergiebt 
fich, daß die Schutzbedeckung der Opfernden durd die prielterlichen 
Handlungen vor dem Angefichte Gottes im Allgemeinen feine 
Rückſicht auf Sünden derjelben einfchließt, fondern nur die Rüd- 
ficht darauf, daß fie geichaffene Menjchen find. Hiedurch wird die 
Nofenmüllerjhe Ergänzung der Opferformel noch bejonders 
widerlegt. Denn diefelbe darf auc für die Sind: und Schuld: 
opfer nicht geltend gemacht werden. Vielmehr folgt die Vergebung 
oder die Neinigung bei denjelben einfach daraus, daß die folder 
Dpfer Bebürftigen unter dem Scute der für ihre Fälle vorge: 
jchriebenen Opferhandlungen vor das Angejicht Gottes gebradıt 
worden find und feine Gnade erfahren. Andererfeits dürfen 
die Aharonitifchen Priefter ohne Beforgnig für ihr Leben dem 
Angefichte Gottes nahen, weil jie dazu berufen und weil fie 
durch das Opfer ihrer Einweihung gejchüßt find. 

Eine Beftätigung für die gegebene Erklärung der Formel bei 
den Opferhandlungen ergiebt fich aus der Berückſichtigung zweier 
Fälle, in denen fie noch zur Anwendung fommt. Die Dienftitel: 
lung der Leviten im moſaiſchen Eultus wird befanntlich darauf 
begründet, daß diefer Stamm an die Stelle der Erjtgeborenen 
eingetreten ift, welche urfprünglich für die Eultusverrichtungen 
privilegirt worden waren (Num. 3, 11—13). Nun wird aber 
die Einweihung der Leviten (Num. 8) jo dargeftellt, daß diefelben 
nicht blos gemäß der göttlichen Erwählung, jondern auch gemäk 
einer Bevollmächtigung durch die Iſraeliten in den heiligen Dienſt 
geftellt werden. Sie werden nicht blos durch Sprengung von 
Reinigungswafler und durch Brandopfer und Sindopfer einge: 
weiht, jondern auch jelbjt als mern, als ein durch Schwin: 
gen vor dem Altar darzubringendes Opfer an Gott von Seiten 
der Iſraeliten bezeichnet, nachdem fie durch die Auflegung der 
Hände des Volkes als dejjen Eigenthum kenntlich gemacht waren. 
Nun heißt es V. 18. 19: „Ich nahm die Leviten anjtatt aller 
Gritgeborenen unter den Söhnen Iſraels und ich gab die Leviten 
als Gejchenfe dem Aharon und feinen Söhnen aus der Mitte 
der Söhne Iſraels, um den Dienft der Söhne Ifraels zu Teiften 
am Zelte der Zujammenkunft, und um die Söhne Sfraels zu 
bedecken, damit nicht werde unter den Söhnen Iſraels eine 
Plage in dem Hinzutreten der Söhne Iſraels zum SHeiligthum“. 
Die „Bedeckung“ der Iſraeliten durch die Leviten ift in diefem Sat 
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nicht direct angefnüpft an die Bedeutung der Leviten als Opfer, jon- 
dern an die Eultusverrichtungen derjelben. Aber indem die Leviten 
durch die göttliche Erwählung und durch ihre doppelte Einweihung 
bejonders geheiligt und dadurch befähigt jind, dem Angejichte Gottes 
zu nahen, jo dienen alle ihre Eultusverrichtungen ebenjo wie die der 
Priefter dazu, die gemeinen Iſraeliten vor der Leben vernichtenden 
Gegenwart Gottes zu ſchützen, wenn jie indivect durch Opfergaben ſich 
derjelben nahen. Die Plage, welche die Nichtleviten durch ihr Hinzus 
treten zum Heiligthum über fich herbeiführen würden, ift die jedem 
Unberedtigten drohende Vernichtung des Lebens durch die Gegenwart 
Gottes. Indem alſo die Leviten für die ganze Volksgemeinde die hei- 
Ligen Dienſte fraft göttlicher und menjchlicher Uebertragung verrichten, 
Ihüsen fie ihre Volksgenoſſen vor jenem Verderben, wenn dieſel— 
ben ihre Gaben darbringen, um durch VBermittelung der Leviten 
und der Priejter Gott zu nahen. So erflärt ji) auch) die gleiche 
Beziehung der Kopfiteuer als 25 damit nicht den Siraeliten 
eine Plage widerfahre, wenn fie gemuftert, d. h. wenn fie als 
Glieder des Volkes vor Gott fejtgeftellt werden (Exod. 30, 12). 
Wenn nicht diefe heilige Gabe zwiſchen jeden Siraeliten und Gott 
tritt, als Zeugniß feiner gejegmäßigen Zugehörigkeit zum Volfe des 
Eigenthums, jo würde er al8 unberufer Gottes Angeficht als die 
Macht der Vernichtung erfahren. 

Endlich findet die Formel ihre Anwendung auf eine Hand: 
lung, weldye mit Opfern oder Gultusverrichtungen nichts gemein 
bat, nämlich auf die Gewaltthat des Pinhas (Num. 25, 6 f.). 
Die Theilmahme der Sraeliten an moabitischem Gößendienft und 
Unzucht hatte als ſpecifiſcher Bundesbruch den Zorn Gottes er: 
weckt, und eine Pet witthete im Volke. Diejes Verhängniß wird 
durch Pinchas abgejchnitten, indem er den gejteigerten Frevel des 
Simri durch Mord rächt. Dafür empfängt er die göttliche Ver: 
heißung, daß das Priefterthfum in feinem Gejchlechte Beſtand be- 
halten werde (B. 13), weil er „für jeinen Gott eiferte und die 
Söhne Ifraels bedeckte“. Weder ift in dem Mord cine Opfer: 
handlung vollzogen, noch drüden die Worte aus, daß durd) die 
Strafe des Hauptfrevlers auch die allgemeine Schuld der Iſraeli— 
ten bedeckt und unwirkſam gemacht alſo gejühnt worden wäre. 
Wenn diefer Gedanke beabjichtigt war, jo müßte man den Ausdruck 
finden, mit welchem Moje in einem gleichen Falle von Bund: 
brüchigfeit des Volkes den Zwed der von ihm eingelegten Für: 
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bitte bezeichnet: „vielleicht werde ich bededen eure Sünden“ 
(Erod. 32, 30). Aber die Meinung ift die, daß Pinchas die Iſra— 
eliten vor der Fortjeßung der Leben vernichtenden Macht Gottes 
gejchütt hat, und zwar nicht durch den materiellen Act des Mor: 
‚des alg einer Strafe, fondern durch die Form, nämlich die Ge— 
finnung, welde jih in der That fundgab, daß er „für feinen 
Sott geeifert” hatte. Wie nun Aharon in einem andern Falle 
die Plage abwehrte, indem er dur ein außerordentliches Rauch: 
opfer die Bundestreue bewährte, und dadurch das Volk „bedeckte” 
(Num. 17, 12), jo liegt der Werth der Gewaltthat des Pinchas 
und feine jchügende Wirkung für das Volt ohne Zweifel in 
dem Eifer für den Bund, welchen Gott als vollgültig für die 
Gemeinde annahm 15). 

Zu der Deutung der Formel, welche die Wirkung der Opfer 
für die Perfonen der Geber bezeichnet, bietet hingegen die An: 
wendung des Wortes E2 auf die Geräthe des heiligen Zeltes 
feine weitere Aufklärung. Die Beiprengung oder Beitreihung 
der beiden Altäre uno der Kapporeth mit Blut von Sündopfer: 
thieren, welche. „Bedecken“ genannt wird, findet ftatt bei der Ein: 
weihung der Priefter (Erod. 29, 35. 36; Lew. 8, 15), in umfaj- 
jfenderer Weije am om Hakkippurim (Erod. 30, 10; Xev. 16, 16 
—20. 33), und denjelben Ritus nimmt Ezechiel (43, 20. 26; 45, 
19. 20) für die Herjtellung des Heiligthums in Ausjicht. Gleich: 
artig ift das Nerfahren mit dem ausjägigen Haufe (Lev. 14, 92. 
535). Indem nämlid, vorausgejegt wird, daß die der Sünbopfer 
bedürftigen Vergehungen und Unreinigfeiten jene Symbole der 
Gegenwart Gottes befledt haben (Xev. 16, 16. 19; Ezech. 45, 20), 
jo bedeutet ihre Bedeckung mit dem Opferblut ihre Reinigung 
und Heiligung (Lev. 16, 19) oder ihre Entjündigung (ur, 
Exod. 29, 36; Ezech. 43, 20; vol. Lev. 14, 52). Dieje Bedeu: 
tung der rituellen Handlungen kann alſo nur daher abgeleitet 
werden, daß indem das Blut der für Gott wohlgefälligen Gabe 





15, Unerflärt bleibt Zev. 16, 10, daß der dem Aſaſel beftimmte Bod Ile 
bendig vor Gott geftellt werden joll „um ihn zu bebeden, ihn zu fenden zu 
Aſaſel in die Wüfter. - Aber auch bie ſonſt angeftellten Erklärungsverſuche 
haben feinen deutlichen und befriedigenden Sinn ergeben, und es wird nichts 
übrig bleiben, als die Formel an dieſer Stelle für ein unächtes Einjchiebiel 
zu achten. 


207 


jene als verunreinigt geachteten Geräthe bedeckt, die Befleckung 
derjelben aufgehoben oder unwirkffam gemacht wird. Diefer Ge: 
danke fteht alſo in feiner directen Analogie zu der Wirfung der 
Dpferhandlungen, insbejondere der Blutiprengung, als Bedeckung 
der Perſonen. ; 

In Hinficht diefer Formel darf nur noch bemerkt werden, 
dag ihr Sinn in directer Abfolge dazu fteht, daß die reinen 
Dpfergaben ebenjo wie die auf fie bezogenen Handlungen der 
Priefter einen Werth der Stellvertretung für die ifraelitiiche Eul- 
tusgemeinde oder für die einzelnen Geber in fich jchließen. Sn: 
dem durch beides das Nahen der Iſraeliten vor das Angeficht 
Gottes vermittelt wird, werden diejelben ebenjo der Bundesgnabe 
Gottes verfichert, als fie vor der vernichtenden Wirkung geſchützt 
werden, mit welcher die Erhabenheit Gottes ſonſt jeden Menfchen 
bedroht. Dieje Seite der PVorftellung von Gott darf aber mit 
der VBorftellung von feinem Zorne nicht vermischt werden, obgleich 
die gleiche Wirkung in dem einen wie in dem andern Falle ange— 
nommen wird. Denn die Bedingungen, welche hiezu mitwirken, 
jind verjchieden. Aus der Erhabenheit Gottes an jich folgt die 
Vernichtung der Menjchen, die vor das Angeficht Gottes treten, 
als vergänglicher Wejen, wenn ihnen nicht durch göttliche Gnade 
das Leben erhalten wird. "Aus dem Zorn Gottes folgt die Ver: 
nichtung der bundbrüchigen Menjchen, weil fie ji mit der Bun— 
desgnade Gottes in Widerfpruch verjegen. Die Bedeckung der 
Bundesgenojjen Gottes durch die Opferhandlungen nimmt bie 
Nücdjicht, daß der Bundesgott immer die erhabene Macdıt if, 
welche ohne die bejonderen Gnadenabjichten und die entſprechen— 
den bundesmäßigen Einrichtungen den Menjchen überhaupt ver: 
derblich jein würde, die unberufen in ihre Nähe fommen. Die 
Lebensvernichtung durch den Zorn Gottes trifft hingegen diejenis 
gen, welche jich von ihrer Bundespflicht gegen den gnädigen Gott 
und dadurch von demjelben entfernen, welche aljo ihren göttlichen 
Beruf verunehren. Es würde aljo ein grober Fehler jein, wenn 
man bie Bedeckung der im Bunde mit Gott ſtehenden Iſraeliten 
durch die Opferhandlungen auf den Schug vor dem göttlichen 
Zorne bezöge. Denn nicht der Zorn, jondern die Gnade Gottes 
ift der Grund des beftehenden Bundesverhältnifjes; und wenn 
auch die Erhabenheit und Heiligkeit des wahren Gottes ſich gegen 
die bundbrüchigen Siraeliten als Zorn fundgeben konnte, jo be— 
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deutet derjelbe nur eine befondere Folge der ifraclitifchen Gottes: 
idee unter den beftimmten Bedingungen der bejondern Bund: 
Ichliegung, nicht aber ein Attribut, welches den Inhalte umd 
dem Umfange der Erhabenheit Gottes an fich gleich zu jeßen 
wäre. Man müßte denn fih zu der Schule des Mearcion 
befennen. 


26. Die Unterfuhung über die Bedeutung der altteftament: 
lichen Formel von der Wirkung der Opfer ift für das Verftänd: 
niß der apoftoliichen Auffafjung des Opfers Chriſti zunächit injo- 
fern von Nugen, als die Combinationen zwijchen Opfer und jtell- 
vertretender Strafvollziehung, zwiihen Opfer und Verjöhnung 
des göttlichen Zornes, zwilchen Opfer und Bededung der menjc- 
lihen Sünde als verfehlt erwiejen find. Sofern eben zu erwar: 
ten ijt, daß die Schriftjteller des Neuen Tejtaments ihre Beur: 
theilung des Opfers Chriſti nad) der Vorausjegung des ihnen in 
irgend einem Maaße verjtändlichen Opferbegriffs des Alten Te: 
ftaments eingerichtet haben, ift auf jene Gedanfenverbindungen, 
die fie nicht ausfprehen (mit Ausnahme von Hebr. 2, 17), aud 
nicht in dem Sinne zu rechnen, daß fie dieſelben ftilljchweigend 
vorausjegen müßten oder fönnten. Ob aber irgend einer von 
ihnen die nachgewiejene Beziehung, daß' die Menſchen vor der ver: 
nichtenden Wirkung der Nähe Gottes geihügt werden, gerade aud 
bei dem Opfer Ehrifti gedacht habe, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
erkennen. Es ijt nämlich nur Johannes, welcher die Opferformel 
in dem von den LXX. fubftituirten Worte IAaoxeodar von Chri: 
tus ausjagt. So wie diejelbe bei den Sündopfern lautet, 
ilaoxsoIaı 7rsgi aurod regt auagpriag heißt e8 1 Koh. 2, 2; 
4, 10, Ehriftus fei iAaguog regt Toy auaprıov jucv al Ökor 
toi xoouov. Die active und zugleich jachliche Form des Nomen 
bezeichnet die Opferqualität Chriſti als des Mittels dev Wirkung 
tLaoxreosaı, welches nach dem Sinne des hebräijchen Gorrelates 
als „Bedecken“ gedeutet werden muß. Die perjönlicen Objecte 
diefes Actes find als jolche nicht direct, jondern nur als Zub: 
jecte der Sünden bezeichnet, welche den Anlaß zur Darbringung 
Ehrijti als Sündopfer bilden. Da eben in den Worten des Jo— 
hannes jelbjt fein Maaßſtab ihres Verſtändniſſes ausgedrückt ift, 
diejer vielmehr aus dem erkannten altteftamentlichen Sinn der 
‚Formel genommen werden muß, jo ergiebt fih der Gedanke, daß 
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EHriftus als Sündopfer die Gemeinde und die ganze Menfchheit 
wegen ihrer Sünden vor Gott bededt. Ob nun der Schriftiteller 
die Beziehung diejes Prädicates gerade auch in dem volljtändigen 
Sinne, der ihm zukommt, gedacht hat, kann nicht fejtgejtellt werden; 
nur ſoviel erhellt, dag man nicht überjegen darf, Chriſtus jei die 
Sühne, d. h. das Strafobject für die Sünden der Welt. 

Im Allgemeinen macht diejes jeltene Auftreten der Formel 
in den Ausfagen über das Opfer Ehrijti den Eindrud, daß die 
Schriftiteller des Neuen Teſtaments jich nicht in ihren eigent- 
lihen Sinn gefunden haben, zumal da die LXX. denjelben viel- 
mehr verhilft als zugänglich gemacht haben. Deshalb kann es 
nicht auffallen, daß der einzige Fall, in welchem iAdoxeo dar nod) 
vorfommt (Hebr. 2, 17) eine Verbindung darbietet, welche nicht 
als gültig für das Verſtändniß der Formel im Alten Tejtament 
anerfannt werden fonnte, welche aber dem des Hebräijchen un: 
fundigen Verfaſſer des Briefes nachgefehen werden darf. Der 
Sat, Chriitus fei geworden zrıoTög Mpyısgeug Ta rrgög TOV 
Heöv eis TO 1La0RsoIaı Tag duapriag tod Acov, macht den Ty— 
pus des jährlichen allgemeinen Sündopfers für Chriftus geltend, 
den der Berfafjer des Briefes jpäter ausführlich erörtert. Denn 
nur bei diefem Opfer kam der Hohepriefter als ſolcher in Thätig— 
feit, dejfen Stellung als Vertreter des Volkes Gott gegenüber auf 
Ehriftus direct übertragen wird. Als Mittel zu dem ausge: 
ſprochenen Zweck find ja aus dem fpätern Verlaufe des Briefes 
die Handlungen, die er mit jich als Opfer vornimmt, insbejon- 
dere die Darbringung jeines Blutes an den himmlischen Ort 
Gottes, Leicht zu ergänzen. Hingegen ift nun der Zweck jeiner 
Darbringung als die „Bedeckung der Sünden des Volkes“ nicht 
im Einklang mit der altteftamentlichen Opferformel, fondern mit 
dem oben (S. 196) erörterten Sprachgebraud) in den prophetijchen 
Büchern und Pfalmen, welcher die göttliche Sündenvergebung 
bezeichnet, aber mit dem Opferinftitut nicyts gemein hat. Jedoch 
ihon die LXX. geben die Formel „die Sünden bedecken“ über: 
wiegend (jedoch nicht in den Stellen des Jeſaia) mit Eelaoxe- 
sa Tag Auapriag wieder; die Mehrzahl dieſer Ueberjeger alfo 
hat mit Verwiſchung alles richtigen Verſtändniſſes die falſche 
Kombination der beiden Gruppen des Spracdgebraudes voll 
zogen. Daß aljo ein des Hebräiſchen unkundiger Jude, wie der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes, feinen Auctoritäten darin nachfolgte 
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kann nicht befremden ; aber deshalb ift auch auf dieje Verbindung 
fein Gewicht zu legen, am wenigjten ift in ihr der Schlüſſel 
zum Verſtändniß der Opferivee in Anwendung auf Ehriftus zu 
ſuchen. 

Denn übrigens verräth gerade der Verfaſſer des Hebräer— 
briefes in anderen Beziehungen den entſchiedenſten Sinn für die— 
jenige altteſtamentliche Bedeutung der geſetzlichen Opfer ũberhaupt, 
welche durch die oben erörterte Formel deutlich genug bindurd: 
ſcheint. Indem der Priefter durch die vorgejchriebenen befannten 
Handlungen die Gabe defjen, für den er opferte, vor das Ange 
jicht Gottes brachte, bedecfte er freilich denjelben vor den jchäd- 
lihen Wirkungen der Erhabenheit Gottes über die Geſchöpfe, er 
führte aber doch unter diefer Bedingung die indirecte Annäherung 
dejjelben an das Angefiht Gottes aus. Diejer Gedanke Fommt 
nun eigentlich erjt zum Ausdrud in den Ausjagen der Apoitel 
über die Wirkung des Leidens und Sterbens Chriſti. Am deut: 
lichjten ift dies der all, indem Petrus (3, 15) jagt, daß Ehriftus 
ürca& sregi auaprıövy Errade, quäe rgogeyayn To Dei. 
Die angegebene Beranlafjung jtellt auch bier das Leiden Chriſti 
in dem Typus des Sindopfers dar; indem aber nicht die be 
jondere Wirfung der Vergebung der Sünden angefnüpft wird, 
muß der Finalſatz dasjenige bezeichnen, was die Wirkung des 
Opfers überhaupt bildet; er enthält aljo dasjenige, was Petrus 
als den Inhalt der allgemeinen Opferformel verftanden hat. In 
dem Briefe an die Ephejer, welcher unter den Pauliniſchen Briefen 
dadurch hervorfticht, daß feine Gedanfenbildung am directeften jic 
an die im Mojaismus vorherrjchenden Begriffe anlehnt, wirt 
an die Anjchauung des jterbenden Chriftus die mit Petrus über: 
einjtimmende Wirkung angefnüpft, daß Juden wie Heiden durd 
ihn mv rgosaywynv zrgög Tov rarega haben (2, 18). Qu 
gleicher Meife ift es zu verftehen, daß im SHebräerbrief, auf 
Grund der Keitjtellung des Slündopferwerthes der That des Hoben: 
pricjters Chriftus, an die Gläubigen die Aufforderung ergebt, ſich 
Gott zu nahen (reogepyeodar) auf dem durch Chriftus eröffneten 

Veg in den Himmel (10, 19—22; 4, 14—16), weil Chriftus 
eine Hoffnung begründet hat, de ng Eyyilouev ro Fe (7, 19). 
Daß in diefem Zuſammenhang auf die jubjective Hoffnung ein 
Gewicht gelegt wird, ftellt diejes reogexeodau. nicht in ein ent: 
jernteres Verhältnig zu der Anjchauung vom Opfer Chrifti. Denn 
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wenn in dem Hebräerbrief das ayıaleodaı der Gläubigen als 
die directe Wirkung des Opfers Chriſti ausgeſprochen wird (10, 
10. 14. 29; 13, 12; 2, 11), jo ergicebt fib aus Num. 16, 5, 
daß „Seheiligt werden” und „in die Nähe Gottes geftellt werden“ 
ſynonym find. Dieje Vorftellung It auch Eph. 5, 26 vertreten. 
Insbeſondere aber entiprechen die Anjpielungen auf den Werth 
des Todes Chrifti als Bundesopfer jener allgemeinen. Beziehung 
des Opferbegriffes. - Sofern nämlich die Beftimmung der Sfracliten 
zu dem Volke des Eigenthums, zu einem Köntgreiche von Prieftern 
(Erod. 19, 5. 6) erit durch das Bundesopfer des Moſes effectiv 
wurde, in welchen das Volk feine Zuftimmung zu dem Bunde 
mit Gott vollzog, jo it die Einweihung der chriftlichen Gemeinde 
zu Prieftern und ihre Erwerbung zum Gigenthumsvolf durch das 
Blut Chriſti (Apof. 1, 5. 65 5, 9. 10; Act. 20, 28; Tit. 2, 14) 
darauf bezogen, daß die Ehriften als Eigentum Gottes in defjen 
Nähe jind, oder als Priejter ihm nahen dürfen, inden fie im 
Gebete die Opfer verrichten, welche für die Ordnung des neuen 
Bundes pafjen (1 Petr. 2, 5; Hebr. 13, 15. 16). In dieſer 
Vergleihung der analogen Ideen des Alten und Nenen Teftaments 
erjcheint zugleich der Abjtand, daß während das allgemeine Prie— 
jterrecht der raeliten, Gott zu nahen, durch die amtliche Inſti— 
tution der Familie Aharons und die Opferordnung nur zu einer 
paſſiven Geltung kam, die chriftliche Bejtimmung- des allgemeinen 
Prieſterthums dahin lautet, daß die Gläubigen, indem fie durd) 
dag Opfer Chriſti in die Nähe Gottes gebracht werden, doc) durch 
die Ausübung der Hoffnung und des Glaubens, jo wie im Ge- 
bete perjönlihd Gott nahen. Deswegen konnte c8 jcheinen, daß 
ein im Hebräerbriefe noch vorfommender Ausdrud der Wirkung 
des Dpfers Chrifti, nämlid zeieoöv (10, 14; vol. 9, 9; 10, 1) 
Ipeciell die Einweihung der Gläubigen zum activen Priefterdienfte 
bezeichnen follte. Die LXX. nämlich überjegen mit reisıoöv rag 
xeigag den Ausdruck ons Kan, der im Geremoniell der Weihe 
der aharonitiſchen Priejter die Füllung der Hände mit den dar- 
zubringenden Gaben bedeutet (Exod. 29, 9. 33 u.a.) Calvin 
und andere Ausleger nach ibm führen nun die von dem Opfer 
Ghrifti ausgejagte Wirfung des redeıooöv auf jenen Sprachge— 
brauch zurück; es leuchtet aber ein, daß bei diefer Combination 
das darafteriftiiche Object des zeieıodv nicht berücfichtigt, alſo 
die Congruenz des Ausdruds im Hebräerbriefe mit jenem alt: 
14* 
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tejtamentlichen gerade nicht nachgewiejen ift. Vielmehr ift Hebr. 
10, 14 relsıoöv offenbar ſynonym mit ayıaleıy; wie nun durd 
jedes Opfer die Congruenz des Bundesgenofien mit Gott, der 
jelbft vollkommen ift (Mt. 5, 48), eritrebt wird, jo wird um jo 
mehr dem Opfer Ehrifti diefer Erfolg beigelegt, als es durch feine 
geiftige Bedingtheit den Erfolg der Thieropfer überbietet (Hebr. 
7, 11. 193 9, 9). 

Es ift der Beachtung werth, daß diefe Gruppe von Ausjagen 
über die Wirkung des Opfers Chrifti denjenigen Schriften des 
Neuen Teftaments entlehnt worden ift, deren DVerfafjer den Ge- 
fichtsfreife der Urgemeinde, wenn auch in abgejtufter Weiſe, näher 
jtehen, als der Apoftel Paulus. Ich erlaube mir nämlich, nicht 
blos den Apofalyptifer dahin zu rechnen, jondern auch den Apoitel 
Petrus, welcher den Brief von Babylon aus gejchrieben hat, den 
Sohannes, dejjen erjten Brief Jeder als nächſt verwandt mit 
den ſynoptiſchen Reden Jeſu erfennen würde, wenn nicht das 
Evangelium defjelben Mannes diefen Eindrud nicht auffommen 
liege, den Petriner Lukas, deſſen religiöfe Gedanken wohl am 
directeften dem Bildungsitand der Urgemeinde entiprechen, endlich 
den Verfaſſer des Hebräerbriefs, in welchem ih den Barnabas 
erkenne, der mehr mit Petrus als mit Paulus gemein hat. Da 
man für die Kritik der Schriften und der Gejchichte des Neuen 
Teftaments alle möglichen Mittel in Bewegung fegen muß, fo 
glaube ich auf die Abjtufung zwijchen der eben bejprochenen Ge: 
danfenreihe und der vorherrichenden Borftellungsweife des Paulus 
über die Wirkungen des Opfertodes Chrifti ein Urtheil in jener 
Richtung gründen zu dürfen, welches darum noch nicht unkritiſch 
jein wird, weil e8 von den dogmatijirten Ergebniffen „der Kritik“ 
abweicht. Paulus nämlich, indem er (außer dem Briefe an die 
Ephejer) abjichtlih und deutlich immer auf die bejondere Wir: 
fung der Sündenvergebung durch das Opfer Chriſti bedacht ift, 
verräth nirgends direct, daß er jene allgemeine Wirkung vor: 
ausjett, daß die Gläubigen durch das Opfer Chrifti in die Nähe 
Gottes geführt werden. Der Hebräerbrief bietet wenigitens vie 
eine und die andere Art von Ausiprücden dar. Nun jind eine 
Menge von Aufgaben der bibliichen Theologie dadurch verjchoben, 
daß nicht nur die Quantität der Pauliniſchen Schriften die Auf: 
merkjamfeit auf die anderen Briefe vermindert, fondern auch der 
in der kirchlichen Lehrüberlieferung enthaltene Niederichlag Pau: 
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linifcher Anfchauungen das Vorurtheil der Forjcher dahin beftimmt, 
daß Paulus in jeder Bezichung als der berechtigte Maaßſtab für 
alle apoftoliichen Gedankenverbindungen angefehen wird. Hierin 
find die „Kritiker“ nicht anders gefinnt als die „Apologeten*. 
Indem id) alfo zu der Erklärung der dem Paulus geläufigen 
Deutungen des Opfers Chriſti übergehe, welche theils an fich 
ſchwerer verjtändlich, theils von den Hinderniffen falfcher Er: 
Härungsmethoden umgeben find, will ich noch einmal darauf 
zurüchveilen, daß wenn man vom Alten Teftament, anftatt von 
der Firchlichen Weberlieferung aus das Verſtändniß des Neuen 
Tejtaments zu erreichen fucht, man in den der Urgemeinde näher 
jtehenden Schriften eine Deutung des Opfers Chrifti findet, 
welche in ſich deutlih und in der directeften Abfolge zu dem 
Dpferbegriff des Alten Tejtaments fteht. 

Aber zugleich darf für die Erklärung der Paulinifchen Aus— 
jprüche, die den Gegenftand berühren, eine Negel aufgeftellt werben, 
welche jih aus dem Geſammtüberblick über die Vorjtellungen vom 
Opfer Chrijti im Neuen Teſtament ergiebt. Nämlich nicht nur 
ift der Gefichtsfreis aller Briefe im Neuen Teſtament durch den 
Gedanken der unter der Herrichaft Ehrijti lebenden Gemeinde der 
Gläubigen bedingt (S. 160), fondern als das Gorrelat aller an 
den Opfertod Chriſti gefnüpften Wirkungen iſt ebenfalls die 
Gemeinde und niemals der einzelne Gläubige gedacht, und der 
Ausleger ift verpflichtet, diefe Beziehung ſtreng im Auge zu bes 
halten. Die Nothwendigkeit diejer Ergänzung folgt zunächit 
darans, daß das mojaifche Bundesopfer und das jährliche Sünd— 
opfer durch den Hohenpriefter, mit welchen Chriſtus verglichen 
wird, auf die ifraelitiiche Volksgemeinde bezogen find, ferner dar: 
aus, daß wenn die Vielheit der Paflahlämmer der Vielheit der 
ifraelitifjchen Familien entiprach, die Einheit des vollfommenen 
Pajlahopfers in Chrifti Tod den Gedanken der Einheit der Ge: 
meinde nach Sich zieht. Endlich ijt doch ewident, daß wenn bie 
Schriftiteller in der erjten oder in der zweiten Berjon Pluralis 
immer die Gemeinde Chriſti vorjtellig machen, aus deren Glau— 
bensüberzeugung heraus fie jchreiben, fie denjelben Sprachgebrauch 
bei den Wirkungen des Dpfers Chrifti nicht anders meinen 
fönnen. Ich trete hiemit einem Anfpruch entgegen, welcher in 
der Tutherifchen Behandlung der Lehre von der Rechtfertigung 
begründet ift, welder durch die Wahl des Ausdrudes Nöm. 3, 
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26. 23 jcheinbar bejtätigt wird, welcher aber nicht nur nicht zu 
dem Anfange und zu dem Schlujje des Abjchnittes paßt, jondern 
das Verſtändniß des Mömerbriefes in Unordnung bringt 16). In 
den Stellen 1 Joh. 2, 2; 4, 105 1 Petr. 3, 18; Apof. 1, 5. 6; 
5, 9. 10; Act. 20, 25 ift ja die bezeichnete Thatjache zweifellos 
erkennbar. Am Hebräerbrief it die Beziehung des Opfertodes 
Chriſti dreifach abgeltuft, in der Beltimmung zuerjt für Jeden 
(2, 9), dann für das ifraelitiiche Volk (2, 16. 175 7, 27; 13, 
12; 10, 15), endlidy für uns, die Gemeinde, welche vorherrichend 
in ihrer natürlichen Identität mit dem Volke des alten Bundes 
betrachtet wird (4, 14—15; 7, 19; 8, 1; 9, 14), ohne daß der 
Brieffchreiber Anlaß hatte, auf die allgemeinfte Heilsbeftimmung 
Chriſti deutlicher einzugehen. In den jpäteren Raulinijchen, 
Briefen ijt die Sachlage durdaus Har Tit. 2, 14; Eph. 2, 18; 
3, 125.5, 25. 26; Kol. 1, 145 Eph. 1, 7; aber auch 1 Kor. 
5, 7, Röm. 5, 9; 8, 32. Wenn ferner 2 Kor. 5, 19 die ganze 
Menichenwelt als der Gegenftand der Sündenvergebung und 
Verföhnung bezeichnet wird, jo wird B. 21 der Zweck der Ges 
rechtiprehung auf die Gemeinde beſchränkt, weil die Menſchen, 
jofern jie die Sündenvergebung in Chriftus an fich erfahren, eben 
Glieder der Gemeinde werden. In dem Abjchnitt Röm.3, 21 — 
4, 25 ift nun klar, daß Paulus an die bejtehende Gemeinde der 
Gläubigen denkt, indem er damit beginnt, daß jegt ohne Ver: 
mittelung des Gejetes die Gerechtigkeit von Gott her in die Er: 
Icheinung getreten ift, welde dur den Glauben an Ghriftus 
Jeſus vermittelt wird, welche jich eritredt auf alle, welche alauben. 
Der Gebrauch des Singularis in V. 26 (70V &x riorewg ’Inooi) 
tft nur im Sinne der Kategorie gemeint, denn der Zuſammenhang 
von V. 21—26 bildetEinen Sat. Erſt mit B. 28 tritt die Relation 
des Begriffs dexwododa auf das möglichit unbeftimmte Object 
rIoEwrros ein, indem Paulus ſchon die in Cap. 4 ausgeführte 
Erläuterung durch den Glauben Abrahanıs beabjichtigt, bei welcher 


16) Ganz lutherifh deducirt Baur, Paulus S. 555: „Die (paulinifche) 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben bleibt noch innerhalb der 
Sphäre des individuellen Bewußtſeins. Es ift nur das Verhältniß des 
Einzelnen zu Ehriftus, um dad es ſich handelt. Im Glauben an Chriſtus 
ioll fich jeder Einzelne zunächit nur defjen bewußt werden, was Chriftus für 
hn, in diefer beftimmten Beziehung zu ihm iſt.“ Erft von bier aus würde 
ſdas Bemußtjein der Gemeinſchaft proburirt. 
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die Beziehung zwifchen der Nechtfertigung und dem Tode Chrifti 
zurücktritt. Der jchon in anderer Beziehung (S. 159) erörterte 
Schluß 4, 24. 25 führt aber nicht blos auf diejen Gedanken, 
jondern folgerecht auf die Anſchauung der Gemeinde als deſſen 
Gorrelat zurück. Indem diejes Ergebniß mit den Beringungen 
übereinjtimmt, unter denen EChriftus feinen Tod als heilfam be— 
urtheilt, das einemal als Leiftung avri oAAov, das anderemal 
als Bındesopfer für die Gemeinde feiner Jünger, fo treten da= 
gegen diejenigen Andeutungen im Neuen Tejtament erheblich zurück, 
welche die Bejtimmung des Todes Chriſti auf Alle gerichtet fein 
laſſen. Es kommt diejes nur in Betracht 2 Kor. 5, 14. 15. 19 
(worüber ‚eben eine einjchränfende Bemerfung gemacht werden 
konnte); Röm. 11, 325 5, 18 vgl. ©. 15. 19; Hebr. 2, 9; 
1 ob. 2, 2 (Joh. I, 29); 1 Tim. 2, 4. 6; 2 Betr. 3, 9. Ob 
diefe Ausfprüche blos die quantitative Erweiterung der Gemeinde 
vorbehalten, oder ob jie einen Widerſpruch gegen die Relation 
des Opfers Chrifti auf die Gemeinde andeuten, wird blos eregetijch 
nicht entjchteden werden können. 


27. Die Auffafjung der Wirkungen des Todes Chrifti durd) 
Paulus (mit Ausnahme der angeführten Stellen aus dem Ephefer: 
brief) unterjcheidet fid) nun von derjenigen, welche bei ven anderen 
Schriftitellern nachgewiejen tft, dadurch, daß die bejondere Ans 
ſchauung vom Sündopfer durchjchlägt. Paulus hebt ganz über: 
wiegend die Gegenwirfung des Opfers Chrifti gegen die Sünde 
und die Schuld derjelben hervor, in den Kormeln, um Aoyilsodaı 
(2 Kor. 5, 19 vgl. Röm. 4, 6—3), womit dıxauodv ſynonym ift 
(Nöm. 3, 26; 2 Kor. 5, 21), gagileodaı (Kol. 2, 13), Agpeoıg, 
ſynonym mit arroAvrgworg (Kol. 1, 145 Eph. 1, 7), wie dafjelbe 
Wort auch mit dıxaodv alternirt (Röm. 3, 24. 26 vol. Tit. 
2, 13). Damit jind die Prädicate zu vergleichen, welde im 
Hebräerbrief aus dem Typus des Sündopfers folgen, ayeoıs 
(9, 22; 10, 18), xasapıowög (9, 14; 1,3), amoAvrgwans (9, 
12. 15), und in der Apojtelgeichichte (13, 38. 39) die Kombination 
von Apysaıg und diauocode arıd vov duogrıiw. Da nun im 
Hebräerbrief die allgemeine Wirkung des Opfers, die Gemeinde 
zu Gott zu führen, in Anwendung auf Chriſtus deutlich genug 
anerfannt wird, jo jcheint es feiner Schwierigkeit zu unterliegen, 
auch die angeführten befonderen Wirkungen nach der Anlage der 
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altteftamentlichen Opferidee zu verjtehen. Sofern nämlich das 
allgemeine Sündopfer als Opfer die Gemeinde in die Nähe Gottes 
führt, jo verbürgt e8 durch feine bejondere Art, dag die Sünden 
der Gemeinde bet der erreichten Gemeinschaft mit Gott nicht mehr 
als Hinderniß in Betracht fommen, und zwar gemäß der Ginade 
Gottes, welche unter den geletten Bedingungen zu diefem Zwecke 
wirffam wird. Daß diefe Combination im Sinne der Männer 
des Neuen Teftaments auch für die Deutung des Todes Chrifti 
als Sündopfer gültig fein wird, findet eine Betätigung darin, 
daß Sohannes (1 Br. 1, 9) die Sündenvergebung überhaupt 
von der Treue und der Gerechtigkeit Gottes ableitet, und daß 
Paulus (Nöm. 3, 25. 26) die Gerechtigkeit Gottes in Chriftus 
als wirffam zur Mechtfertigung der Gläubigen denkt unter der 
Bedingung, daß defien Tod dem Merkmale des Sündopfers 
entfpricht. Das find nämlich auger den unbejtimmteren Anjpie: 
ungen (Hebr. 2, 95 Nöm. 5, 8) die einzigen deutlichen Aus: 
Iprüche über die Begründung der fpecifiichen Opferwirfung des 
Todes Chrifti in dem Verfahren Gottes. 

Bei dem gegenwärtigen Stande der Eregeje aber muß dieſes 
Ergebniß gegen eine Neihe von inwendungen gerechtfertigt 
werden, fofern man von verjchiedenen Umſtänden Anlaß nimmt, 
dem Paulus einen von der alteftamentlichen Opfervorftellung ab: 
weichenden Gedankengang beizumefjen. Zuerjt wird von Solchen, 
welche nun einmal verfchmähen, das Neue Tejtament mit Hülfe 
des Spracdgebrauches des alten zu erkläre, in Abrede geftellt, 
daß Röm. 3, 25. 26 die Gerechtigkeit Gottes fein dem Heile der 
Menſchen entiprechendes Verfahren bedeute. Man meint fogar 
durch das Gefüge des Sabes genöthigt zu fein, die der Geduld 
Gottes in Ertragung der Sünden entgegengejekte Gerechtigkeit 
m Sinne der Strafgerechtigfeit zu verftehen, welche ſich an 
Chriſtus anjtatt an den Siündern erholt habe. Obgleich nun 
(S. 172) das Verhältniß der Erdeudıg dıxauavvng zu dem richtig 
verftandenen idaorrgıov dieſe Erklärung unmöglich macht, fo ſoll 
doch davon bier abgejehen werden. Es wäre ja möglich, daß im 
Gegenſatz zu der früher waltenden göttlichen swageoıg Tor auae- 
rnuarov, welche die Siinden ignorirte, die jegt in Chriftus be: 
thätigte Gerechtigkeit die ftrafende Behandlung der Sünden be: 
deutet. Allein das ijt nicht der einzig denkbare Gegenjag, fondern 
ber Ignorirung der Sünden ijt ebenjo gut ihre Vergebung durch 


217 


Gott entgegengefegt. Um num zu entjcheiden, welchen Gegenſatz 
von diefen beiden Paulus wirklich gedacht hat, indem er den 
Zwiſchenſatz da—xaupg schrieb, müffen die Beziehungen diefes Satzes 
genau feitgeitellt werden. Während der Hauptſatz V. 25. 26, mit 
jeiner Wiederaufnahme der Zweckbeſtimmung aus der Abjicht Gottes 
entworfen ift, welcher das Subject bildet, fo ergiebt ſich aus ber 
Wiederholung diejes leitenden Wortes in dem Zwiſchenſatz, & z7 avo- 
x7 roõũ ſ8eoũ, daß der Zwilchenjat aus dem Gedanken des Paus 
[us heraus gebildet ift, weil fonjt, ebenjo wie in den Theilen des 
Hauptjages, das Pronomen anftatt des Subjtantivs eintreten 
würde. Paulus ſchiebt den Zwiſchenſatz aus feiner Erwägung 
ein, um zu erläutern, daß Gott in feiner öffentlichen Darftellung 
Shrilti am Kreuze eine Bethätigung feiner Gerechtigkeit beabfich- 
tigt hat. Paulus erläutert dies daraus, dak Gott die Sünden 
vorbeigelafjen, ignorirt hat, welche vorher gejchehen waren, wäh: 
rend er bis zur Bethätigung jeiner Gerechtigkeit in der Gegen— 
wart Geduld geübt hat 17). Hieraus ergiebt fich, daß der Begriff 
der Gerechtigkeit Gottes nicht durch den von Paulus mit berjelben 
verglichenen zrageoıg TOv TrgoyEyorörww duaprnuarwv afficirt 
wird, jondern daß er ganz abgejehen von der Erwägung diefes 
Umjtandes feſtſteht. Man ift alfo gar nicht berechtigt zu erwägen, 
daß weil man von der ausgejagten Straflojigfeit der Sünden her 
auf die Behauptung ihrer Beftrafung gefaßt fein müffe, Paulus 
bei der göttlichen Gerechtigkeit nur an diefe Bethätigung gedacht 
habe. Sondern wie nach dem Sprachgebrauch des Alten Teſta— 
ments die Gerechtigkeit Gottes als die folgerehte Durchführung 
des Heiles gedacht ift, jo ſteht dieſer Sinn in dem Ausjpruch des 
Paulus feit, auch ſchon vor der Beftätigung dejjelben durch den 
Ausgang des Satzes sig TO elvaı avrov Ölxaıov xai dinauoürra 
rov &r niorewg ’Imood. Die Zwifchenbemerfung des Paulus 
paßt aber dazu infofern, als die frühere gleichgültige Haltung 


1) Das Wortavoyn bezeichnet nicht die rubende Eigenjchaft der Gebulb, ſondern 
die Geduld ald Thätigkeit;. vr ri) avoyj roü Heov bedeutet alfo nicht den 
innern Grund der zeupeoıs, fondern die Zeitbeftimmung für reoyeyovoram, 
gemäß einer Verbindung, die troß ber Stellung der Worte unbedenklich ift 
(Röm. 8, 18; 1 Tin. 1, 2; 1 Betr. 1, 1. 2; 2 Betr. 1, 1). Dies wird 
beftätigt durch die Anknüpfung der Zeitgränge moös nv x. r. A für bie 
avoyn. 
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Gottes gegen die Sünden (vgl. Act. 17, 30) einen Gontrajt nicht 
weniger an der Stiftung einer Erlöſung und Mechtfertigung 
findet, als fie ihn an einer Vollziehung von Strafe finden könnte. 
Die BVollziehung einer ſolchen ift aber weder in dem Gefüge des 
Satzes indirect angedeutet, noch würde fie zudem am Alten Tefta: 
ment orientirten Gedanken des Sündopfers paſſen 18). 

Einen zweiten Anlaß zur Umdeutung des Opferbegriffes in 
einer dem Alten Tejtament fremdartigen Weije nimmt man von 
der in Beziehung auf den Tod Chrifti geſetzten arolvrewans 
(Avzooöv, Avrewoıs). Das Berbum ift bei 1 Petr. 1, 18. 19; 
Tit. 2, 14 als Merkmal der auf Ehriltus angewendeten Vorſtel— 
lung vom Bajjahopfer erklärt worden (S. 177). Am Hebräer: 
brief jteht Auzeworg als die Wirkung der abjchliegenden Sünd— 
opferbandlung (9, 12), unmittelbar darauf (V. 15) arroltrewars 
tov rragaßaoswv, angefnüpft an den Typus des Bundesopfers. 
Für Paulus bildet arrolöreworg offenbar den technifchen Ge: 
jammttitel der Siündopferwirkung in Anwendung auf Ehriitus 
(1 Kor. 1,30; Röm. 3, 24), welcher der Gedanfe der Rechtferti— 
gung und der Sündenvergebung (Kol. 1, 14; Eph. 1,7) als be: 
jonderer Beziehungen untergeoronet iſt 19). 

In den LXX. entipricht Avzgoöv mit feinen Ableitungen 
den hebräijchen Stämmen aa und 72, welde uriprünglid, 
ebenfo wie das griechische Wort eine Befreiung durd Kauf, eine 





18) Röm. 3, 31 wird von Calvin und von reformirten Theologen 
z. B. Heidegger mit 3. 25. 26 fo combinirt, daß Paulus die Aufrechter: 
haltung des Werfgefeßes bei der Glaubendordnung in dem Satisfactione: 
werthe des Toded und des Lebens Chriftt erfenne. Dieſe Erflärung icheint 
verjchollen zu jein, und bedarf um jo weniger einer Widerlegung, als die 
Mehrzahl der Ausleger in dem Sat die Ueberjchrife zum 4. Gap. findet, io 
daß die Auctorität des Pentateuchs als Gefchichtäquelle feitgeftellt würde, die 
Minderzabl, der ich beitrete, den Sat nach V. 27 erklärt, jo das Paulus 
den Verdacht ablehnt, ala ob er mit feiner Lehre von der Rechtfertigung alle 
Ordnung aufbebe, da er Poch die Drbnung des Glaubens herftellt. Wenn 
Meyer hierin eine dem Baulus imputirte Spiegelfechterei findet, jo befreit 
auch die andere Erklärung ihn nicht von dem Scheine, eine joldde begangen 
zu haben. 

19) In der Stelle 1 Kor. 1, 30 muß dıxawaien Te zei ayıaouos nad 
Röm. 6, 19 als Bezeichnung activer Zuftände des Gläubigen verftanden 
werden, wie ooyie. Mit aroivirowoıs aber wird auf die Leiftung Chrifti 
zurüdgegriffen, durch deren Anwendung auf die Gläubigen Ehriftus in ibnen 
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Auslöfung bezeichnen. Aber wie der hebräifhe Spracgebraud, 
dieje befondere Beziehung abjtögt, und auf den allgemeinen Bes 
griff des Rettens oder Befreiens hinauskommt, jo verliert aud) 
das entiprechende griechiiche Wort den etymologisch ausgedrückten 
befondern Sinn. In der allgemeinen Bedeutung von Befreien 
wird der Sprachgebrauch im Nenen Teftament fortgefeßt. Moſes 
heißt der Avzgwerig (Act. 7, 85), und vom Meffias wird unter 
der gleichen Bezeichnung erwartet, daß er das Volk von der 
Fremdherrſchaft befreien werde (Kc. 1, 68; 2, 35; 24, 21). 
Demgemäß bebeutet die jpecificirte Form arroAdrewoıs daſſelbe 
wie owrngia (Le. 21, 283; Hebr. 11, 35; Eph. 1, 14; 4,30) 
nämlich die Befreiung von den irdiichen Hinderniffen der Theil: 
nahme am Gottesreih, endlich in jpecieller Anwendung diejes Be: 
griffes auf das Leibesleben, die Befreiung des Leibes von der 
Vergänglichkeit (Nöm. 8, 23). Im allen diefen Fällen des 
Sprachgebrauchs ift die Empfindung der etymologiſchen Bejonder: 
heit des Wortes aufgehoben. Es ijt aljo folgerecht, daß man 
auch in dem Fall der Beziehung des Begriffes auf den Opfertod 
Ehrifti Feine andere Bedingtheit defjelben anerkennt, Wie das 
urjprüngliche Paſſah ein Mittel der Avrgwarg des erwählten 
Volkes aus Aegypten war, jo iſt Chriftus als das vollendete 
Taflahopfer das Mittel, um die zur neuen Bundesgemeinde Er: 
wählten aus ihrem nichtigen 2ebenswandel (wie die Iſraeliten in 
Aegypten zu führen in Gefahr waren) zu befreien (1 Betr. 1, 18, 
19; Tit. 2, 14). Wenn der neue Bund auf die Vergebung der 
Sünden begründet ift, jo dient das dejjen Stiftung abjchließende 
Opfer dazu, die Iſraeliten von ihren Verfehlungen zu befreien 
(Hebr. 9, 15); das endgültige Sündopfer ift das Mittel, eine 
ewige Befreiung herzujtellen, matürlich. der Menſchen von ihren 
Sünden (9, 12). Die Zujammenitellung, welche Paulus mit 
arrokörgworg und Sündenvergebung oder Nechtfertigung vornimnit, 
erfordert feine andere Erklärung. Wo die Relation des Begriffs 
ſpeciell bezeichnet wird (Hebr. 9, 15; 1 Betr. 1, 18. 19; Tit. 2, 
14), it e8 die Mehrheit der activen Sünden; im Beziehung auf 
fie kann wur dev allgemeine Begriff des Befreiens, nicht der be— 


a —— 
* 


der Grund für die bezeichneten drei Thätigkeiten geworden iſt. Das Prädicat 
tnüpft ſich alſo als Werthbezeichnung an die Anſchauung ſeines Todes, indem 
es unter ſeiner Erhöhung fortwirkt. 
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fondere des Losfaufens gedacht fein. Da nun die activen Sün— 
den dur die Schuld an dem Menjchen haften bleiben, jo tft die 
Befreiung von ihnen fachlich die Vergebung ihrer Schuld. Dieje 
Neflerion ift nicht etwa der biblifchen Anſchanung fremd; die be 
zeichnete Synonymie ift ausgeprägt in dem Gedanfengange von 
Pi. 130, 3. 4. 7. 8: „Wenn du Vergehungen bewahrjt Herr, 
wer wird bejtehen? Nein bei dir iſt die Vergebung, deshalb 
wirft du gefürchtet. — Harre Iſrael anf Jahve, denn bei Jahve 
ift die Gnade, und reichlich) bei ihm Erlöfung (nı73 LXX. Ar- 
Tewors), und er wird erlöſen Iſrael von allen feinen Vergehun— 
gen”. Dem entjpricht es, daß Paulus (Röm. 11, 26. 27) in 
einem aus ef. 59, 20, 21 und Ser. 31, 33 componirten und 
dabei ungenauen Citate den auf Vergebung der Sünden gerichte: 
ten neuen Bund mit der Formel örav apyelvum rag duaprias 
avrov bezeichnet. 

Diefen Folgerungen aus dem Sprachgebrauch des Alten wie 
des Neuen Teltaments, welche die Dialektif des Opferbegrifis in 
Anwendung auf Chriftus gänzlich unberührt lajjen, entzieht ſich 
die herrſchende Eregeje der Gegenwart durch die Behauptung, daß 
zwar in allen übrigen fällen des Gebrauchs von arroAtreweıs 
die Vorftellung eines Auzeov erlofchen fei, nicht aber da, wo von 
der Erlöfung der Menjchen dur Chriftus die Rede ift, daß viel: 
mehr hier die Erinnerung an Me. 10, 45 den Begriff ſpecifiſch 
beftimme. Und jo wird dann wieder die ftellvertretende Leiftung 
der Strafe in das Sündopfer Ehrifti hinein interpretirt. Dieſe 
Behauptung ift nicht bewieſen, fie ift aber auch nicht an fich evi- 
dent, und fie kaun ohne Schwierigfeit widerlegt werden, natürlich 
wenn man auf irgend ein Bewußtjein eregetiicher Methode bei 
den Gegnern rechnen darf. Die meijten Wörter in den Cultur— 
ſprachen, weldye allgemeine nnd abjtracte Bedeutung haben, 
ſchließen urjprünglich eine beſondere Anſchauung in jich, welche 
durch den Gebrauch verloren gegangen ift, d. h. nicht mehr em— 
pfunden wird. Daß in einem bejondern alle ihres Gebraudes 
die Empfindung für das Etymon wieder auftrete, ift nicht zu er: 
warten, und müßte eine bejondere Beranlafjung haben. Dieje 
wird num im vorliegenden Falle in dem Gebrauche von Aurpor 
gefunden, welches Jeſus als Werthbezeihnung feiner freiwilligen 
Zebensaufopferung angewendet hat. ft denn aber erwiejen, daß 
die Schriftjteller des Neuen Teftaments, ich will nicht fagen, diefen 
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Ausspruch gekannt, aber ihm eine directe Aufmerkſamkeit zuge: 
wendet haben. Erſt 1 Tim. 2, 6 kehrt er wieder, dieſer Brief 
aber ift nicht von Paulus verfaßt. Bon Paulus nun muß ange: 
nommen werben, daß er jeinen an den LXX. gebildeten griechi- 
Ihen Sprachgebrauch durch feine Kenntniß der hebräiichen Spracde 
immer controlirt hat; er wird aljo gewußt haben, daß cr mit 
arrokvurgwarng das bezeichne, was hebräifch nııg heißt; der Gebraud) 
diefes Wortes im Alten Zejtament (ef. 50, 25 Pi. 111, 9; 
130, 7) ift aber erft recht indifferent gegen die dem Wurzelwort 
urjprünglid eigene Befonderheit der Befreiung durch Kauf. 
Uebrigens kommt in Betracht, daß während die LXX. nur das 
Wort Auzgworg gebrauden, die vegelmäßige Form arroAvrewarg 
bei Paulus den Eindruck macht, daß gerade die Beziehung des 
Trennens oder Befreiens hervorgehoben werden fol. Der Ber: 
faſſer des SHebräerbriefes ferner verbürgt durd die Verbindung 
arolörewoıg rov rragaßaoewv (9, 15), welde nad) der Verbin: 
dung xadagıouög row auaprıwv (1, 3) zu beurtheilen ift, daß 
er bei dem jtreitigen Worte nicht an Loskaufung gedacht haben 
fann, fondern nur an Befreiung Endlich ift auch 1 Betr. 1, 
18. 19 der gegnerischen Behauptung nichts weniger als günftig. 
Indem hier verneint wird, daß die Chriften durch Gold oder 
Silber von ihrem nichtigen Lebenswandel befreit find (EAvrew- 
Ice), jo wird freilid der Schein erwect, als ob dieſer Begriff 
in einem analytijchen Verhältniß zu folchen Mitteln gedacht, daß 
alfo das Opferblut Chrifti dadurch unter den Gejichtspunft eines 
Löſepreiſes gejtellt werde. Allein der Gegenjat zwijchen dem ver: 
neinenden und dem bejahenden Urtheil hängt an der Gegenüber: 
ftellung von vergänglichen Mitteln und dem Werthe des Blutes 
Ghrijti als der Perjon, welche durch die ewige Borherbeitimmung 
und durch die Auferwedung als unvergänglich bezeichnet iftz Gold 
und Silber werden nur als Beijpiele der verneinten vergäng: 
lihen Mittel eingeführt. Schon hieraus ergiebt jid), daß dieſe 
Güter in einem entfernteren Verhältnig zu dem Verbalbegriff gedacht 
jind, als daß derjelbe nothwendig von ihnen afficirt würde; über: 
dies bringt es der Charakter des negativen Satzes mit ſich, daß 
nicht nachgewiejen werden kann, ob ein amalytilches Verhält: 
niß zwilchen dem Begriff des Geldes und dem Begriff Avrgoür 
gedacht ift, zumal da feitjteht, dag der Gebrauch diejes Wortes im 
Nenen Teſtament gegen dieje jpecielle Beziehung gleichgültig if. 
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Demgemäß ift die Annahme widerlegt, daß durch die Anknüpfung 
der arrolirewarg an die Borftellung vom Sündopfer Chrijti der 
Dpferbegriff des Alten Teftaments, von welchem aus die Anſchau— 
ung entworfen fein muß, eine Veränderung, nämlich die intra: 
gung eines Strafprocefjes erfahren habe. 

Eine Mißdeutung von anderer Art und von entgegengeiekter 
theologifcber Tendenz erfährt die Stelle Nöm. 3, 24—26, indem 
überhaupt in Abrede geftellt wird, daR jie durdy die Opferidee be: 
ftimmt werde), Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß Paulus 
in den Briefen an die Galater, dem zweiten an die Korintber, 
an die Nömer, an die Kolofjer dem Tode und der Auferweckung 
Ehriftt eine Wirkung zur innern Veränderung der Gfäubigen 
beilegt, ſofern dieje mit feiner Perfon identifieirt werden. Nadı 
der Negel aljo, daß Chriſtus durch den Tod außer Bezichung zur 


20) Diefje von Ridard Schmidt in der oben ©. 161 angeführten 
Schrift vorgetragene Anficht beruht zunächſt darauf, daß der fpätere Abſchnitt 
des Römerbriefes als Duelle für die Anficht des Paulus vom Tode Chriſti 
veriverthet wird. Die jo bedingte Auffaſſung des Pauliniſchen Lehrbegrifit 
bat einen gejchichtlichen Zufammenhang von deutlich erfennbarer allgemeiner 
theologifcher Tendenz. Die erfte Spur diejes Verfahrens finde ich bei Gruner, 
Institutiones theol. dogm. (1777) p. 493, welder ald Rationalift geltend 
macht, daß die Rechtfertigung jei mutatio status moralis hominis, qua ex 
pecestore fit iustus. Diejen der kirchlichen Ueberlieferung zuwiderlaufenden 
Gedanten beweift er aus Röm. 4, 25 demgemäß, dat man in der Intuition 
des Todes Chrifti der Sünde ftirbt, und in Folge jeiner Auferivedung den 
Glauben ergreift, in welchem man geredht ift. In breiterer Durchführung 
findet ſich die gleiche. Auffafjung bei Klaiber, Neuteftamentliche Lehre von 
der Glinde und Erlöjung (vgl. I. S. 526), welcher in der pietiftiiden Oppofition 
gegen die firchliche Ueberlieferung das Intereſſe verfolgt, daß der Gedanke ber 
Rechtfertigung nicht ohne Zufammenfafjung mit der Peiligung bei Paulus 
zum Ausdrud komme. Bon ihm ift Baur’ Darjtellung des Pauliniſchen 
Lehrbegriffs abhängia (im Paulus wie in den Borlefungen über Neuteftamentl. 
Theologie), wofür nicht bloß die Uebereinftimmung, fondern auch dag Lob 
der exegetiſchen Gründlichfeit Klaiber’8 bei Baur, Verſöhnungslehre ©. 
649 zeugt. Ich jelbjt bin in der erften Ausgabe der Entjtehung der Alt: 
tatholiichen Kirche dem gleihen von Klaiber empfangenen Anftoße zur Auf: 
fafjung der Paulinifchen Rechtfertigungsfehre gefolgt, babe mich aber davon 
losgeſagt, jeitdem ich das Neue Teftament überhaupt nah den Gefichts- 
punften des Alten Teftaments zu verftehen gelernt habe. Deshalb findet 
meine Skizze des Pauliniſchen Lehrbegriffs in der zweiten Ausarbeitung dei 
angeführten Buches ben durchgehenden Widerjpruh von Schmidt. 
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Sünde getreten, und durch die Auferwedung im neues rein gei— 
ftiges Leben eingeführt ift, behauptet Paulus, daß die Gläubigen, 
die mit ihm gefreuzigt und mit ihm auferwect find, aus der 
Macht der Sünde befreit und in das Leben aus dem Geifte ver: 
jetst find. Wenn man jich geftattet, diejen Gedanfenzujammen: 
hang auch bei der Erklärung von Röm. 3, 24—26 zu Grunde 
zu legen, jo ergiebt jich der Sinn, daß „in dem Tode Jeſu, ſo— 
jern in ihm vermöge feiner jtellvertretenden Bedeutung eine Los— 
löfung Aller von der Sünde vollzogen ift, in der That etwas ge: 
Icheben ift, was die wirflid vorhandene Sünde als nicht mehr 
vorhanden vor Gott erjcheinen läßt, jo daß diefer num, ohne mit 
jih in Widerſpruch zu gerathen, den einzelnen Sünder 
unter Vorausjegung des Glaubens zu ſich in das Verhältnik 
eines Gerechten fegen fann“ 21), Zur Drientirung über diejes Res 
Jultat, nicht um die theologiihe Richtung feines Vertreters zu be— 
urtheilen, darf ich bemerken, daß die Tendenz, welche dem Ratio— 
nalismus und dem Bengel’jchen Pietismus im Gegenfag zur 
kirchlichen Weberlieferung gemeinjam ift, hierin zu einem flaren 
und harafterijtiichen Ausdrude fommt. Und zugleich behaupte 
ich, dar dieje Umkehrung der Ordnung von Rechtfertigung und 
Miedergeburt mit logijcher Nothwendigkeit ſich aufdrängt, wenn 
man davon ausgeht, die Nechtfertigung in der Form der Impu— 
tation nach Iutherijcher Vorjchrift in der Beziehung auf den ein= 
zelnen Gläubigen als joldhen fich verjtändlich zu machen. 
Denn der Einzelne joll freilich in feiner Eigenſchaft als Sünder 
für gerecht geachtet jein, che er wirklich gerecht wird, aber unter 
der Bedingung des Glaubens; der Glaube jedoch ijt nur als Anz 
fang der Miedergeburt, al8 Probe der effectiven Abkehr von der 
Sündenmadt denkbar; aljo jet das göttliche Urtheil der Gerecht— 
iprehung die Widergeburt in der Gemeinjchaft des Gläubigen mit 
Gott voraus, Aber wie Schmidt jelbjt jene Erklärung nur unter: 
nimmt, jofern er den Ginflug der Opferidee auf den jtreitigen 
Ausipruch des Paulus in Zweifel zieht, jo ift durch den Beweis 
des Gegentheils (S. 152) feitgeftellt, daß der Gedanfe- des Paulus 
jeine Beziehung nicht in dem einzelnen Gläubigen, jondern in der 
Gemeinde der Gläubigen findet, jofern jie von Gott und von 
Chriſtus im Voraus beabjichtigt, und darum von Chriſtus vor 





— —— 


21) Schmidt a. a. O. ©. 89. 
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Gott repräjentirt iſt. Diefer Gedanfe aber ift unabhängig ven 
den Bedingungen, welche erſt in dem Gelichtsfreis wirffam wer: 
ben, den Paulus vom 6. Gapitel des Römerbriefes an einnimmt. 
Alles nämlich, was er hier entwickelt, ift direet nicht an die ob: 
jectiven Thatfachen des Todes und der Auferwedung Chriſti geknüpft, 
jondern an die Taufe der Einzelnen. Obgleih er nun diefe Be: 
dingung in den beiläufigen Anjpielungen auf jenen Gedankengang 
2 Kor. 5, 14; Sal. 2, 19 nicht erwähnt, To ift fie doch nicht 
gleichgültig; denn Sal. 3, 27 und Kol. 2, 11. 12 ipridt Paulus 
fie auch in fehr ſummariſch gehaltenen Säßen aus. 

Allerdings wird in dem jechsten Eapitel des Nömerbriefes 
eine ganz abweichende, ja formell entgegengejegte Anfchauung 
vom Tode Chrijti geltend gemacht, als in der Opfervoritellung 
ausgebrückt ift. In diefer nämlih iſt die Anjchauung enthalten, 
daß Ehriftus fein Leben durd) den Tod an Gott hingiebt; Leben 
und Sterben nehmen die Nichtung auf Gott ein. Die jpätere 
Erörterung über die Taufe befagt nun, daß die Untertauchung dem 
Tode und Begräbniß, die Erhebung des Körpers über den Waſſer— 
Ipiegel der Auferweckung Chriſti aus dem Grabe entjpreche, und 
daß demgemäß die Getauften an dem Tode Chrifti zum Unter: 
gange ihres alten Menfchen, und an feiner Auferwedung zum 
Leben im Geifte theilnehmen. Diefe Behauptungen finden ihre 
Negel in V. 6, daß das Sterben Ehrijti in der Richtung auf die 
Sünde ftattgefunden, jeine Erwedung ihn in die Nichtung 
des Lebens auf Gott hin gebradıt hat. Der erite Satz bat, 
bei der Borausfegung der perjönlihen Sündloſigkeit Jeſu, 
den Sinn, daß Ehrijtus im Sterben aus der Gemeinjchaft mit 
der Sünde entnommen ift, in welche er durd) feine Ausftattung 
mit den Merkmalen der irdifchen Menjchheit eingetreten war, 
welche für ihn ein öuoimur vagxög duapriag war (Nöm. 8, 3), 
d. h. in welcher er allen Anderen glei) wurde, nur daß fie im 
allen Anderen Träger der Sünde, in ihm aber fündlos war. 
Man erkennt leicht, daß dieſe Beurtheilung des Sterbens Chrifti 
ebenfo indifferent gegen die Anjchauung von feinem Opfertode ift, 
wie jidy das Thema des jechsten Gapitels von dem des dritten 
unterfcheidet. Hier handelt es ji) darım, daß die Gemeinde der 
Gläubigen Subject einer von Gott ausgehenden Gerechtigkeit wird, 
demgemäß daß Chriftus in feiner doppelten Stellung als Träger 
der göttlihen Gnadengerechtigkeit und als Opfer für die Gemeinde 
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berjelben die Sindenvergebung oder das Urtheil Gottes vermit- 
telt, daß fie in ihrem Glauben an Ehriftus ihm recht fei. Nach: 
her handelt e8 jich darum, daß der einzelne Gläubige wegen ber 
durch feine Taufe vermittelten Wirkung des Todes und der Auf: 
erwecung Chrüti an den Beziehungen theilnimmt, in welchen 
Ehrijtus durch diefe Acte jteht, daß er nämlich außer Beziehung 
zur Macht der Sünde und in die Zwedbeziehung zu Gott getreten 
ist, alſo aus inneren Gründen nicht mehr jündigt. Ich brauche 
nicht hervorzuheben, daß diefe Argumentation, jo beveutjam fie 
für Paulus gewejen fein muß, ſtarke Anfprüche an unſere Ein- 
bildungsfraft macht, indem fie uns zumuthet, über die Ungleich- 
heit ideeller und reeller Beziehung, welche die verglichenen und 
gleichgefegten Glieder der Anjchauung trifft, hinwegzuſehen. In 
der fürzeften Weije kann man ſich an dem Sclufje 2 Kor. 5, 14 
davon überführen, in welcher Schwebe zwijchen eigentlicher und 
uneigentlicher Auffaſſung diefe Gedankenreihe des Paulus fich hält; 
und die Anfnüpfung der realen Wirkungen des Todes und der 
Auferweckung Chrifti an die ſymboliſche Taufhandlung macht die 
Sache nicht leichter verftändlic. 

Wie frei und ungebunden fi Paulus in diefem Kreiſe von 
Anſchauungen bewegt, und wie jchlecht angebracht an dieſem 
Punkte die pedantiſche Vorausjegung wäre, daß Paulus ein 
Dogma jegen wolle, fann man am folgenden erfennen. Wo die 
Anſchauung leitend ijt, daß die jetzt Gläubigen in den Sünden 
gelebt haben, da tritt die Nüdjicht auf die Theilnahme am 
Tode und an der Auferwedung Chrifti ein, um die Veränderung 
zu erflären. Dies ift der Fall in dem älteren Briefen. Wo aber 
der frühere Zuftand als der Tod in den Sünden vorgejtellt wird 
(Kol. 2, 13; Eph. 2, 5), kommt e8 nur auf die Theilnahme an 
der Auferwedung Ehrifti an. Die Freiheit des Paulus geht aber 
noch weiter. Dem angeführten Satze des Kolofjerbriefes geht 
unmittelbar ein Paar von Säben vorher, welches auf der andern 
Vorausfekung ruht, und deshalb die Theilmahme am Tode und 
der Auferwedung Ehrifti berücjichtigt. Diefer raſche Wechſel er: 
Härt fih dadurch, daß nachdem Paulus in V. 11. 12 über dic 
Heidenchriften allein gefprochen hat, er in V. 13 die Heidenchri: 
ften und dann die Sudenchriften in Betracht zieht, indem er von 
jenen wiederholt, daß fie durch die Auferwecung Ehrifti zu neuem 
Leben gelangt find, von den Audenchriften aber hinzufügt, daß 
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im Tode Chrifti ihnen der Schulderlaß und die Aufhebung de 
Geſetzes zu Theil geworden ift. Ich hebe diefe Sachlage berver. 
nicht nur um das Verfahren des Paulus in der Benußung bie 
jer Gedanken zu bezeichnen, jondern auch um jede Berechnung dei 
Sinnes von V. 11. 12 nach der Rüdjicht auf V. 13 abzulchnen. 

Denn indem jene beiden Säte jcheinbar ganz übereinftim- 
men mit der ausführlicheren Erörterung im jechsten Capitel du: 
Nömerbriefes, jo haben ſie nicht nur eine davon abweichend 
pragmatijche Beziehung, jondern auch eine veränderte Grundlage. 
Es fommt im Kolojjerbrief nicht darauf an, die Unmöglichkeit 
des Sündigens für den Gläubigen zu begründen, jondern dar: 
auf, die Weberflüfjigkeit der jüdiſchen Beichneidung für die Hei 
denchriften erfennen zu lafjen. Dazu dient der Gedanfe, dak fi 
in dem Tode Ehrifti, mit welchem fie durch die Untertauchung 
als dem Gegenbilde des Begräbnijjes identificirt find, eine höher: 
Beichneidung als die jüdische erfahren haben. Dies ſoll ſtattge— 
funden haben in demjenigen, was als die Bedeutung des Tode 
für Chriftus ſelbſt ausgeiprochen ift: & TA ansxduces rou ow- 
HATOgS TS GagRog, Ev TH zregıroun) Tod ÄAgıorov. Ich beziebt 
mit Schnedenburger diefen Genitiv auf beide durch die gleich 
Träpofition eingeführte Dative, und gewinne den Ginn, vai 
indem Chriftus durch die Freiwilligkeit jeines Sterbens jelbit je: 
nen Fleiſchesleib ausgezogen hat, er die vollfommene Bejchneidung 
an fich vollzogen hat, zu welcher fich die jüdijche Abziehnng der 
Borhaut nur wie ein Diminutivum verhält, die alſo überflüi: 
fig für diejenigen wird, welche in der Taufe an jener Erfahrun: 
theilnehmen. ch bemerfe zunäcjt noch, dar abweichend von 
Nömerbrief die Theilnahme an der Auferwedung nicht auf dai 
Auftauchen aus dem Waſſer, jondern auf den Act des Glauben: 
an die Auferweckung Chriſti bezogen wird, daß Paulus dabei ac 
gen die zeitliche Neihenfolge der mit einander verglichenen Datı 
ganz gleichgültig it, und daß er unmittelbar darauf die Aufbe | 
bung des unbejchnittenen Zuftandes der Heidenchriften nicht durd 
den Tod Chrifti jondern durch deſſen Auferwedung begründcet, 
um an den Tod die Aufhebung des mofaischen Geſetzes auch für 
die Judenchriſten anzufnüpfen. Iſt nun aber durd die Taufe 
die in Ehrifti Tod erfolgte Ablegung des Fleifchesleibes auch für 
die Gläubigen aus den Heiden wirkſam geworden, jo fonnte hieran 
allerdings cebenjo wie Röm. 6 der Gedanfe angeknüpft werden. 
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daß die Gläubigen darin die Vernichtung ihres ſarkiſchen Lebens: 
zuitandes erfahren haben und nicht mehr der Sünde dienen dür— 
fen. Das Hauptinterefje dieſes Ausſpruches liegt aber darin, 
daß das für den Tod Chriſti gewählte Bild der volllommenen 
Beichneidung geeignet it, die Kluft auszufüllen, welde im Rö— 
merbrief zwifchen der Beurtheilung des Todes Chrifti ala Opfer 
und als wirfjames Vorbild der ethiichen Aufhebung der Sünden: 
macht im Gläubigen nachgewicjen it. Man muß fich nämlich 
erinnern, daß die Beichneidung eine Art des Opfers it. Wird 
die freiwillige Ablegung des irdiſchen Leibes als die Befchneidung 
im vollen Sinne vorgeftellt, welche Jeſus an fich ſelbſt vollzieht, 
fo fällt diefe Anjchauung nicht unter die Negel: amedavev ci 
auogrie (Röm. 6, 10), und doc würde die ideelle Nachbildung 
diejes Actes in dem Gläubigen die Trennung dejjelben von ſei— 
ner oagE auegriag in ſich jchliegen. Zugleich würde die Ver: 
mittelung diefes Erfolges dur die Taufe, die der Gläubige er: 
leidet, den Gedanken ausjchliegen, dag der Gläubige feinen Sün— 
denleib indirect als Opfer an Gott darbrädte, da derfelbe als 
etwas Unreines dazu nicht geeignet wäre. Iſt mun durch dieſe 
Analyje die Meihe ver Variationen der Opfervorfiellung vom 
Tode Ehrifti noch um eine bereichert, jo ift zugleich noch deut: 
licher erwiejen, daß die durch die Deutung der Taufe vermittelte 
Abipiegelung der Ereigniſſe des Todes und der Auferweckung 
Ehrijti im einzelnen Gläubigen zu nichts weniger geeignet ift, 
als zur Erklärung des Sinnes vom Opfer Ehrifti felbit. 

Eine nur von Paulus ausgeſprochene Wirkung des Opfers 
Chriſti ift die xaraddayn. Denn diefer Gedanfe wird nicht blos 
vom Tode Chrilti (Röm. 5, 10; Kol. 1, 22), jondern ſpeciell von 
feinem am Kreuze vergofjenen Blute (Kol. 1, 20), endlich von 
der in Chriftus vollzogenen göttlihen Nichtanrehnung der Sün— 
den (2 Kor. 5, 19) abhängig gemacht, gemäß der Liebe als dem 
legten in Gott erfennbaren Motiv (Röm. 5, 8). Demgemäß ift 
die Verjöhnung nicht unmittelbar, jondern durch die bei Paulus 
bevorzugte Opferwirfung, die Sündenvergebung, an den Opfer: 
werth des Todes Chrifti angefnüpft. Die Wirkung der xarak- 
Aayn bringt die Sünder in die Richtung auf Gott (2 Kor. 5, 19; 
Nöm. 5, 10; Eph. 2, 16); derjelbe Gedanke iſt Kol. 1, 20 dur 
eienvorromoag ausgedrüũckt, wozu ſich die Ausſage V. 21 als 
jpeciellere Ausführung verhält, indem es auf die Herftellung des 
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Friedens mit Gott anfommt. Uebrigens ordnet ſich dieje Aus: 
fage wieder der Abjicht Chrifti unter, alle Dinge auf jich jelbit 
hin in die richtige Ordnung zu bringen. Denn das Verbum be 
deutet eigentlich „in eine andere Richtung bringen, als welche bis— 
her eingehalten wurde”. Kommt es aljo auf zarallacosır zu 
gen an, jo erfcheint die directe Relation des Begriffes in azem- 
horeıwusvor tod Heod (Kol. I, 21). Daß bier zugleich &xIgot 
hinzugefügt ift, weldyes auch Röm. 5, 10 bei dem Verbum ſtieht, 
ergiebt feine Schwierigkeit. Denn wenn aud) das active &xIgög 
zo Yen als Prädicat des Sünders räumlich betrachtet die 
Jichtung auf Gott einnimmt, jo bedeutet es doch ſachlich eine 
von Gott als dem eigentlihen Zweck und Ziel abgemwendete 
Richtung. Inſofern aljo können die Sünder als Feinde Gottes 
doch einer Einwirkung unterzogen werden, welde fie in die vechte 
Nichtung auf Gott als ihren Zweck bringt. 

Hierbei ift vorausgejegt, daß die Eigenſchaft &xYoog zu Yep, 
welche Object des xaradlaoceıy ift, activen Siun hat. Im claj: 
ſiſchen Sprachgebrauch ift zwar die urjprüngliche Bedeutung des 
Wortes paſſiviſch: verhaßt; aber auch dort findet fich die active 
Bedeutung. Diejelbe ift num im Neuen Teftament in dem Sub: 
ftantiv 7 &xIoa unverkennbar herrichend (Röm. 8, 7; Jak. 4, 4). 
Sie ergiebt fich als nothwendig aud für das AMdjectivum in der 
Verbindung &xIgoi T7 dıavoig &v roig Epyoıg Toig Trovmgois 
(Sol. 1, 21), denn der active Sinn des geijtigen Organs und 
der äußern Erjcheinung von &xIeog verbürgt den activen Sinn 
diefes Wortes. Auch Röm. 11, 28 ftellt nicht den pafjiven Sinn 
jejt, wie man fich vorjpiegelt, jondern es iſt das Umgekehrte der 
Fall. Die Juden heißen hier xara us» To evayy&hıov 2yIgoi 
de Uuäg, xara dE Tıv Eahoyıv ayarınvoi dıa Tovg earegas. 
Man argumentirt für den pafliven Sinn von &xYgor aus vem 
paſſiven Sinn des ayarenvoi, aljo aus der logiſchen Correſpon— 
benz der parallelen Saßtheile. Aber die anderen ſyntaktiſch ein: 
ander entjprechenden Theile beider Sätze jind nicht logiſch ceor: 
dinirt. SU ünäg ift Zweck von &xIeol, dıa Toüg raregag Grund 
von ayarenvoi. Kara vv Erhoynv bezeichnet den gejchichtlichen 
Maapitab der Liebe Gottes gegen die Iſraeliten; zara TO evay- 
yekıov iſt jedenfalls der Äußere Anlaß des Eyxdooı. Mag mit 
jenem Worte die amtliche Nedethätigfeit der Apojtel oder der 
Heilsinhalt ihrer Nede gemeint ſein, jo kann jelbft Mever, um 
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den pafjiven Sinn von &xIgog zu gewinnen, nicht umbin, auf 
eine Action der Juden in Beziehung auf zo svayyeiıov zu veflecti: 
ven: „im Hinbli auf das von ihnen verworfene Evangelium 
hat ſich Gott feindlich zu ihnen geſtellt“. Da dies doch aber cine 
Eintragung ift, dergleichen das entjprechende Glied xara zyv &rlo- 
yıv nicht erfährt, jo darf man fich auch hieran überzeugen, daß 
die ſyntaktiſche Correſpondenz der parallelen Sabtheile feine logi— 
jche in fich ſchließt, daß alfo das auf dieſe Vorausſetzung gegrüne 
dete Argument für den pafliven Sinn von 2&xIgol nicht jtichhal« 
tig if. Der active Sinn des Wortes ift aber die einfachfte An— 
nahme zum Verftändniß des Sabes, der nichts Anderes ift als 
eine Rejumtion von 10, 215 11, 11. Umd freilich find die Juden 
nicht als Gegner des Evangeliums, fondern auf Anlaß der an fie 
gerichteten, aber von ihnen abgewiejenen KHeilsverfündigung als 
Gegner Gottes zu denken. Damit nun aber der heidnifche Ver: 
ftand fich nicht zu der Folgerung verjteige, daß deshalb auch Gott 
der Gegner der Juden ſei, ftellt Paulus dagegen das Zeugniß 
von der unverbrüdlichen Gnade Gottes gegen das einmal von 
ihm erwählte Volt, welche, unter der Bedingung der Belehrung 
der Juden, deren Aufnahme in das Gottesreich verbürgt. Es 
nähert ich freilich diefer vorausgefeßten Probe heidnijchen Ber: 
itandes, wenn man dem göttlichen Zorn denjelben Umfang vin: 
dicirt!, den die menschliche Sünde einnimmt, und deshalb dem 
Raufus die Behauptung aufdrängen will, „daß die Menſchen 
vermöge ihrer ungetilgten Sünde mit Gottes heiligem Zorn be= 
haftet, 228000 Heoö, deo invisi feien* (Meyer zu 2Kor.5, 18). 
Denn daß die entiprechende Auffaffung der Verföhnung als einer 
Umftimmung Gottes heidnifch ift, dafür ift auch Delitzſch Zeuge 
(Hebräerbrief, S. 97). Defjenungeachtet behauptet auch diejer Ge: 
Ichrte (S. 96), „das Werk Chrifti fei wirflic in felbjtkräftiger 
verdienftlicher Weiſe nicht blos Wandelung des Verhältniſſes der 
Menfchheit zu Gott, jondern auch Gottes zur Menschheit, nicht 
blos Sühnung der Sünde, fondern auch des wider die ſündige 
Menfchheit zürnenden Gottes”. Indem Delibjc hiermit den 
volfen Ausdruck der Orthodorie bezeichnen will, ift ev fih wohl 
bewußt, daß in der Schrift nirgends Sätze vorfommen, wie 
Xoıorög EEılaoaro zöv Hedv oder Ö Heög xarnAlayn. Den 
Grund, warum er fich dennoch verpflichtet achtet, die von den 
Apofteln ausgefprochene Gedanfenreihe durch die „heidniſche“ Auf: 
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fafjung des Gedanfens der Verſöhnung zu ergänzen, bilden Xen: 
Berungen über den Zorn Gottes wie Eph. 2, 3; Joh. 3, 36, dir 
er unrichtig vwerfteht, und die Klage Ehrijti am Kreuz über Gott: 
verlafjenheit, deren Sinn er übertreibt. Nur die Combinatier 
zwifchen der vorgeblichen Erfahrung göttlichen Zornes durch Chr: 
ſtus und der vorgeblichen Gorrefpondenz des göttlichen Zornes mil 
der Gefammtfünde der Menjchen bejtimmt diefen Theologen zu 
der Annahme, daß die in der Schrift direct nirgends ausgeſpre— 
chene Formel von einer Verjöhnung des Zornes Gottes durch das 
Leiden Ehrifti zu Gunſten der gefammten Menjchheit von den 
Männern des N. T. gedacht jei und der göttlihen Offenbarung 
entipreche. Näthjelhaft ift es, daß Hofmann jowohl den acti— 
ven als den pajjiven Sinn des Wortes abweilt, und dajjelbe va: 
hin erklärt, daß wir „in einer Verfaſſung waren, wo wir Gett 
wider uns hatten; ſonſt hiege es auch nicht xarnilaynuer, indem 
damit die Wandelung des VBerhältnifjes als eine ſolche be 
zeichnet wird, durch die wir anders zu jtehen Famen und auf: 
hörten ihn wider uns zu haben“ 22), Dieſe Analyſe fommt ded 
nur auf den pafjiven Sinn des Wortes hinaus, bewegt fich aber 
in Anjchauungen, die jo ungejchickt find wie möglid. Es handelt 
fich bei &xYo0g zo Jen um Bewegung und bei zarallaaceı 
um Nichtung, nicht um jtehen, Verfaſſung, Verhältniß! 

Alfo einerjeits wird die Liebe Gottes als der letzte Grund 
der Verjöhnung der ihm feindlicy gelinnten Menſchen genannt, 
andererjeits wird der jpecifiiche Liebesbeweis, der die Veränderung 
berbeiführt, in der Nichtanrehnung der Sinden aufgezeigt (Möm. 
5, 85 2 Kor. 5, 19), die, indem fie an Chriſtus gefnüpft wirt, 
von dem Opferwerthe feines Todes abhängig ift. Allerdings 
wird jene Abjicht Gottes als erfüllt nur in dem Glaubensent: 
ſchluß der Einzelnen erkannt werden fönnen; deshalb tritt die 
apoftoliiche Aufforderung, verjöhnt zu werden, eine andere Rid- 
tung auf Gott anzunehmen, dazwilchen. Aber wie überbaupt 
ein Heilswerth vom Tode Ehrifti nur ausgejprochen wird in ver 
Relation auf den an der beitehenden Gemeinde nachweisbaren 
Erfolg, jo konnte Paulus jagen, daß Gott die Welt in Chriſtus 
mit ſich verjöhnt hat, indem er ihnen die Sünden nicht anred- 
nete. Diefe Wirkung des Opfers Ehrifti hat aljo Paulus von 
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« der der Sündenvergebung abhängig gemacht; aber fie wird in 
dieſem VBerhältnig nicht als eine zufällige Folgerung gedacht, fon: 
; dern dient wejentlich zur Ergänzung des Begriffes der arrodv- 
rowoıg Ev I. X. Nämlich als das Gorrelat der Vergebung 
werden immer die einzelnen Zünden vorgejtellt. Nun macht aber 
- Paulus jonit den Begriff von der Sünde in einer einheitlichen 
» Form geltend, nämlid als Macht über die Perjonen, als Ge: 

jammttrieb in ihnen. Diejer Gedanke ehrt in dem Begriff der 
Feindjchaft gegen Gott wieder (Röm. 8, 7). Soll nun die arro- 
Avrgworg dur Chriftus vollftändig jein, jo muß fie die Sünde 
aud unter diejer Kategorie aufheben. Diejes geichieht in der 
Nachweiſung der zaradayn, durch welche die der jündigen Feind: 
ſchaft gegen Gott entgegengejegte Richtung des Willens auf Gott 
hervorgerufen wird. Indem aljo durch die Siündenvergebung im 
Dpfer Ehrifti das Hinderniß der Gemeinjchaft der von ihm ver: 
tretenen Menſchen mit Gott bejeitigt wird, find diejelben auf 
Gott hin gerichtet, mit ihm verjöhnt. Diefer Begriff fommt alſo 
auf dafjelbe hinaus, was durch ayıaleı» und srgogayoyn bezeich- 
net wird; und Eph. 2, 16. 15 wird gerade der Icktere Begriff 
zur Grflärung von aroxarallacasıy angewendet. Auf diefem 
Punkte ergiebt jih nun aber eine doppelte Abweichung zwiſchen 
Baulus und den übrigen Bertretern der Opferidee. Da die leb: 
teren den directen Sinn der Opferwirfung im Sinne des Alten 
Teſtamentes als das „Nahebringen, zu Gott binzuführen” kennen, 
jo muß angenommen werden, daß fie die Nüdwirfung des Opfers 
Ehrijti zur Reinigung von den Sünden von jener Beitimmung 
abhängig denken, wie dieſes logische Verhältniß in der Formel 
der gejeglichen Sündopfer (S. 185) ausgejprochen wird. Paulus 
hingegen denkt ohne Zweifel die bezeichneten Wirfungen in ums 
gefchrter Meihenfolge, nicht blos 2 Kor. 5, 19, jondern in ande: 
ren Wortausprüden auch Röm. 5, 1. Ferner ift reogeyoyn ein 
Begriff, der dem cultiihen Sprachgebraud angehört, naraldayı) 
hingegen ift ein cthifcher Begriff, welcher die Anschauung der 
menfchlichen Selbjtthätigfeit einjchließt. Nun kann doch auch 
Paulus nad dem altteftamentlichen Maaße der Anſchauung, welche 
ihm zugetraut werden muß, die Rechtfertigung für die Gemeinde 
der Gläubigen von dem Opfer Ehrifti nicht anders abgeleitet ha: 
ben, als jo, daß dieſelbe Gott nahegebradht iſt. Indem er jedoch 
vorzugsweije auf die Sünden und auf die Sündenvergebung Ge: 
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wicht gelegt, indem er andererjeits die felbftthätige Haltung der 
Empfänger der Sündenvergebung Gott gegenüber ins Auge ge: 
faßt hat, jo hat er diefe Wirkung des Opfers Chrifti als die pris 
märe, die Berföhnung als die fecundäre vorftellen können. Aehn— 
lich ift e8 auch im Hebräerbrief, wo die volle Wirkung des Opfers 
Ehrifti in der activen Ausübung des Priefterrechtes vor Gott der 
Art anſchaulich gemacht wird, daß die reinigende Wirkung beffel: 
ben vorausgefegt ijt (10, 22; 7, 19; 4, 16). Nach diefen Um— 
ftänden ift alfo die Neihenfolge der Begriffe Rechtfertigung (Sün— 
denvergebung) und Verföhnung durch diejenigen neuteftamentlichen 
Auctoritäten begründet, welche bisher im der kirchlichen Lehrbil⸗ 
dung am meiſten maaßgebend geweſen ſind. 


28. Im moſaiſchen Opferritual wird als eine unumgäng: 
liche Bedingung der Wohlgefälligfeit der Opfer für Gott die 
Tehllojigkeit der Gaben geltend gemacht, welde in ftatutarifchen 
Merkmalen namentlich der Opferthiere erfannt wird. Indem 
nun diefe Bedingung auch für das Opfer Chrifti in Betracht 
kommt, wird natürlich die ſittliche Vollfommenheit, daß er von 
feiner Sünde in fi Erfahrung gemacht hat, daß er gereht war, 
in Anjchlag gebracht (1 Petr. 3, 185 2 Kor. 5, 21). Aber an 
der Hand diefer Analogie ergiebt fich vielmehr nicht blos die hö— 
here und ſpecifiſchere Wirkungskraft, welde dem Opfer Chriſti 
vor den Thieropfern beiwohnt, ſondern zugleich ergiebt ſich, daß 
der Vorgang neben der Analogie eine tiefe Verſchiedenartigkeit 
von den Vorbildern einnimmt. Das Leiden am Kreuz und was 
ſonſt mit demſelben zuſammengefaßt wird, um die Vorſtellung 
vom Opfer Chriſti auszufüllen, iſt nämlich kein Menſchenopfer 
im Sinne irgend einer rituellen Inſtitution. Sowie das moſai⸗ 
ſche Ritual den Gedanken der Möglichkeit eines ſolchen DOpferge: 
genjtandes ausichließt, jo wird fein Geſichtskreis ſchon dadurd) 
überjchritten, daß Chriftus als Opfer zugleich Priefter oder zu: 
gleich der Träger der das Opfer annehmenden Gnade Gottes it 
(Röm. 5, 15). Nach heidnifchem Gebrauch von Menjchenopfern 
ift aber fein Leiden und Tod nicht zu beurtheilen , jowohl weil 
den Menſchen, die an ihm die Todesftrafe vollzogen, die Abficht 
eines Opfers völlig fern lag, als weil gerade der heidnijche Wer: 
treter der Gewaltübung gegen Chriftus Zeuge feiner Unſchuld ift, 
während nur folde Menfchen zu Opfern im Sinne des Heiden: 
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thums beftinnmt werden, die als Verbrecher ohnchin den Tod 
verdient haben. Die chriftliche Vorftellung von dem Opfer, das 
in dem Tode Jeſu ftattgefunden hat, hängt alfo an der Fehllo— 
figfeit jeines Lebens nur unter den zwei Bedingungen, daß dies 
jelbe fittliher Art it, und daß mit ihr die Abſicht Jeſu zuſam— 
mentrifft, diefes Leben, der erkannten Fügung Gottes gemäß, zum 
Vortheile der Menſchen dem Bater auch im Leiden und Sterben 
hinzugeben. Demnach ift der im Hebräerbrief erplicirte Gedanfe 
von der priefterlichen Function Chriſti jowohl im Einklang mit 
den eigenen Aeußerungen Ehrifti, als auch die unumgängliche 
Bedingung für die vollftändige Auffaffung der apoftolifchen An— 
erfennung Chrifti als des Opfers zum Belten der Gläubigen. 
Der Verfaffer des Hebräerbriefes ift c8 nun auch, welcher in vol- 
ler Nbfichtlichkeit den Gegenſatz des objectiven Werthes Chrifti 
und der DOpferthiere an der entgegengejegten Art der Wirkung 
der verglichenen Opfer zur Anfchauung bringt; aber es ijt cha= 
rafteriftijch, daß ihm dies nur gelingt, indem er die Identität des 
Opferfubjectd mit dem Opferobject in der Perſon Chrifti aus: 
ſpricht. Es ift der Satz Gap. 9, 13, 14: ei yap zo alua rav- 
ewv xal roaywv xai orcodög daualewg bavzibovon ToUg xEX0L- 
vwusvovg Ayıdlsı zegög TNv TÜS VapxXög Kadapdeıra, 700 
uällov To alua tod Xgıoroü, Og dıa rrveiuarog alwviov kav- 
Toy roOONVEYKEv auwuov Ti Herd, xadagıei vnv ovveidnoıv 
vuov arco veroöv Eoywv eis To Aargevcıw He Lövrı. Chriftus 
ift als Opferobject fehllos; dadurch iſt feine formelle Gleichartig: 
feit mit den Opferthieren bezeichnet. Aber die Wirkung des 
Opfers Chrifti erſtreckt ſich auf die Reinigung der Gewiffen von 
den dem lebendigen Gott zumiderlaufenden, tobten, jünbhaften 
Werken, während die Wirkung der gefeglichen Opfer nur bis zur 
Herftellung der Reinheit des Fleiſches reicht. Hierin hat der Vers 
fafjer des Hebräerbriefes den Unterjchied des Sündenbewußtjeing, 
welches die moſaiſche Opferinftitution und deſſen, welches die Stif— 
tung des meuen Bundes begleitet, mehr als vorhanden angedeu: 
tet, als deutlich und vollftändig bezeichnet. Denn nach dem Un— 
terichied des Sündenbewußtfeins allein läßt ſich die Abjtufung der 
beiderjeitigen Opfer vollftändig bemeffen. Nun darf man wohl 
gewiß fein, daß der Verfaſſer des Hebräcrbriefes gerade für die 
gejeglihen Sündopfer eine Berührung der mit unfreiwilliger 
Sinde (5, 2) belajteten Gewiſſen 10, 2. 3) nicht ausjchlicht. 
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Aber indem er auf feinem Standpunfte als Chriſt ihnen Feinen 
andern eigenthümlichen Erfolg nachſagen kann, als dag durch ie 
die Sünden immer wieder in Grinnerung gebracht werden, jo be: 
ſchränkt er die Wirkung derfelben auf diejenige rituclle Neinbeit, 
welche in der Abſicht des ihnen relativ gleichartigen Ritus zur 
Neinigung derjenigen liegt, welche ſich durch Berührung einer 
Leiche beflecft haben. Dem Erfolge nad dienen alſo die geſetz— 
lihen Opfer audy nur dazu, die Unreinheit des Leibes zu heben, 
inſoweit ſolche durch das Geſetz conftatirt war; der Erfolg des 
Opfers Ehrifti tritt aber für das Sündenbewußtjein ein, weldyem 
entgegenzuwirfen jene Opfer vergeblich unternommen wurden 3). 

Nun hängt aber die Wirkung des Opfers Chriſti nicht ſowohl 
von jeiner objectiven Fehllojigkeit, als vielmehr davon ab, day er 
durh ewigen Geift ſich jelbjt dargebracht hat. Das Blut der 
Thieropfer wirkt eine Heiligung zur Neinheit des Fleifches, dea 
Woynv TrQÖgXapov — wie man zur Ausführung der Parallele 
im Geifte des Nituals zu ergänzen hat — weil die Seele im 
Blute ift, die vergängliche Scele aber auch nur eine Wirkung auf 
das Fleiſch, als das vergängliche Element am Menjchen, vermits 
teln. kann. Nun beißt es im folgenden Sage nicht, daß das 
Blut Chriſti die Reinigung der Gewiſſen vermittele der seveüue 
aidvıov, wegen des ewigen Geijtes, der in dem Blute wäre. Und 
zwar wird dies deswegen nicht ausgejprochen, jowohl weil dem 
Seite Feine nähere Beziehung zum Blute vindicirt werden founte, 
als auch weil der Werth diefes Opfers in feiner gegenftändlichen 
Art nur jo beruht, day die perjünliche Freiheit der Selbſtdarbrin— 
gung mit eingerechnet wird. Chriftus iſt nicht als Sache, ſondern 
als Perſon Opfer; als jolche ijt er aber auch Priefter; das, was 
er darbringt, wird aljo vollftändig und eigenthümlich dargejtellt, 
indem gejagt wird, wie er ſich dargebradt hat. Deshalb wird 
die hier vorliegende Ausjage gebildet; deshalb wird szrreüue 
aisdvıov nicht als die Werthbeftimmung des Dargebradten, jons 
dern als die Artbejtimmung des Darbringens jeiner jelbjt einge: 
führt; deshalb endlich wird auch an anderen Stellen des Briefes 
(4, 15; 7, 26. 27) die Sündlojigkeit Chriſti bei der Bezeichnung 





233) Diefer Gedanke findet auch Act. 13, 38. 39 Ausdrud, da dem Yu: 
jammenbange gemäß das Gejek ald das mojaijche Opferinftitut verftanden 
werden muß. — 
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feiner Hohenpriefterwürde hervorgehoben. Der vorliegende Aus: 
druc ift nun weber gleich dem objectiven rveüua Ayıov, wodurch 
die Perion Ehrifti nach ihrer göttlichen Herkunft bezeichnet würde, 
noch ijt er an diefer Stelle blos Angabe des Motives der Selbit: 
darbringung. Vielmehr ift evsüue Ausdruck für das menschliche 
Perjonleben (12, 9. 23); diefes aber iſt in Chriftus auwvıor, 
weil er vor der Welt von Gott zum Herrn aller Dinge 
beftimmt ift (1, 2), und jofern die Erhebung zur Rechten Gottes 
in diefen Gedanken eingejchlojien ift. Andem aber ferner dieje Art 
jeines Perjonlebens nicht blos das Motiv feiner Selbjtdarbrin- 
gung, jondern den durchgehenden Charakter dieſes Handelns bil: 
det, fo ift darauf zu halten, dar hiermit auf die fittliche Vermitte— 
lung zwifchen der Leiftung Ehrijti und jeiner perjönlichen Beſtim— 
mung und Anlage, alſo auf den Berufsgehorjam hingewiejen 
ift, den der Verfaſſer des Hebräerbriefes (5, 8) als die Bedin— 
gung der eigenen Vollendung Ehrijti anerkennt. Der Berufsge: 
horjam it ja natürlich der pofitive Kern der Anſchauung von 
Chriſti Tehllofigkeit oder Sündloſigkeit; indem aber Ehriftus durch 
dieje Art feines ganzen Lebens fich zum erhabeneren Gegenbild 
der rituell fehllojen Opferthiere eignet, wie dies der Verfafjer 10, 
5—10 in Anlehnung an Plalm 40 ausdrüdlich erörtert, jo ift 
jene active Function natürlich vor Allem die Bürgjchaft dafür, 
da er in richtiger Erfenntnig der Fügung Gottes fich jelbjt als 
Dpfer bejtimmt hat, um die Seinigen dadurd zu Gott zu führen. 

Die Analyje: des Sabes aus dem Briefe an die Hebräer 
hat auf Ideen geführt, welche auch bei Petrus und bei Paulus 
den Maapftab für die Wirkungen des Opfers Chriſti bilden. 
Denn indem Chrijtus (1 Petr. 1, 18—21) als das Mittel der 
Erlöjung aus dem nichtigen Wandel mit dem Paflahopfer ver: 
glichen und indem der Werth feines Blutes zunächit auf feine 
Vergleihbarkeit mit der Tehllofigkeit des Lammes, alſo indireet 
auf feine Sündlofigfeit begründet wird, fo erſtreckt fich der Blick 
des Petrus zugleih auf den Gegenſatz der Berfon Ehrifti gegen 
Vergängliches, weldes wie Gold und Silber Mittel einer Erlö: 
jung fein könnte. Nämlich die Unvergänglichkeit Chriſti, als des 
von Gott vor Erjhaffung der Welt Vorherbeftimmten und zu 
göttlicher Würde Erhobenen, beftimmt den Werth jeines Blutes 
in einer über die Fchllofigkeit hinausgehenden Weife, und giebt den 
Gefihtspunft an, weldem gemäß das Opfer diejer Perjon dic 
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conjtitutive fittlihe MWirfung zur Erlöfung der Gläubigen von dem 
nichtigen Lebenswandel haben konnte. 

Paulus hat den Gedanken des Gehorſams Chrifti zwar nicht 
in directe Verbindung mit der Anfchauung von feinem Opfer ges 
bracht; aber wie er jenen Gedanken in Mebereinftimmung mit dem 
Berfaffer des Hebräerbriefes (5, 8) zur Erklärung der himmlischen 
Vollendung Ehrifti verwendet (Phil. 2, Ss—11), jo bezeichnet er 
den Gehorfam Chrifti doch auch als das Mittel für die Rechtfer— 
tigung der Vielen: dia ig Urraxong Tod Evög dixaıoı Karaora- 
Hijoovraı or mollor (Möm. 5, 19), — nennt ihn alfo in dem: 
jelben Berhältniß, in welchem jonft das Opfer Ehrifti erwähnt 
wird. Wie nun aber jener Sab in die Reihe der Antithejen 
zwifchen dem zweiten und dem erjten Adam gehört, jo ift es noth— 
wendig, aus den vorhergehenden Sägen die Ergänzung für den 
angeführten Ausipruch zu ziehen, wenn deſſen Inhalt volljtändig 
erhoben werden jol. Der Uebertretung Adams fteht zumächjt 
nicht der Gehorjam Ehrijti gegenüber, jondern das Gnadengejchent 
Gottes, welches vermittelt ift dur die Gnade des Menſchen 
Ehriftus (VB. 15). Diejes Gnadengeſchenk aber gereicht auf Anz 
laß der vielen Uebertretungen zur Verwirklichung von Gerechtig— 
feit, nämlich an den Gläubigen (2. 16). Aber der Grund bievon 
ift vielmehr die perſönliche Verwirklichung von Gerechtigkeit in 
Ehriftus, welche der Hebertretung Adams gegenübergeftellt und auf 
die dıxaiworg 24) aller Menjchen bezogen wird (V. 18). Endlich 
wird der Gehorfam Ehrifti zum Zweck der Rechtfertigung dem 
der Vebertretung zu Grunde liegenden Ungehorjam Adams gegen 
übergeftellt (B. 19). Dieſe Gedankenreihe legt num die Elemente 
auseinander, welche in der von Paulus Röm. 3, 25. 26 vorge: 
zeichneten Anſchauung ſymboliſch zufammengefaßt find. Der 
Stellung Chrifti als IAaozıjgıov entjpricht die gagıg od andgu'- 
zcov T. Xo., dem alu entjpricht als werthgebender Grund die 
drraxon Tod Evög. Jedes Sündopfer erftrebt ein göttliches Recht— 
fertigungsurtheil; aber jofern dafjelbe als Folge des Opfers ans 
geeignet wird, jo iſt doch zu beachten, daß die priefterlichen Opfer: 
handlungen nur als Bedingung gelten können, unter welcher die 
in der Kapporeth jymbolifirte Gnade Gottes zu jenem Zwecke wirt: 


24, Aixcelwoic log bedeutet die Rechtfertigung, fofern fie das Leben 
(8. 17) zur Folge hat. Bol. Röm. 8, 10; 1, 17. 
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jam iſt. So haftet aud nach der Anfchauung des Paulus das 
dixaiwua, die verwirklichte Gerechtigkeit der Gläubigen, an dem 
yagıoua, diejes aber ilt 7 dwpea Ev yagırı Ti) Toü avdgu cov 
I. Xe. Alſo die Ausftattung des Menſchen Jeſus mit der gött— 
lihen Gnade iſt der eigentliche wirfjame Grund des an ihn ge 
fnüpften deıxaiwun — ein neuer Erfenntnißgrund für meine 
Auslegung von Maorieiou —; die Opferqualität Chrifti ijt die 
Bedingung, unter der die Wirkfjamfeit der göttlichen Gnade in 
Chriſtus zur Rechtfertigung der Gläubigen gereiht. Die Opfer: 
qualität aber, wenn jie auch regelmäßig an der Blutvergießung 
am cigenen Xeibe wahrgenommen wird, hängt doch im tiefern 
Grunde ſowohl davon ab, dag Ehrijtus freiwillig ſich zum Opfer 
beitimmt hat, als davon, daß er von Gott dazu beſtimmt iſt. 
Das letztere entfpricht zunächſt dem Umſtande, daß auch die Opfer 
im Alten Teſtament nur als von Gott geordnete zweckmäßig find, 
ferner aber gehört die göttliche Anordnung dazu, damit die Frei: 
willigfeit Chrifti nicht als Willkür, jondern in Congruenz mit 
göttlihem Berufe erjcheinee Der die fittliche Freiheit realiji- 
rende Gehorjam gegen den von Gott verliehenen Beruf und in allen 
Eonjequenzen dejjelben qualificirt aljo Ehriftus zu dem Opfer; 
die Eigenthümlichkeit jeiner Perjon hingegen, daß er als Menfch 
Träger der göttlichen Gnade, als Menſch das Ebenbild Gottes 
ift, gewährleiftet, muter der Bedingung jeines bis in den Tod er: 
probten Gehorjams, die Nechtfertigung der Gläubigen. Indem in 
diefer Formel der Gedanke gefunden ift, den Paulus in der Stelle 
des Nömerbriefes ſymboliſch andeutet, jo wird hiemit die Opfer: 
qualität Ehrifti in diefelbe Richtung gejtellt, in welcher Jeſus bei 
Sohannes (4, 34; vgl. 10, Li. 13) fein ganzes Leben beurtheilt: 
Euov Poöua Eorıv, iva nord TO HElnua Tod nräuvavrög us 
xai veleıd0w aurod TO &gyov. Denn in dem Worte Ielnua 
handelt es ſich nicht um das allgemeine jirtliche Geſetz, ſondern 
um die befondere für Ehriftus geltende Berufsbeftimmung, jowie 
das Wort im Neuen Teftament jtets entweder das befondere Ber: 
hängniß Gottes, oder die im einzelnen Moment geltende Pflicht 
zumuthung bezeichnet. Hierin giebt fich zu erkennen, wie weit doch 
die Opfervorftellung hinter dem Reichtum und der Eigenthüms 
lichkeit der Lebensbejtimmung Chriſti zuriückbleibt, welche gemeint 
ift, indem jein Sterben unter das Bild eines Opfers gejtellt wird, 
Indem Ehriftus gemäß feinem erfannten fittlichen Berufe in dem 
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Dienfte Gottes auch fein Leben bereitwillig aufgiebt, jo iſt er 
etwas ganz anderes als die Sachen, welche man nad ftatutaris 
ſcher Symbolif Gott übergiebt, um unter dicjer Bedingung ſich 
der im Bunde garantirten Angehörigkeit zu Gott gewiß zu machen. 
Nichts defto weniger dient gerade die Opferidee dazu, die veligiöje 
Beziehung der fittlihen Berufserfüllung Chrifti einzuprägen. Wie 
wichtig diefe Auffaffung der gejchichtlichen Erjcheinung Chriſti 
unter allen Umftänden ift, kann man an der Bergleichung mit 
dev Idee erkennen, welde im jechsten. Capitel des Nömerbriefes 
ausgeführt it. Denn es ift doch nur eine ſehr unvollitändige und 
zufällige Betrachtung des Todes Chriſti, daß er durch denjelben 
außer Beziehung zu der ihn berührenden Sünde der Menſchen 
getreten iſt. Sollte die gefammte Anſchauung des Paulus an 
dieſem negativen Urtheil hängen, jo wirde jein Gedankenfreis an 
Werth hinter den anderen Männern des Neuen Tejtaments zu: 
rüctreten. Hingegen hat die Mechjelbezichung zwilchen dem 3. 
und dem 5. Gapitel des Römerbriefes einen neuen Grund dagegen 
an die Hand gegeben, bei der Erflärung des 3. Gapiteld das 
jehste zu Grunde zu legen. 

Beruht die Opferqualität Chrifti in feinem Berufsgehorjam, 
und iſt fein bereitwilliges Sterben gemäß der Fügung und im 
Dienjte Gottes die letzte und entjcheidendite Probe für jene Rich» 
tung feines perjönlichen Lebens, jo ruft die Beurtheilung Ehrifti 
als Opfer eine in fich gejchloffene ethische Anſicht von feiner Per— 
jon hervor. Sofern aber von Ehrijtus die Wirkung der Sünden 
vergebung abgeleitet wird, wird die Sinde keinesweges als die 
gejchlofjene Eigenthümlichkeit des menſchlichen Gejchlechtes mit ihm 
contraftirt. Vielmehr bezicht fich die Vergebung oder die Nichtan— 
rechnung im Sprachgebrauche aller Männer des Neuen Teſtaments 
auf die Mehrheit der Verfehlungen und Ucbertretungen, welche in 
der Form der einzelnen Handlung vorgejtellt werden. Hiefür 
zeugen 2 Kor. 5, 195 Röm. 4, 7; Kol. 1, 14; 2, 13; Eph. 1,7; 
Hebr. 1, 35; 2, 17; 9, 14; 1 Joh. 2, 25 3, 5; 4, 10; Act. 13, 
33. 39. Auch Hebr. 9, 26 ift in der Formel AHErNOIS Auap- 
tiag die Einheit nur im unbejtimmten Sinne zu verjtehen, aljo 
der Mehrheit gleichbedeutend. Dieje Beobachtung trifft auch die 
Stellen, welche nach dem Typus des Pafjahopfers eine Befreiung 
von der Sünde ausjagen (Apok. 1, 5; Tit. 2, 14), und 1 Betr. 
1, 18 iſt die Sünde zwar als die Einheit des nichtigen Lebens: 
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wandels, aber doh chen als Zuſammenfaſſung aller activen 
Sünden vorgeftellt. An der Relation zum Begriff der zzaral- 
kayn iſt freilich die ftrengere Auffaffung der Sünde als der Feind: 
ſchaft gegen Gott nachgewieſen worden, aber auch diefer Begriff 
bat das active Gepräge und it durdy die Anſchauung der einzel: 
nen Handlungen ausgefüllt. Sollte alfo Paulus die Sünd— 
baftigfeit des Menjchengejchlechtes in irgend einer Art von dem 
Etammvater ableiten, jo iſt biemit fejtgeftellt, dag er diefen Gedanken 
nicht in Beziehung zu der im Opfer Ehrifti begründeten Sünden: 
vergebung gejeßt bat. Gr hat vielmehr in der Erörterung über 
die Siinde Adams ausgeſprochen, dak die Vielheit der Uebertre— 
tungen den Anlap zum Rechtfertigungsurtheil gegeben babe 
(Röm. 5, 16), hat alſo hiedurch ausgefchloffen, daß er cine uns 
mittelbare Beziehung dieſes Urtheils auf die adamitische Sünde, 
oder die Macht derjelben über das Geſchlecht gedacht hat. 

Endlich ift auch nur eine Collectiveinheit von Sünde gedacht, 
indem diejelbe mit dem Prädicat &yvor@ als jolche bezeichnet wird, 
welche ihrer Art nach überhaupt Vergebung finden kann (1 Betr. 
1, 14; Eph. 4, 1835 Act. 17, 305 1 Tim. 1, 13). Dieje Bes 
zeichnung der Sünde jchlicht Feineswegs eine ernſte Beurtheilung 
des Gefammtzuftandes aus, denn im Epheſerbrief wird Ber: 
tofung des Herzens und Abjtumpfung des Gemwiffens in die 
ayvora direct eingerechnet. Aber indem die Sündhaftigkeit als 
Unmwifjenheit beurtheilt wird, ſoll jie nach der Negel Num. 15, 
27—31, welde auch Hebr. 5, 2; 9, 7 anklingt, auf denjenigen 
Grad tarirt werden, in welchem die moraliſche Dispofition zum 
Empfang der Vergebung erhalten ift (1. o. ©. 38). Der die 
Sünde, welche der Ziindenvergebung durch Chriftus als correlat 
gedacht wird, wird nicht definitiv als zornwürdig geachtet (S. 150). 
Wenn man meinen jollte, daß die wenigen tolirten Erwähnungen 
der ayrora eine zu Schwache Stütze für diefe Enticheidung abge: 
ben, jo will ich zunächit daran erinnern, daß Jeſus (Le. 23, 34) 
die göttliche Vergebung für die untergeordneten Werkzeuge feiner 
Kreuzigung damit motivirt, daß fie nicht wiljen, was fie thun, 
und das Petrus (Act. 3, 1719) diefen Geſichtspunkt auch zu 
Gunften der ifraelitiihen Volkshäupter geltend macht, die Jeſus 
getödtet haben, indem er jie zur GSinnesänderung auffordert. 
Ferner darf ich hinzufügen, daß die aus dem moſaiſchen Gejeße 
angeführte Abftufung in der Benrtheilung der Sünde nicht blos 
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in den Ausſprüchen Jeſu (S. 38) gilt, jondern auch bei allen 
Schriftftellern des Neuen Teſtaments fich wiederholt. Den Sün- 
den, welche vergeben werben, feßt Jeſus die eine Sünde entgegen, 
welche feine Vergebung findet, die Schmähung des heiligen Geiltes 
(Me. 3, 23-30). Wo er ferner Vergebung ausjpricht oder er: 
beten wifjen will, jind es immer Thatjünden in der Mehrheit 
(Me. 2,5. 105 Le. 7, 47—49; Me. 11, 25. 26; 2c. 11,4; 
Mt. 6, 12—15), hingegen wo die @vouie ven Charakter des 
Handelns bildet, ift fie ohme Weiteres verurtheilt (Mt. 7, 23; 
13, 41; 23, 28). Mit den Prädicaten auaprwiög, vergög, arro- 
Awkus beurtheilt Jeſus bald einen folchen perfönlichen Sünden: 
ftand, bei weldem weravorw möglich ift (Me. 2, 17; Le. 13, 
2-5; 15, 7. 10.24.32; 18, 13), bald einen jolden, bei welchem 
die Erwartung der Bekehrung ausgejchlofjen ift, weil das Merk: 
mal des Chebruches, d. h. des Bundbruches und der Zornwür— 
digfeit dabei obwaltet (Me. 8, 335 Mt. 8, 22; 12, 39—45; 
13, 49; 16, 4). Die Rettung, welche Jeſus durch die Berufung 
in feine Gemeinde ausübt, gilt ſolchen, welche als zerjtreut und 
verloren vorgeftellt werden (Mt. 10, 65 23, 37; 18, 11—14; 
Le. 15, 4--10; 19, 10), nicht jolchen, welche als verſtockt anges 
jehen werden müßten. In derjelben Abjtufung wird im Johan— 
neiſchen Evangelium der Begriff des xoauog behandelt. 
Abgejehen von den indifferenten Stellen (16, 21. 23; 17, 5. 24), 
welche dic Gejammtheit des Gejchaffenen bezeichnen, wird die 
Menjchheit jo genannt, jofern fie von Jeſus gerettet wird (3,165 
6,335 12,47), andererfeits jofern fie fich gegen die höchſte Offen: 
barung des Guten im Ungehorfam und Unglauben verjtocdt hat 
(7, 75 14, 17; 15, 18. 19; 16, 20. 33; 17, 9. 25). Die Herr: 
Schaft des Teufels über die Welt darf blos auf diefes leßtere Ge. 
biet bezogen werben (12, 315 14, 30; 10, 11), da die Juden 
nur deshalb Kinder dejjelben find, fofern fie Jefus den Glauben 
verweigern (8, 38. 44. 45). Wenn die Sünde erft dadurd voll: 
ftändig wird,- dag man wie die Pharijäer mit geöffneten Augen 
fih gegen Jeſus entjcheider (9, 41; 15, 22—24), jo kommt die 
Mehrheit der Sünden, welche den Juden den Tod zuziehen wird 
(8, 21. 24), darauf hinaus, daß jie die Sünde ausüben (V. 34), 
welche ihnen den Charakter des Knechtes verleiht, der im Haufe 
des Vaters fein Heimathsrecht hat, einen Charakter, von welchem 
Jeſus vergeblich verfucht fie zu befreien, weil fie zugleich Kinder 





241 


des Teufels find (VB. 35—38). Demgemäß unterliegt man dem 
Verhängni des göttlichen Zornes (3, 36) erſt dadurch, daß man 
fih im Ungehorjam gegen Jeſus firirt (©. 152). Ganz über: 
einftimmend bejtimmt Petrus die Sünde, von weldyer die Gläu— 
bigen erlöft find, zugleich als Unwiſſenheit und als Umherirren, 
wie es bei verlorenen Schafen der Fall ift (1, 14; 2, 25), hin 
gegen jeßt er den Ungehorſam, welcher die Berdammniß erfährt, 
lediglich in die entjchiedene Nichtanerfennung der Offenbarung in 
Ehriftus (2, 7. 85 4, 17). Der Verfafjer des Hebräerbriefes 
legt der Sünde, welche Chriſtus als Hoherpriefter durch fein 
Siündopfer bejeitigt, dadurch den Charakter der Unwifjenheit bei, 
daß er denjelben für die vorbildlichen Opfer des Alten Teftaments 
in Erinnerung bringt (5, 2; 9, 7), und indem er zugleich die 
Unftatthaftigfeit eines Sündopfers für den Fall ausfpricht, daß 
ein Abfall von Ehriftus vollzogen wird, welcher als Bundesbrud) 
dem Zorne Gottes unterliegen würde (10, 26. 27; 6, 4—8). 
SFakobus richtet jeine Aufmerkjamkeit nicht auf die Erlöfung 
und ihre Bedingungen, ſondern beurtheilt beftimmte Zuftände in 
hrijtlichen Gemeinden. Aber indem er nun vorjchreibt, daß man feine 
Uebertretungen einem Gemeindegenojjen befennen jolle, um durd) 
deflen Gebet Heilung zu gewinnen (5, 16), jo wird diefer Tau 
ohne Zweifel durch die folgende Belehrung (B. 19. 20) beleuchtet. 
Denn ſofern Jemand einen Sünder auf den rechten Weg zurück— 
führt, wird deſſen Zuſtand als ein Abirren von der Wahrheit, 
als ein irriger Weg bezeichnet, d. h. die Sünde wird gemäß dem 
Erfolge der Belehrung als die nicht vollftändige Sünde beurtheilt. 
Damit fcheint nun im Widerfprucd zu ftehen, daß er Cap. 4 
wegen der Streitigkeiten, welche unter feinen Leſern herrſchen, 
fie mit dem Titel Ehebrecher anredet, aljo ihnen Bundbruch zu— 
jchreibt, und fie docdy zur Belehrung auffordert. Denn jene Ans 
rede richtet ſich danach, daß den Leſern die volle Erkenntniß da: 
von imputirt wird, daß die Freundſchaft zur Welt Feindfchaft 
gegen Gott fei, weil die Frage ovx oidere hier wie überall 
(1 Kor. 3, 165 5, 65 6, 9. 16. 19) bejahende Antwort erwartet. 
Allein Jakobus läßt jogleih die mildere Borausjeßung ein 
treten, daß die Lefer jich die Bedeutung der Schrift nicht klar 
machen, welche den Neid und den göttlichen Geiſt für unverein- 
bar erflärt, und zugleich die göttliche Verwerfung des Ueber: 
muthes wie die göttliche Billigung des Gemeinjinns bezeugt. 
II. 16 
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Unter diefer VBorausfeßung einer mangelhaften Ueberlegung dar: 
über, daß das eigennüßige Treiben von Gott verurtheilt ift, wird 
nun die Aufforderung zum Gehorjam gegen Gott und zur Ein: 
nesänderung ausgeſprochen; ähnlich wie bei Paulus und im He: 
bräerbrief (5. 138) die Scheu obwaltet, den Chriſten kategoriſch 
eine ſolche Sündhaftigfeit zu imputiren, welche den vettungslojen 
Abfall von dem Heile in Chriftus in fich ſchlöſſe. Die gleiche 
Abftufung wie Jakobus maht Johannes im erjten Briefe 
(5, 16) geltend, indem er die Fiirbitte um Vergebung der Sünde 
eines Andern nur dann eintreten läßt, wenn fie nicht als Tod: 
jünde zu achten iſt, da für letztere Feine Fürbitte unternommen 
werden fol. Was endlich Paulus betrifft, jo iſt die Abjtufung 
zwifchen der Sünde der nachher Erlöften und der gegen Chrijtus 
zu Stande gefommenen arreidera im Briefe an die Ephejer un: 
verfennbar geltend (4, 185 2, 2). Die jest Gläubigen haben in 
ihrem jrühern Wandel nach den Begierden des Tleifches, worin 
fie als Kinder des Zornes nach hypothetiſchem Urtheil denen 
gleich waren, welche jegt als Söhne des Ungehorjams das Wir: 
fen des Teufels in fich erfahren, doch nur in einer äußern Ge: 
meinschaft mit diefer Art von Menſchen geitanden, jofern fie jeut 
aus ihrem ſündhaften ZTodeszuftand durch ihre Theilnahme an 
der Auferweckung Chrifti erimirt find. Man findet aber cine jo 
deutliche Abgränzung in den älteren Briefen des Apoitels nicht 
ausgedrückt, und diefer Abſtand Fönnte zur Verſtärkung der Gründe 
dienen, an dev Aechtheit des jogenannten Briefes an die Ephejer 
zu zweifeln. Denn namentlich der Römerbrief enthält verjchiedene 
Data, welche dem allgemeinen Sündenftande, auch jofern er als 
Dbject der Erlöfung vorgejtellt wird, ein viel ſchwereres Gewicht 
zu verleihen fcheinen,, als welches dem Begriff der @yroa ent: 
Ipricht. Nicht nur die Schilderung des Heidenthums im eriten 
Capitel hat ein anderes Anjehen, jendern auch die Beichreibung 
der von Adam her die Menichheit umfpannenden Sündenmacht 
im fünften Gapitel jcheint Faum auf eine Ergänzung durd die 
fragliche Unterfcheidung zwischen Unwifjenbeit und ſpecifiſchem 
Ungehorfam angelegt zu jein. Nichts dejto weniger darf man diejen 
eriten Emdrüden nicht unbehinderten Naum geben. Sit doch 
1, 21. 22 die Entjtehung des Heidenthums auf die Form ziellojer 
Sedanken, auf die Verfinfterung des Herzens durch Unvernunft, 
auf die Bethörung durch eingebildete Weisheit, alfo auf Unwifjen: 
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heit, freilich auf verjchuldete Unwifjenheit zurüdgeführt, und das 
active Hervortreten der Sünde im Leben des Einzelnen wird ebens 
falls eimerfeits durch die Unkenntniß der bei dem Beginne des 
ſittlichen Bewußtſeins vorgefundenen Sündenmacht, dann aber 
durch die Täufchung erklärt, welche dieſelbe auf das Subject aus: 
übt (7, T—11). Auf diefen zwei bedeutjamjten Punkten alſo bezeich- 
net Paulus doch die Unwiljenheit als das Element der gemeinjamen 
wie der individuellen Sinde. Umgekehrt Spricht er auch im Briefe 
an die Kolojier (3, 5—T) den Gedanfen des Ephejerbriefes aus, 
daß wegen gewifjer Yafter der Zorn Gottes die Söhne des Ungehor— 
jams treffen wird, im deren Mitte die angeredeten Heidenchrijten 
gewandelt haben, als jie in denſelben Yajtern lebten; d. b. die 
frühere Gemeinfchaft der jebt Befchrten und der jett Verſtockten in 
denjelben Enden war nur eine Auperliche, räumliche, nicht eine inner: 
fihe Gemeinfhaft der Art. Alſo entzieht ſich auch Paulus nicht 
der Anerkennung, daß die Sünde, jofern fie Object der Erlöfung 
it, als Unwiſſenheit Sich von dem formalen Unachorfam unter: 
jcheidet, zu welchem jich die Sünde theils durdy die Entſcheidung 
gegen Ehriftus, theils durch die Ablehnung der Befjerung ſtei— 
gert?s). Was in der Anjchauung von der Erlöjfung mit einan— 
der in Beziehung gejeßt wird, iſt alſo nicht das abjolut Gute in 
einer jubjtantiellen oder pajliven Form und ein abjolut Böſes 
gleicher Art; jondern das Gute in der activen Form des im Be: 
rufsgehorjam ſich vollendenden perjönlichen Trägers der göttlichen 
Liebe, und das Böje ebenfalls in der activen Form der Uebertre: 
tungen, weiterhin der perfünlichen Abwendung vom Zwecke Gottes, 
zugleich aber in dem Grade der Unwiſſenheit, welcher dafür bürat, 
daß die Sünde in ihrer Art als Feindichaft gegen Gott ebenjo 
wenig vollendet ilt, als jie von der Kenntniß des vollendeten 
Guten begleitet war. 


29, Neben den Ausiprüchen über den Heilswerth des Todes 
Chriſti, welche nah dem Schema der Opfervorjtellung bemejien 





3) Ich habe dieje für die Verſöhnungslehre jo wichtige Diftinction zu: 
erft in dem Programnı de ira dei (1859), dann in den Jahrbüchern für 
deutjche Theologie VIII. (1863) ©. 512 geltend gemadt. Seitdem bat aud) 
Hermann PBlitt, Evangeliſche Glaubenslehre I. S. 424. 427 die gleiche 
Beobachtung außgejprocen, daß die adamitiiche Sünde fühnbar tft, meil fie 
nach der Regel von Rum. 15 den relativen Grab der Sünde einnimmt. 
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find, finden ſich in den apoftolifchen Briefen noch einige andere, 
welche formell indifferent gegen dieſe Anſchauungsweiſe find. 
Schon die Erwägung des im jechsten Gapitel des Römerbriefes 
herrſchenden Gefichtspunftes hat ergeben, daß Paulus zur Erflä: 
rung der innern Gigenthümlichkeit des einzelnen Gläubigen eine 
andere Beurtheilung de8 Todes Jeſu ausüben Fonnte, als welche 
in der Anwendung der Opferidee enthalten ift (©. 224). Wieder 
eine andere Anſchauung fommt Gal. 3, 13 zur Geltung, nämlich 
daß Jeſus durd feinen Tod am Kreuze die Juden aus dem 
Fluche des Geſetzes losgefauft habe. Man hat freilich in 
der alten Theologie gerade hier den Schlüffel für die Opfervor- 
jtelung zu finden geglaubt; und der Siritifer Holjten (©. 48) 
verfährt nach demjelben Vorurtheile. Aber die Umſtände, welche 
den Sinn des Ausipruches bedingen, erlauben eine jolde Annahme 
durchaus nicht. Der Sat bezieht fih nämlich nur auf die Juden 
unter den Gläubigen, und ift für uns Heidenchriften nur indirect 
bedeutſam, jofern der Tod Chrifti am Kreuze das Hindernig uns 
wirkſam gemacht haben joll, welches die Einjchiebung des moſai— 
ſchen Geſetzes in die Heilsgefchichte der Vollzichung des Abrahams— 
jegens der Rechtfertigung durch den Glauben an den Heiden be: 
reitet hat. Nämlicy gemäß V. 6—9 ift die an Abraham be: 
währte Rechtfertigung durch den Glauben von Gott im Voraus 
allen Völkern zugedacht; diefe Verheißung, deren Erfüllung gemäß 
der Vorherfagung an Chriſtus gefnüpit ift, kann durch das nad) 
träglicy eingetretene Geſetz nicht ungültig gemacht worden jein 
(B. 15—18); daß diejes Geſetz aber auch nicht dem Zwecke jener 
Berheigung direct dient, evgiebt ſich daraus, daß dafjelbe auf 
Werke, nicht auf Glauben rechnet, und daß die Siraeliten, weil 
jie die Negel der Werke nicht inne hielten, unter dem Fluche des 
Geſetzes geftanden haben, ein Zuftand, welcher dem Abrahamsjegen 
direct entgegengefegt ift (®. 10—12). Nun hat aber Chrijtus 
durch den Fluchtod, den er erfuhr, ohne ihn durch Uebertretung 
der Gebote des Gejeges verdient zu haben, den Fluch des Gejetes 
und damit die Geltung des Gejeges von den Siraeliten wie durch 
ein Aequivalent abgelöft, zugleich aber das Hinderniß aufgehoben, 
welches der Verbreitung des Abrahamsjegens auf die Heiden ent: 
gegenjtand (V. 13. 14). Es iſt verfchwiegen, aber es ijt dem 
Zujammenhang gemäß zu ergänzen, daß auch die Juden, indem 
fie unter jener Borausjegung an Chriftus glauben, den Abrahams: 
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jegen empfangen haben; hingegen fehlt jede Andeutung des im 
Nömerbrief ausgefprocdhenen Gedanfens, daß der Segen der Recht— 
fertigung den Heiden und Juden in der Gemeinde durch den 
Dpferwerth des Todes Chrifti ficher geftellt fe. Denn daß diejer 
eben nicht in V. 13 ausgedrückt ift, ergiebt fich nicht nur daraus, 
daß die Beziehung des Ausspruchs auf die Juden befchränkt ift, 
jondern auch daraus, daß die Sündlofigfeit oder die geſetzliche Cor: 
rectheit Jeſu als Bedingung neben der Erfahrung feines Todes, 
nicht aber fein Berufsgehorfam als der Grund feines Todes 
vorgeftellt ift, ferner daraus, daß fein Tod in Beziehung nicht 
auf Gott, jondern auf den Fluch des Gefeßes geſetzt wird. 

Diefe Diftinction ift jedoch der gewöhnlichen Auslegung des 
Abjchnittes nicht geläufig. Man meint berechtigt zu fein, im 
Einne des Paulus den Fluch des Gejeßes als den Fluch Gottes 
zu verjtchen, weil Paulus im Nömerbriefe das moſaiſche Geſetz 
als das Geſetz Gottes, als den entjprechenden Ausdruck feines 
Willens, als den Träger feines Geiftes anerkennt (7, 14. 22. 
25; 8, 7), und weil diefe Süße in die herkömmliche Dogmatik 
aufgenommen find. Demgemäß jpinnt man aus dem vorliegen: 
den Ausipruch die Lehre von der Strafjatisfaction Chrifti heraus, 
wie fie der Iutherifchen und reformirten Orthodorie , eigen iſt. 
Aber der Brief an die Galater enthält eine andere Vorftellung 
vom Verhältniß des moſaiſchen Geſetzes zu Gott, und dieſe ift 
maaßgebend für den Ausſpruch 3, 13. Zunächſt jtelle ich feft, 
daß dafelbit in dem Gitat Deuteron. 21, 23, welches den Fluch: 
werth des Kreuzestodes bezeichnet, die Worte Ürro Heod, welche 
die LXX. bei Errixaragarog haben, ausgelaffen find. Mag diejes 
abjichtlich oder zufällig gefchehen fein, jo Tiegt an jich Fein Grund 
in der Stelle jelbjt vor, daß im Sinne des Paulus die Worte 
ergänzt werden müßten; denn er jpricht vorher vom Fluche des 
Gefeges und nicht vom Fluche Gottes; und beides zu identificiren 
ift ein dogmatisches, aber Fein eregetiiches Urtheil. Ferner ift zu 
beachten, daß das Urtheil, das ganze jüdische Volk jet dem Fluche 
des Geſetzes verfallen, nach der Negel in V. 10 (Deut. 27, 26. 
LXX.) erfolgt. Diefe aber weit vom Urtert ab, welcher den 
Fluch auf den richtet, „welcher nicht (mit feiner Abjicht) aufrecht 
erhält diefe Worte des Geſetzes, um fie zu erfüllen.“ Hierdurch 
wird die Sünde mit erhobener Hand, nicht jede Verjehensjünde 
dem Fluch unterworfen. In dem Gitat aus den LXX. iſt diefer 
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Vorbehalt verwiſcht, und jede Art der Webertretung unter den 
Geſetzesfluch gejtellt. Wie nun aber Paulus das moſaiſche Gefet 
angejehen hat, indem er dieſe ganze Betrachtung niederfchrieb, 
giebt V. 19. 20 zu erkennen: das mojaische Geſetz, welches den 
birecten Zweck hat, MUebertretungen bervorzurufen (vergl. Römer 
5, 20), ift eine Anordnung der Engel und feine directe Anord— 
nung Gottes. Dazu dient das richtige Verjtändnig der aphorifti- 
ſchen Sätze in ®. 20, welce allerdings ergänzt werden müſſen, 
um überhaupt verjtanden zu werden. Das Merkmal der An- 
ordnung durch die Engel wird dem Gejeße beigelegt, indem zu: 
gleich Mojes als der Mittler dabei genannt wird. V. 20 ent: 
hält nun den Oberjab und den Unterfaß eines Schlufjes, welder 
durch die bezeichnete Thatjache veranlaßt it, daß Moſes bei der 
Geſetzgebung als Mittler wirffam war. Der Oberjag it nur 
in einem negativen Urtheil ausgedrückt, und die Auslegung bewegt 
ih) um die Entjcheidung zwiichen den zwei Möglichkeiten, nad 
welchen das negative Urtheil zum pofitiven ergänzt oder umge: 
bildet wird. Wenn nämlich der Beariff des Mittlers nicht in 
Relation zu dem Begriff des Einen jteht, jo kann politiv entweder 
die Relation zur Zweiheit oder die zur Vielheit gedacht werden. 
Die meiften Verſuche der Auslegung bewegen jih nun in jener 
Richtung, geleitet durch die bibliichen Erwähnungen (Lev. 26, 46; 
Deut. 5, 5), daß Moſe bei der Geſetzgebung zwilchen Gott und 
den Iſraeliten geftanden habe. Hieraus ergiebt jich folgender 
Schluß: Der Mittler bat feinem Begriffe nach eine Beziehung 
nicht auf Einen, jondern auf Zwei, — Gott ijt unbedingt der 
Eine, welcher Feine Coordination eines Andern zulägt, — alſo ift 
Moſes nicht Mittler zwilchen Gott und den Siraeliten. Jeder— 
mann fieht, daß diefer Ertrag eines unrichtigen Sabes nit von 
Paulus beabfichtigt jein kann, und daß er der Mühe nicht werth 
it, welche die Ausleger in der Verfolgung diefer Möglichkeit ver: 
Ichwendet haben. Die andere Richtung iſt von Schultheh, 
Schmieder, Schnedenburger, Hofmann, Vogel 26) ein— 
geichlagen worden, freilich ohne daß fie mit Ausnahme des Letzten 
conjequent durchgeführt wäre. Sit die Relation des Begriffs des 
Mittlers die Vielbeit, jo kann als die dem Mittler Mofes ent— 
\prechende Vielheit nur die der Engel in Betracht fommen, welche 
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das Geſetz verordnet haben. Der negative Sat in N. 20 wird 
alſo verftändlich jein als die Kehrfeite einer Neflerion, welche die 
Thatfache des Zujammentreffens der BVielheit der Engel und des 
Mittlers Moſes bei der Geſetzgebung aus der pojitiven Relation 
des Begriffs des Mittlers zur Vielheit erklärt. Wo eine Vielheit 
rechtsgültig handeln will, bedarf jie eines Mandatars, und wo 
ein Mandatar wie Mojes bei der Geſetzgebung auftritt, paßt 
diefer Umftand zu der Herkunft des Geſetzes von den Engeln. 
St nun ein Mandatar ein Bedürfniß für eine handelnde Vielheit, 
jo ift er freilich fein Bedürfniß für das rechtsgültige Handeln 
eines Einzelnen, Alſo in diefer Beziehung paßt der Mittler feinem 
Begriff nad) nicht zu dem Einen, — Gott aber it Einer, — 
alfo papt der Mittler nicht zu Gott. Nun aber ift ein Mittler 
in der Perſon des Moſe bei der Gejeggebung thätig geweſen, — 
ein Mittler gehört aber nicht zu Gott, da derjelbe Einer it, — 
alſo jchliept das Eintreten des Mittlers bei der Geſetzgebung aus, 
daß das mojaische Geſetz von Gott her, oder mit ihm ſolidariſch 
iſt. Bei diefer Ergänzung der kurzen Andeutungen ijt nun die 
folgernde Frage, ob das moſaiſche Geſetz im Widerjpruch mit der 
göttlichen BVBerheißungsordnung jei, durdaus verjtändlid. Sie 
wird aber auch nur aufgeworfen, weil hinter dem Geſetze andere 
Mächte als wirkſam gedacht werden, und nicht Gott, welcher die 
Ordnung der Verheißungen gewährleijtet. Die verneinende Ant: 
wort ſtützt fih nämlich darauf, daß dem Geſetz nicht die gleiche 
Beltimmung wie der Verheißung beimohnt, Leben zu vermitteln, 
jondern die ®. 19 ausgejprochene Bejtimmung, die Uebertretungen 
zu vermehren. Die Frage aljo, welche durch dieſes Merkmal des 
Geſetzes verneint wird, war nicht durch die Rückſicht auf dafjelbe 
hervorgerufen worden; jie ijt alfo nur durch den Gegenſatz zwijchen 
den Gefeßengeln und Gott veranlaßt. Das Geje der Engel und 
die Verheißung Gottes würden im Widerjpruch zu einander jtehen, 
wenn jenes ebenjo wie diefe auf die Hervorbringung heilsmäßigen 
Lebens abzwedte. Nun zwect aber das Geſetz auf die Unter: 
werfung der Menfchen unter die Sünde ab, die göttliche Ver: 
heißung auf die Verleihung des Lebens. Diejer Gegenſatz kann 
alſo nicht als Widerſpruch erjcheinen, vielmehr werden jeine 
Slieder in dem. Verhältnig der Ueber: und Unterordnung gedacht, 
jo daß die Vermehrung der Uebertretungen des Gejeges als Nor: 
bereitung zur Erfüllung der Verheißung in Ehriftus dient. Nichte 
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dejto weniger dient das Gefek, fo Tange es befteht, und jo lange 
fein Fluch über die Juden gilt, auch als ein Hindernik für jenen 
Zweck. Dieſes Hinderniß aber hat Ehriftus durch die Ableitung 
des Giefetesfluches auf fich befeitigt; ein Satz, bei befjen Geltung 
vorausgejet ift, daß es dem Gefeße nicht darauf ankommt, ob 
fein Fluch die Schuldigen oder den Unjchuldigen trifft, wenn er 
nur überhaupt an Jemand vollzogen wird. 

Man ift gewohnt, die zuerft in den LÄX. (Deut. 33, 2; 
Bi. 67, 18) auftretende apofryphe Ginjchiebung der Engel als 
Begleiter Gottes auf dem Sinai, aus welcher hier wie Hebr. 2, 2; 
Act. 7, 53 die Betheiligung derjelben an der Geſetzgebung gefolgert 
ift, als eine einflußlofe Notiz zu betrachten. Ich fehe aud vor: 
aus, daß diefe Gewohnheit ſich der Anerkennung des oben aus— 
geführten Ergebnifjes widerjegen wird. Indeſſen bewährt fich 
daſſelbe noch durch die Berücjichtigung einer andern Stelle im 
Brief an die Galater. Der Gedanfe nämlich, weldher 3, 13 aus: 
geſprochen war, fehrt 4, 4. 5 in unbejtimmterer Haltung und in 
anderer Anwendung wieder. Die Losfaufung der Juden aus 
dem Fluche des Gejeges Fam zuerjt jo in Betracht, daß die Heiden 
den Abrahamsjegen empfangen könnten. Demnächſt hat die Los— 
faufung der dem Geſetze Unterworfenen den Zweck, daß die jüdi— 
ſchen Ehrijten die Würde als Söhne Gottes, gleich dem Abrahams: 
jegen, empfangen. Natürlich ift die Losfaufung in der zweiten 
Stelle durch die Beziehungen der erjten zu ergänzen. Nun folgt 
aber aus dem Zufammenhang am Anfange des 4. Gap., daß die— 
jenigen, welche als 02 irzö vouov von Chriftus losgekauft find, 
vorher als dedovAwuevor Urr6 Ta oroıyeia roũ xoouov bezeichnet 
werden. Hierin erjcheint ein Zujtand der Juden, welcher ihrer 
in Ehrijtus erreichten Beltimmung zu Söhnen Gottes zuwider: 
läuft, und nur daraus erklärt wird, daß ein Erbjohn, jo lange 
er unmündig ift, unter Auffehern fteht, und ſich von einem 
Knete nicht unterjcheidet, obgleich er der Herr ift. Hieraus folgt, 
dak die Unterordung der Juden unter das mojaische Gefeß und 
die Knechtung derjelben unter die „Weltelemente“ gleichgeltende 
Bezeichnungen find. Ferner darf vermuthet werden, daß unter 
diejer Größe Perjonen zu verftehen find, weil fie den im Bilde 
auftretenden Aufjfehern und Verwaltern entſpricht. Dieje Ber: 
muthung wird auch Kol. 2, 8 durdy die Stellung deffelben Aus: 
drucks hervorgerufen; dort find die Weltelemente die Auctoritäten 
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der eſſeniſchen Partei, welche Beichneidung, jüdische Feſte und 
Speijeverbote den Heidenchriften auferlegen will. Die gleiche 
Gombination jpringt Sal. 4, 8—10 in die Augen 27), indem der 
Knechtsdienit gegen die „Weltelemente” in die Feier jüdiſcher 
Feſte gefet wird. Ich finde es demnach nicht zweifelhaft, daß 
mit den „Weltelementen“ die Engel bezeichnet find, welche das 
Geſetz gegeben haben. Denn daß die Vorftellung der Engel an 
die Anſchauung meteorologifher Erjcheinungen angeknüpft ift, 
steht feft (Pi. 104, 4); diefe Relation jcheint auch noch im neuen 
Teftamente an vielen Stellen durch, unbeſchadet deffen, daß die 
Engel als perjönliche Weſen vorgeftellt werden; insbejondere aber 
find die Gewittererfcheinungen, welche die Offenbarung Gottes 
auf Sinai umgeben, der unverfennbare Anlaß zu der Einjchiebung 
der Engel in die Gejeßgebung, um die es fich handelt. Dies 
jelben werden nun Hebr. 12, 18. 19 als die Merkmale des 
tosmifchen Charakters des alten Bundes den himmlijchen Ber: 
tretern des neuen Bundes gegenübergeftellt; ebenjo iſt Kol. 2, 
20—3, 4 der Gegenſatz zwijchen den Weltelementen und Ehriftus 
nad der Anſchauung des Gegenfages von niedrig und himmliſch 
berechnet. Man erkennt aljo, daß Paulus die Herkunft des Ges 
jetses von den Engeln jo beurtheilt, daß dadurch der Fosmijche 
niedrige Charakter der moſaiſchen Gejeßgebung im Gegenjag zu 
der göttlichen Herkunft und dem himmlischen Ziele der Verhei— 
Bungsordnung ausgedrückt werden jol. Daß er in letzter Inſtanz 
die Unterordnung auc des Geſetzes unter Gottes Leitung geläugnet 
hätte, kann man mit eregetiijchen Gründen nicht belegen und ift 
nicht wahrjcheinlich; bedeutjam jedoch ift e8, dar er diefen Ges 
danfen nirgends ausfpricht, jondern auch Röm. 5, 20 die Geſetz— 


27) An diefer Stelle ſcheint mit den „Weltelementen” eine Auctoriät 
bezeichnet zu fein, welche die Leſer ald Heiden anerkannt hätten, und welcher 
fie fih dur den drohenden Rüdfall ind Judenchriſtenthum mieder fügen 
würden. Es ſcheint aljo, als ob jener Ausdrud etwas im Heiden: und Ju: 
denthum Identiſches bedeutete. Allein rad EZrmiorgkpew heißt nicht „zu 
früherer Lage zurütkfehren“, jondern „fi zum zweiten Male befehren«; und 
in ois nalım avwdev dovisvew Helere, beziehen fih alıy aroder „zum 
zweiten Mal von Neuem» nur auf dovieveer, nicht auf ois. Als Heiden hatten 
fie den eingebildeten Göttern Knechtsdienft geleiftet, dur ben, Uebergang 
zum Judenchriſtenthum würden fie fich zu einem zweiten, neuen Anechtödienft 
beftimmen, nämlich zu dem gegen die „Weltelemente”. 
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gebung in einer neutralen Formel erwähnt. Daß er endlich 
im Nömerbrief feinen Gebrauch von der ganzen Gedanfenreibe 
macht, ſondern daſelbſt das „Geſetz Gottes“ wieder mit Gottes 
MWillen identificirt, fann die Nichtigkeit der Beobachtungen nicht 
Ihmälern, welhe an dem ältern Brief an die Galater und au 
dem jüngern Brief an die Koloſſer gemacht werden mußten. 
Allein der letztere bietet noch einige Züge dar, welde zur 
Vervollſtändigung der vorliegenden Anſchauuugen, wenn auch nicht 
zur Löſung aller Näthjel dienen. Die Abtragung des Gejetes- 
fluches durch den Kreuzestod Jeſu hat im Galaterbrief den Sinn 
der Aufhebung des Gefetes überhaupt. Paulus denkt nicht, wie 
die lutherischen und die reformirten Theologen, daß das Geſetz 
die doppelte Forderung feiner Erfüllung und zugleih ver 
Strafvollziehung an die ungehorjamen Juden richtet. Die 
Aufhebung des Geſetzes fnüpft er nun auch Kol. 2, 13—15 
an die Thatjache des Todes Jeſu. Aber bier beurtheilt er den— 
jelben nach der DOpferidee, indem er die Erlaſſung der Ueber: 
tretungen der Juden durch Gott von der Kreuzigung Jeſu ab: 
feitet. Diefer Net joll nun aber zugleich der Act der Aufhebung 
der Geſetzes ſein. Denn diejes wird als ber von den Ueber: 
tretern dejjelben ausgeitellte Schuldbrief vorgejtellt, als die gegen 
jie zeugende eigene Handichrift, welche, indem jie die Gebote als 
gültig amerfennt, auch die Schuld der Ucbertretungen bezeugt. 
Die Erlajjung der Schuld jchliegt die Auslöſchung des Schulv- 
documentes in ſich; it das Geſetz für die Juden ein folches, jo 
it die Erlaffung der Schuld im Kreuzesopfer Ghrifti die Auf: 
hebung des Gejetes. Wie nun die Annagelung Chriſti zu der 
Blutvergießung dient, welche Kennzeichen feines Opfers ift, fo 
macht Paulus in einer binzugefügten Erläuterung die Befeitigung 
des Geſetzes in der Behauptung anſchaulich, daß Gott daſſelbe 
zugleich mit Chriſtus an das Kreuz genagelt habe. Weiter fügt 
er aber hinzu, daß dieſe mit Schande behaftete Schauſtellung des 
aufgehobenen Geſetzes zugleich ein Triumph Gottes über die Engel: 
gewalten geweſen jei, die er ihrer Waffenrüſtung entkleivet habe. 
Es mag auf jich beruhen, ob dies der Sinn des Satzes arrexdr- 
oauevog iſt, oder ob mit Hofmann die mediale Form des ar: 
ticipium zu betonen ift und der Sinn gewonnen werden muR, 
daß Gott fi) dev Umgebung der Engel (nah Deut. 33, 25 Wi. 
67, 18. LXX.) entzogen hat, welde ihn an feiner freien Be 
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wegung gehindert hätten. Jedenfalls fann man biebet nur an 
die oroyeia Tod xoouov denken, an die Engel der Geſetzgebung, 
von welcen gerade die Ejiener in Kolofjä die von ihnen ver: 
tretene asketiſche Yonazei« (2, 18. 23) ableiteten. Der Um: 
itand, dab unſere theologische Lehre troß aller abfichtlihen An: 
lehnung an Paulus von diejen Enthüllungen fich Nichts aneignen 
kann, darf nicht darüber tänfchen, daß diefe Gedanken vem Paulus 
gerade cbenjo nahe gehen, als irgend welche andere Aufitellungen 
über die Norbereitung des chrijtlichen Heils. Wenn e8 aber ein 
Intereſſe haben jollte, dieje Andeutungen bei einer Lehre von den 
Engeln zu berüdjichtigen, jo muß man aus dieſer Stelle die 
Vorstellung von einer Klaſſe von Engeln gewinnen, weldye weder 
definitiv gut noch definitiv böfe find, welche in relativem Wider: 
ſpruch gegen Gott ftehen Fonnten, und welche eine gewaltjame 
Beugung unter Gottes Macht erfahren mußten. Wenn nun in 
demjelben Brief (1, 20) die Abjicht Chriſti dahin feitgeitellt wird, 
nicht blos jündige Menjchen, jondern das All in die rechte Nich: 
tung auf jich und damit auf Gott zu bringen, wenn die Frieden 
Ichaffende Wirkung feines Opfers auch auf die himmlischen Weſen 
ausgedehnt wird, jo Fann ver Lejer des Briefes einen Erfolg 
diefer Abjicht wohl in den Gejeßesengeln finden, welche, indem 
ihr Werk dur die Sündenvergebung an die Juden mit Schmad) 
ungültig gemacht wurde, dadurch aus ihrer angemapten Selb: 
ftändigfeit in die Unterordnung unter Gott zurücdgebracht worden 
jind. Die Möglichkeit jolcher Abweichung ergiebt jich aber ans 
dent Ausſpruche (Eph. 3, 10), dag die Engel ım Himmel erft 
durch das faktiiche Beitehen der Gemeinde Chriſti die Einficht in 
den ewigen Heilsplan Gottes gewonnen haben. 

Diejer Ercurs, welcher unternommen werden mußte, um die 
charafterijtiihe Begrenzung des Ausipruches Gal. 3, 13 zu er: 
läutern, dient nebenbei dazu, dal; man erfennt, wie verjchiedenartig 
Paulus zu vwerjchiedenen Zeiten über das moſaiſche Geſetz geur— 
theilt hat. So wenig er abjichtlich innerhalb defjelben die Unter: 
ſcheidung zwiſchen jittlichen und ceremonialen Geboten vorgenom: 
men bat, welche erſt in der heidenchriftlichen Theologie des zweiten 
Jahrhunderts jich einftellt, jo wenig, läßt fich verkennen, daß er 
das moſaiſche Gefeh als Ganzes in den Briefen an die Galater 
und an die Kolofjer nach dem vorherrichenden Eindruc der Gere: 
monialgebote als des dem Chrijtenthume incongruenten Stoffes, 
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im NRömerbrief nach dem vorherrichenden Eindruck des fittlichen 
Stoffes beurtheilt hat 28), Damit hängt zufammen, daß er dort 
am Geſetz feine gefchichtliche Beichränfung auf die Juden aner: 
feunt, bier das jittliche Bewußtſein der Heiden ihm gleich jest. 
Deshalb aber erklärt cr dort das moſaiſche Geſetz für an ſich 
incongruent mit dem Heilszweck des Lebens (Gal. 3, 21); bier 
gefteht er zu, daß das Gejeg an fich mit diefer Beftimmung ver: 
jehen ift (Röm. 7, 10), fügt aber hinzu, daß es wegen der Sünbe, 
die e8 überall hervorruft, zur Erreihung diejes Zweckes unge: 
eignet ift, wie es auch formell an jeiner Buchitäblichkeit eine eigen: 
thümlihe Schranfe hat (2 Kor. 3, 6—8). Dem entipridt es 
endlich, daß in jenen Briefen die Aufhebung des Geſetzes objectiv 
von dem Tode Chrijti, wenn auch nach abweichenden Rüuckſichten 
abhängig gemacht, hingegen Röm. 7, 4 der Ummeg eingejchlagen 
wird, daß, indem die Gläubigen gemäß dem Tode Ehrifti der 
Sünde geftorben find, fie auch außer Verhältnig zu dem der 
Sünde correlaten Gejeße getreten jind. Dies Alles hängt mit 
der Abweihung zufammen, dag das Gejeß das eine Mal auf 
untergöttliche Auctorität zurüdgeführt, das andere Mal als eine 
Form des allgemeinen, allen Menſchen geltenden Willens Gottes 
aufgefaßt wird, welche nur nicht endgültig ift, wie die Verheißung, 
jondern nebenbei in die fündige Entwidlung der Menjchheit ein: 
geſchoben ift, um den nähern Zweck der vollen Entwidelung der 
Sünde herbeizuführen (Röm. 5, 20. 21). Nur in diefer Beſtim— 
mung kommt die Beurtheilung des Gejeßes im Nömerbrief mit 
der im Galaterbrief (3, 19) überein. 

Der Ausſpruch Sal. 3, 13 ift alfo bemefjen nach derjenigen 
Beurtheilung des Gejekes, welche nur durd einen apofryphijchen 
Zujaß der LXX. hervorgerufen iſt; er bezieht ſich blos auf die 
Juden unter den Gläubigen; er führt eine Anſchauung von 
Chriſtus mit jich, in welcher jein gewaltiamer Tod und fein Ge: 
jeesgehorfan äußerlich mit einander contraftirt werden, während 
unter der Opferidee jein freiwilliger Tod in Gontinuität mit feinem 
Berufsgehorjam dargeftellt wird; er vermittelt endlich die den 
Juden heilfame Wirfung des Kreuzestodes Jeſu durch die Vor: 
ftellung eines Nequivalentes für den Fluch des Geſetzes, deſſen 
Möglichkeit nach Feiner Regel beredynet werden kann. Dieje Um— 





2) Bgl. Entjtehung der altfatholiichen Kirche ©. 73. 
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jtände jeßen den religidjen Werth diefer Combination weit unter 
die Beurtheilung des Todes Chrijti nach der Opferidee herab. 
Und bei Paulus fteht der Ausspruch jo ijolirt, daß felbit in dem 
näcjtverwandten Gedanfengange des Briefes an die Kolofjer eine 
andere Combination an jeine Stelle tritt. Endlich ift der ähnlich 
lautende Ausſpruch: Jyoedoſnee tıung, weldyer im erften Briefe 
an die Korinther zweimal (6, 20; 7, 23) vorfommt, von einer 
ganz andern Beziehung. Allerdings cheint es jich hier jehr direct 
um Kaufen zu handeln, denn das Merkmal des Preijes, der 
Lebensaufopferung Ehrifti, ift hinzugefügt. Hofmann erläutert 
deshalb diefen Ausspruch, ebenjo wie den vom Losfaufen aus dem 
Gejegesfluche, durch die Formel, daß Chriftus „es fich etwas habe 
kojten laſſen“, um die bezeichnete Wirkung zu erzielen 29. „Sic 
etwas koſten laſſen“ bedeutet meines Willens die Anftrengung 
und Ausnusung von Mitteln oder Kräften zur Erwerbung eines 
Eigenthums oder zur Erreichung eines Zweckes. Gegen diejen 
Gedanken ift jedoch der Ausſpruch im Galaterbrief ganz indifferent, 
in welchem e8 blos auf die Aequivalenz des Fluchleidens Ehrifti 
mit dem unterbliebenen Fluchleiden der Juden anfommt. In 
dem andern Ausipruch aber handelt es fih um die Anſchauung 
des Werthes Ehrifti, nicht um die Beurtheilung der Anftrengung 
oder Ausnußung feiner Kräfte. Der Begriff des ayogaleır hat 
hier beide Male jeine deutliche Zweckbeziehung auf Gott. Die 
Ehrijten find nicht in ihrer eigenen Gewalt, denn fie find theuer 
erkauft, jollen aljo zu Gottes Ehre auch an ihrem Leibe dienen; 
fie find thener erfauft, deshalb follen fie nicht Kinechte von Men: 
chen werden. Daß die Gläubigen durch die Aufopferung Chriſti 
für Gott erworben jind, ift ein Gedanfe, der anderwärts unter 
dem Gefichtspunfte des Bundesopfers vermittelt wird (5. 181), 
und man würde nicht anftehen, diefen Sinn aud hier geltend zu 
macden, wenn nicht die Relation des Preijes den Begriff des 
Erwerbens zu dem des Kaufens jchärfte Allein wenn man das 
Bild deutlicher zu machen jucht durd Ergänzung des frühern 


29) Die Duelle diefer Erklärung ift zwar nicht in der Bibel zu finden, 
aber in dem Liede von Zuftus Gejenius: „Wenn meine Sünden mid) 
fränten-. Dafelbft fommt der Sag vor: „Daß mir nicht fomme aus dem 
Einn, wie viel es dich geloftet, daß ich erlöfet bin.» Für Hofmann gilt 
ja auch kein deutlicher Unterjchied zwifchen Theolog und Liederdichter (vgl. 
I. ©. 570). 
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Befiters der Gläubigen, der zugleich der Empfänger des Lebens 
Ehrijti, und der von dem gegenwärtigen Gigenthümer, Gott, ver: 
jchieden wäre, fo bleibt man nicht nur von allen directen Fingers 
zeigen verlaffen, fondern man geräth auc in die Gefahr, wider: 
iprudsvolle Gombinationen zu erfinden, welde dem Denfen des 
Paulus ohne allen Zweifel fern liegen. Man kann deshalb nur 
bei dem Wortlaute ſtehen bleiben, und aus der praktiſchen Be: 
ziehung des Satzes fejtitellen, daß Paulus jagen will, die Gläu— 
bigen feien durch Ehriftus Gottes Cigenthum geworden, und dat 
er dieſem Gedanken die höchſte Aufmerkjamfeit gewinnen wil, 
indem er den Werth Ehrüti bervorbebt. So fommt das Bild 
vom Kaufen und vom Kaufpreis zu Stande, welches aber eben 
nur als Motiv der Stimmung und nicht als eine theoretifche 
Auskunft aufgefaßt werden joll. 

m ein ganz verjchiedenes Gebiet der Anfchauung weit der 
Gedanke, daß Ehriltus durch fein Sterben die Macht des Todes 
vernichtet hat (2 Tim. 1, 10), oder ausführlicher, dag er durd 
den Tod denjenigen vernichten jollte, der .die Gewalt über den 
Tod hat, nämlich den Teufel, und alle diejenigen befreien, welde 
durch Furcht vor dem Tode während ihres ganzen Lebens ver 
Knechtſchaft verhaftet waren (Hebr. 2, 14. 15). Auch diefe Com: ' 
bination ift gegen die Opferidee indifferent, da der Todesact 
Ehrifti in der Nichtung auf das allgemeine Geſetz des Todes 
vorgejtellt wird. Bleek hat freilich die Stelle des Hebräerbriefes 
jo erflärt, daß, da Chriſtus als Sühnopfer zur Tilgung der 
Sünde geftorben it, der noch fortdauernde Tod fiir die Gläubigen 
nicht mehr als Cold der Sünden gelten Fünne, aljo die Furcht 
vor demjelben habe aufhören müjjen. Hiemit ift jedoch nur vie 
zweite Wirfung des Todes Chriſti erflärt, nicht die erite, und 
jene iſt gewiß nicht richtig erklärt, da die Befreiung von der 
Todesfurcht jedenfalls als die Kolge der Vernichtung des Teufels 
und nicht etwa eine umgefchrte Reihe von Wirkungen gemeint 
it. Es fommt für die Erklärung darauf an, daß man bie 
Grundanſchauung von Tod und Teufel gewinne, welche der Schrtit: 
jteller vorausjegt. Nun darf der Teufel als der Gewalthaber 
über den Tod deshalb gelten, weil er der beitändige Urheber des 
Sündigens iſt, deſſen Folge der Tod ift (Meish. Sal. 2, 24; 
Röm. 5, 21). Die Herrichaft des Teufels und des Todes über 
die Menſchen als Sünder ift ſowohl unbejchräntt als gejegmähig. 
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Jede Herrichaft beftcht aber nur jolange ihre Gefege innerhalb 
ihres Umfanges ausnahmslos gelten. Jede Feſtſetzung einer 
Ausnahme vom Gejet innerhalb eines Reiches ijt die Berneinung 
deſſelben, nicht blos in der dee, jondern in der Wirklichkeit. 
Nun ift aber Ehriftus in das Reich des Todes eingetreten, ohne 
das Geſetz dieſes Neiches zu erfüllen, nämlich ohne gejündigt zu 
haben. Alſo it diefe Ausnahme in dem Todesreich die wirkliche 
Berneinung der in temjelben gejeglich berrjchenden Madt. Die 
Bedeutung dieſer Thatſache bewährt sich ferner in der Wirkung 
auf die bisherigen Unterthanen des Teufels, welche als folche 
durch die fortwährende Furcht vor dem Tode bezeichnet find. Indem 
jie ji) von demjenigen anziehen lafjen, woelcer die Ausnahme 
im Todesreiche bildet, und dem Geſetze des Todes nicht unter: 
worfen ift, werden fie jelbit von der Herrichaft, die jie fürch- 
ten, und deren Knechte fie waren, befreit. Demnach iſt das 
Aufhören der Furcht vor dem Tode in den Gläubigen die Er: 
Icheinung des Sieges Ehrifti über den Teufel. Denn die Aus- 
lajjung des Pronomen bei dı@ vod Havarov muß jo verjtanden 
werden, das Chriſtus in feinem Sterben activ war, daß er in 
der freiwilligen Abjicht des Sterbens ein Mittel gehandhabt hat, 
über das er mächtig war. Es it aljo eine Eintragung, wenn 
Hofmann 30) bei diejer Gelegenheit davon jchreibt, das Satan 
den Tod dem widerfahren ließ, den Gott dazu bejtellt hatte, Ur: 
heber des Lebens zu fein. Von dem „Widerfahrnig” des Todes 
für Chriſtus ift hier ebenjo wenig die Nede, als von dem Kampfe 
mit dem Satan oder mit dem Zorne Gottes, den die mythen— 
bildende Phantaſie von Delitzſch im den bezeichneten Borgang 
einjchiebt. Beſteht nun der reelle Erfolg der Bedingungen, unter 
denen Chriſtus freiwillig in den Tod ging, in der Befreiung 
jeiner Anhänger von der Furcht vor dem Tode als dem endgültigen 
Verhängniß, jo berührt jich der Ausipruch des Hebräerbriefes 
am mächjten mit Chriſti eigener Rede Me. 10, 45 (3. 88). 
Indeſſen iſt der gleiche Erfolg beidemale verjchieden motivirt, in— 
dem Jeſus jelbft nur weiß, daß er jein Leben an Gott, als den 
Herin über Tod und Leben bingiebt, der Berfaffer des Hebräer: 
briefes dagegen die Selbjtändigfeit des QTodesreiches neben der 
Herrihaft Gottes annimmt, ohne ein Verhältniß jenes zu diejer 


30). Schriftbeweis Il, 1. ©. 389. 
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anzubeuten. In diefer Beziehung übertrifft, wie jo oft, die Ge: 
jchlofjenheit der Weltanſchauung Jeſu die Borftellungsweije des 
jpätern Gliedes feiner Gemeinde. 

Endlich fommen nod die Anklänge an das jeſaianiſche Bild 
des leidenden Knechtes Gottes in den neuteltamentlichen 
Briefen in Betradyt. Daß zu denfelben 1 Joh. 3, 5 zu rechnen 
ift, ift Schon oben (S. 68) zur Sprache gefommen. Indeſſen 
fann kaum etwas anderes als diejer Umſtand feitgeftellt werden; 
denn in dem Zuſammenhang der Rede wird nur Gebraudh ge 
macht von der Erklärung der Unfiindlichkeit Chrifti, nicht aber 
von der Zweckbeſtimmung, daß er unfere Sünden auf ji ge 
nommen hat. Es fehlt jede Andeutung, welde eine Erklärung 
des Sabes im Sinne des Schreiberse möglich machen könnte. 
Auch 1 Petr. 2, 21—25 wird jenes Vorbild Ehrifti zur Schilde: 
rung feiner ZTodesleiftung in einer Weiſe verwendet, welche die 
im Intereſſe der chriftlichen Lehre anzufnüpfenden Fragen unbe: 
antwortet läßt. Der Zuſammenhang ift der, daß den Sflaven 
aus dem Beijpiele Chrijti ihr Beruf begründet wird, daß fie auch 
unter unverdienten Mißhandlungen harter Herren geduldig und 
pflichttreu ausharren. Zu diefem Zweck wird das Vorbild des 
Sündlofen und im unverdienten Leiden Geduldigen mit Worten 
des Jeſaia (53, 9) und mit Anjpielung auf das Gebot Chriſti 
bei Mt. 5, 44 beichrieben, dann die zur Nachahmung verpflid- 
tende Bedeutung des Todesleidens Chrifti wiederum mit Worten 
des Jeſaia (53, 11. 12. 5) hervorgehoben und die Befähigung 
der Ehriften zur Nachahmung des Beiipiels Chrifti hinzugefügt, 
die in Folge feines Todesleidens feititcht. In V. 24 gcht nun 
zunächſt das Prädicat Chrifti avıveyne rag duagriag jucv auf 
die gleiche Ausfage über den leidenden Knecht Gottes zurüd. Es 
ift die Deutung des Leidens desjenigen, der jolches nicht jelbit 
verjchuldet hat. Indem nämlich das den Unfchuldigen und Sünd— 
Iojen treffende Nebel die Folge der Sünden derer ift, mit welchen 
jener in Gemeinschaft jteht, trägt er die fremden Sünden jelbit, 
wie eine ihm aufgelegte Laft. In Folge deſſen, erflärt Petrus 
mit den Morten des Propheten, find die Sünder geheilt worden. 
Die befondere Art, wie dieje Wirfung von der Uebernahme der 
fremden Uebel hervorgebracht würde, war beim Propheten unbe: 
ſtimmt geblieben. Petrus geht aljo über dejjen Gejichtsfreis bins 
aus, indem er die jefaianiiche Formel in der Anwendung auf 
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Chriſtus erweitert, rag auagriag Nuov avıveyaev Ev To Oduarı 
avrod Erri To Eukor, und daran den näcjten Zweck und Erfolg 
anfnüpft iva raig anagriaug arcoyevöusvor erh. Indem der 
Verbalbegriff avapegsıv durch das Örtliche Ziel bedingt wird, fo 
wird dadurch der mit io übereinjtimmende Sinn nicht verändert. 
Hat Ehrijtus als der Leidende die Sünden der Anderen auf fich 
genommen, jo trägt er fie chen auch an das Kreuz hinauf. 
Jedenfalls gewinnt avapegeıw durch jene Ergänzung nicht den 
tehniihen Sinn von may, und das Kreuz nicht die Bedeutung 
als Dpferaltar wie Hebr. 13, 10. Denn Sünden können nicht 
als Gabe an Gott vorgeftellt werden. Alfo die fremden Sünden, 
welche er in der Form ſeines Leidens an das Kreuz hinaufge— 
nommen hat, jind mit dem Leben feines Reibes vernichtet; dadurch 
jind die Sünder jelbjt ihrer Simden ledig geworden, von ihnen 
geheilt, und Fönnen demgemäß die Aufgabe der Gerechtigkeit er: 
greifen, was ihnen vorher nicht mögli war. Demgemäß haben 
auch die Sklaven unter den Chriſten fowohl die Pflicht als die 
Fähigkeit, unter den bejonderen Schwierigkeiten ihres Standes 
die Gerechtigkeit zu üben. Dieje eigenthümliche Combination er: 
reicht ein anderes Ziel als die Opfervorftellung. Sie ift nicht 
angelegt auf die Aufhebung der Schuld der Uebertretungen, 
jondern auch die mechanische Trennung der Ehrijtgläubigen von 
ihren effectiven Sünden, jo daß in dem frei gemachten Naume 
die Erfüllung der Gerechtigkeit Plaß greifen Fan. Zwar berührt 
jih damit eine Gedanfenreihe des Paulus (Röm. 6, 1C—20); 
aber dabei darf der Abftand, welcher obwaltet, nicht unbeachtet 
bleiben. Die Befreiung von der effectiven Sündenmact, welce 
Paulus behauptet, um die Unterwerfung der Gläubigen unter die 
Aufgabe der Gerechtigkeit zu erklären, leitet er ebenfalls von dem 
Tode Ehrifti ab, in welchem derjelbe außer Beziehung zur Sünde 
der anderen Menfchen getreten iſt. Aber diejer Vorgang wird 
eben nicht jo mechanisch vorgejtellt wie von Petrus, da er durch 
die Taufe und durch den zu ihr gehörenden activen Glauben vers 
mittelt wird. Hiedurch ift der Mechjel zwiihen Sünde und Ge: 
vechtigfeit zwar auf die Vorgänge des Todes und der Aufers 
weckung Ehrifti objectiv gegründet, aber doch in die Erfahrung 
des gläubigen und getauften Subjectes verlegt, aljo an den Ent: 
ſchluß des Gläubigen fich taufen zu laſſen, als an eine fittliche 
Bedingung geknüpft. 
Il. 17 
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Zuletzt kommt in Betracht Hebr. 9, 23: Xguorög ürcaf 
sroogeveyteig sig TO moAlmv aveveyxeiv auopriag Eu devrägov 
yweig duagriag Öpdjoeraı Toig avıov armendeyousvorg Eis 
oornoiav. Delitzſch hat vollfommen Recht, indem.er es als einen 
corrupten Gedanken bezeichnet, wenn man mit Kirchenvätern die 
Angabe des Zweckes von zrgogeveyFeig jo veritehen wollte, daR 
die Sünden der Menjchen in der Perfon Ehrifti das eigentliche 
Dbject der Darbringung an Gott feien. So vom Verſtändniß 
altteftamentlicher Ordnungen verlafjen, wie die heidenchriftlichen 
Väter, ift eben der Verfaffer des Briefes an die Hebräer nidt. 
Ebenſo berechtigt ift Delikfch, indem er die Bedeutung „fort: 
Ichaffen“ von dem Worte aveveyneiv abwehrt. Aber indem nur 
die Bedeutung „tragen“ gerechtfertigt ift, jo iſt dies doch nicht, 
wie e8 von Delitzſch gefchieht, fogleih mit „büßen“ zu vertau: 
chen; denn dies ift nicht anders zu verjtehen, als daß die Leiden, 
welche die Folge fremder Sünden find, an der Perſon des Un: 
ichuldigen felbft Strafe derjelben wären. Diefe Wendung ift 
aber weder durch das Wort noch dur den Jufammenhang ver 
Schilderung des Propheten begründet. Vielmehr dient die Formel 
dazu, um anfchaulich zu machen, daß in Ehriftus die Beſtimmung 
zum Opfer und das umverdiente, durch fremde Sünden veran: 
laßte Leiden zufammenfallen. Dafür fpricht eritens, daß ſchon 
von B. 26 an der Zujammenhang durch diefen Gedanken geleitet 
ift, zweitens daß die Formel xweig auapriag, welche den directen 
Gegenjaß gegen jene bildet, nur auf die Anſchauung der Leiden- 
fojigkeit des als Richter wieder erjcheinenden Chriſtus führt, die 
freilich wiederum nach dem Maaßſtabe bezeichnet ift, daß dann 
Ehriftus Feine fremde Sünde auf fich nimmt. Unter diefen Im: 
jtänden liegt eine Schwierigkeit nur in der Verfnüpfung von 
grgogeveyFeis und avevsyreiv auapriag dur den Zweckbegriff. 
In diefer Wendung ift jedoch nicht der eigentliche Zweck, jondern 
nur ein wejentliches Merkmal des Opfers Chrilti bezeichnet. 
Aber man jollte dann erwarten, daß der Verfaſſer gejchrieben 
hätte: 6 Xguorög aveveyawv zollöv Guagriag &v ri) Eavrov 
77905p0g& xrh. Indem jedoch der Berfaffer jo gejchrieben bat, 
wie es vorliegt, ift er dem Eindrude des arzaf gefolgt, welches 
in der Vergleichung (B. 27. 28) hervorfticht. „Wie den Menjchen 
bevorfteht, einmal zu fterben, danach das Gericht“, jo Konnte 
nicht das Sündetragen oder Leiden Chriſti auf einen im fich ge 
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Schloffenen Zeitmoment reducirt werden, jondern nur das Geopfert: 
jein. War nun aber wegen des arcaf das zroogsvey#eig zum 
Hauptbegriff geworden, jo fonnte das mit der Opferung zufam: 
mentreffende Merkmal des Sündetragens oder Leidens jein dem 
Zufammenhange entjprechendes Gewicht nur gewinnen, indem es 
als ein unmittelbarer Zweck der Opferung bezeichnet wurde. Denu 
an fih iſt das Geopfertwerden Chrifti und das Sterben ver 
Menſchen nicht ebenjo vergleichbar, wie das Gericht über die 
geftorbenen Menjchen und die Wiedererfcheinung Chrifti zufammen- 
gehören, Nur indem am Opfer Ehrifti das Merkmal hervor: 
gehoben wird, dag er im feiner Opferung jeine Beitimmung zu 
leiden erfüllt hat, freilih nur unjchuldig durch Ertragung der 
Folgen fremder Sünde, kann diejes in das einmalige Opfer ein: 
geichlofjene Leiden dem bei jedem Menſchen einmal eintretenden 
Tode gegenüber gejtellt werden. Dieje Anfpielung auf das Leiden 
des Knechtes Gottes jchmiegt fih aljo an die Borftellung vom 
Opfertode Ehrifti an, ohne daß dadurd) ein charakteriftiicher Ein: 
fluß auf deren Sinn ausgeübt würde. Demnach ift nur in der 
Art, wie Petrus das jefatanische Bild verwendet hat, ein eigen- 
thümlicher Gedanfenzufammenhang gewonnen worden, über defjen 
Brauchbarfeit für die chriftliche Lchre fpäter geurtheilt werden 
ſoll. 


17* 


Viertes Kapitel. 
Die Gerechtigkeit als Attribut der Gläubigen. 


30. Als die Aufgabe feiner Jüngergemeinde, deren Löſung 
mit der Vollziehung der Gottesherrichaft in derjelben identiſch ift, 
jtellt Sefus die Gerechtigkeit auf (Mt. 6, 33; 5, 20). Es iſt die 
dem Motive der Liebe zu Gott und zum Nächiten entiprechende 
Handlungsweie auf die Menfchen hin, welche mit dem leitenden 
Millen Gottes übereinfommt (Me. 3, 35), und welde die von 
den Phariſäern ausgeübte Gercchtigfeit in dem Maaße überbietet, 
als fie ihr geradezu entgegengejett ift. Nämlich die jchwereren 
Forderungen des Gefetes, welche die Phariſäer außer Acht Tajien 
(Mt. 23, 23), Find im Sinne Jeſu die rechten Merkmale der 
Gerechtigkeit, das Streben, dem Andern zu feinem Nechte zu ver: 
helfen, das thatkräftige Erbarmen mit feiner Noth, die Treue 
und die Wahrhaftigkeit in der gejammten Handlungsweije. Hierin 
faht aber Jeſus wirflih nur zufammen, mas in der gemein 
nüßigen Seite der Gerechtigkeit ausgedrückt it, welche die Dichter 
und Propheten des Alten Teftaments vorjtellen. Denn in deren 
Anſchauungskreiſe ift die Borjtellung von der menschlichen Gerech— 
tigkeit ebenjo heimiſch wie die von der göttlichen; die Dichter erft 
haben jie auch mit dem jtatutariichen Gejeße verfnüpft 1). In— 
dem Jeſus in jenen Leitungen die eigentlichen Aufgaben des Ge— 
jetes erkennt, jo bat er dabet wie Wit. 5, 175 7, 12 das von 
den Propheten fortgebildete Geſetz im Sinne. Denn die urjprüng: 
liche Geſetzgebung, welche in den drei mittleren Büchern des Pen: 
tateuchs enthalten iſt, vechnet bei ihrer Erfüllung im Ganzen 
nicht auf die Gerechtigkeit, jondern auf die Heiligkeit der Iſraeliten 
(Lev. 19). Wie nämlih das mofaische Gejeß ceremonielle und 


I) Bal. die oben S. 102 angeführte Abhandlung von Dieftel, die Idee 
der Gerechtigkeit vorzüglich im Alten Teftamente. Jahrb. für deutſche Theol. 
V. (1860) 9. 2. ©. 204—239. 
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fittliche Borjchriften auf Einer Linie darbietet, wie die letzteren 
meift negativ gehalten, alfo als rechtliche Ordnungen ausgeprägt 
find, md’ wie alles diefes in dem Gedanken wurzelt, daß das 
iſraelitiſche Volk jih als das Eigenthum des heiligen Gottes zu be— 
währen habe, jo liegt der Gefichtspunft der Gierechtigfeit infofern 
darüber hinaus, als derjelbe gerade auf den Werthunterfchied der 
jittlihen Handlungsweife von der ceremoniellen Eitte und auf 
die Fixirung der einzelnen Perfönlichkeit als eines jelbftändigen 
Ganzen in der Bolkseinheit gerichtet ift. Wo deshalb im moſai— 
ſchen Geſetze im einzelnen beitimmten Kalle Nücjicht auf die Ge— 
rechtigfeit genommen wird (Erod. 23, 7. 8), handelt es ſich deut: 
lih um das Recht oder die Unschuld im gerichtlichen Streite, 
oder (Lev. 19, 35) um den Gebrauch von richtigem Maaße und 
Gewicht. 

Hingegen ift die religidje Lyrik dasjenige Gebiet des Alten 
Teftaments, in welchem die Neflerion der einzelnen bundestreuen 
Sfracliten unter dem Geſammttitel der Gerechtigkeit die Beziehungen 
individueller Slaubensgewißheit und gejinnungsmäßiger wie ge: 
meinnüsiger Lebensführung den entgegengejegten Merkmalen der 
Sottlofigkeit gegemüberftellt. Die jtatutarifchen Bedingungen der 
Bundesgemeinichaft des Wolfes werden durch die Darjtellung 
jenes erfahrungsmäßigen religiöjen Erwerbes der Dichter nicht 
verneint, aber in den Hintergrund gerüct; die Pjalmdichtung im 
Ganzen legt aber Zeugniß davon ab, welche Erweiterung und Ver— 
tiefung der religiöjen Selbjtbeurtheilung der univerjelle Gedanfe von 
Gott innerhalb der particularen Begränzung der Volfsreligion 
bervorzubringen geeignet war. Denn das Attribut der Gerechtig— 
feit, unter welchem die Dichter ihre Hoffnung auf Gott und ihre 
Gefinnung gegen die Menjchen bei allen noch jo mannigfachen 
Wendungen übereinjtimmend entfalten, iſt von allem Gefchmad 
der Legalität entfernt. Diejer Begriff der Gerechtigfeit fteht in 
gar Feiner Beziehung auf das Geſetz als einen Goder einzelner 
(Gebote; und zugleich widerlegt die Behauptung der Gerechtigkeit 
als einer wirklichen Eigenſchaft der Dichter die aus gewiſſen Be: 
fenntnifien des Apoſtels Paulus abgeleitete Einbildung der alten 
theologischen Schule, als ob die Geltung des Gejeßes im Alten 
Teftament immer entweder phariſäiſche Selbjtgerechtigfeit oder 
Verzweiflung am Heile hervorgerufen habe. Was Paulus unter 
ganz individuellen Bedingungen in ciner jehr complicirten Bes 
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rührung mit dem mojaischen Geſetze erfahren hat, it im Sinne 
der altteftamentlihen Heilsordnung nicht allgemein gültig. Denn- 
insbejondere it das aus den Pjalmen zu jchöpfende Bild menſch— 
licher Gerechtigkeit gar nicht in erfter Linie an dem moſaiſchen 
Geſetze orientirt, und joweit eine Beziehung der Gerechtigkeit zu 
dem Geſetze aufgefaßt wird, kommt daffelbe nicht in der phari- 
ſäiſchen Vorſtellung eines Codex von NRechtspflichten in Betracht. 
Vielmehr wie die Gerechtigkeit Gottes das gerade oder folgerichtige 
Berfahren Gottes zum Heile feiner Getreuen bedeutet, jo beweilt 
die ftehende Abwechjelung zwiſchen den Ausdrüden: Gerecht und 
Geradherzig (a9aWr), daß die religiöje Gerechtigkeit der Men: 
jhen ihren Maakjtab an der Stetigfeit der Gefinnung in der 
Richtung auf den Gott hat, deſſen Gnade das Heil verbürgt 
(91,10, 113 11, 8.85 32.115.385, 15 84,11: 32,115 
125, 3. 4; 140, 14). 

Den Kern der Gerechtigkeit bildet eben das ftetige und troß 
aller Hinderniffe aufrecht erhaltene Vertrauen auf den gnädigen, 
gerechten, treuen Gott, in welchem die Gewißheit jeiner Hülfe 
gegen die Hemmungen durch die Gottlofen und feiner Leitung auf 
den Gottes Heilszweck entjprechenden Wegen vergegenwärtigt wird. 
Die Gerechten aber heißen auch die Heiligen, weil fie durch ihre 
religiöfe und fittliche Richtung die Angehörigkeit zu Gott in ſpeci— 
fiſcher Weije bethätigen. Die fefte Gefinnung des Herzens ift die 
Bedingung des Betens und Dankens, welches die durchgreifende 
Form aller diefer Lieder bildet, und ift die Kraft der Stimmung, 
welche auch durch die Belenntniffe der Niedergefchlagenheit und 
Bekümmerniß hindurch fich Bahn bricht. Das beftimmt ausge: 
ſprochene Vertrauen auf Gott unterjcheidet zunächſt die Gerechten 
von den Gottloſen, welde entweder direct Gott Teugnen, d. 5. 
jeine Geneigtheit zu helfen, oder indirect, in dem fie die Gerechten 
veripotten, welche ihre Hoffnung auf Gott ſetzen. Es find über: 
wiegend individuelle Situationen, aus welchen die Bitten der be: 
drängten Gerechten hervorgegangen find, und aus welchen die Gebets— 
ftimmung ihre Innigkeit und Ueberzeugungskraft gewonnen hat; aber 
wie die Gottlojen nicht blos als die individuellen Feinde der Gerechten, 
jondern zugleich als die Gegner des göttlichen Bundeszwedes vor: 
geftellt werden, jo nimmt die in den Danflievern ausgefprochene 
Bewährung des Vertrauens auf Gottes Hülfe eine unmittelbare 
Beziehung auf die Deffentlichfeit, auf die Befruchtung und Ideali— 
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jirung des religiöfen Gemeinfinnes, der in den ftatutarischen Cul— 
tusverfammlungen ſich bethätigt. So wirken diefe Früchte der 
individuellen Frömmigkeit in dem Maaße auf die Hebung der 
gemeinjamen Uebung der Religion, als fie an dem öffentlichen 
Beitande derfelben ihre ſtets bewußte Vorausfegung haben. 
Deshalb ſchließt auch die Gerechtigkeit außer dem Vertrauen 
auf Gottes Hülfe die ganz charakteriſtiſchen Beziehungen des fitte 
lien Semeinfinnes in jih. Man wird nicht nachweifen können, 
daß jich derjelbe über die Gränze der Volksgemeinſchaft erhebt, 
obgleich diejelbe niemals jo als die Gränze der fittlidyen Ber: 
pflichtung erwähnt wird, wie im Geſetze (Lev. 19, 18). Aber 
der Schauplaß der in den Palmen dargeftellten Erlebniffe ift 
doc, ohne Zweifel das ifraelitiiche Gemeinwefen, und der Gegen: 
fat der Gerechten und der Gottlojen fällt in das ifraelitifche 
Volk hinein. Alfo ift Fein Grund denkbar, warum die fittliche 
Gefinnung, welche fih in den Pſalmen ausjpricht, über das Ge: 
biet der alltäglichen Erfahrung, nämlid das gemeinjame Leben 
des Volfes hinausgreifen ſollte. Mag aljo die Anwendung diefer 
Gerechtigkeit einer möglichen Erweiterung unterliegen; an Inten— 
ſität kann fie Faum übertroffen werden. Indem die Dichter ſich 
von den Gottlofen unterjcheiden, enthalten fie jih in ihrer Gerech— 
tigfeit alles des Unrechtes, welches jene begehen; fie üben feine 
Unterdrüfung der Armen und Obnmächtigen, flören nicht den 
Frieden durch offene oder hinterliftige Zufügung von Böſem, fie 
nehmen nicht Gejchenfe, um im Gericht die Unjchuldigen in Nach— 
theil zu jeßen, fie borgen nicht Geld, um es nicht wiederzugeben. 
Indem fie die Gemeinschaft mit Solchen meiden, ja indem fie in 
Haß ſich von Soldyen abwenden, welche Gott haſſen (Pi. 26, 4. 5; 
31, 7; 139, 21. 22), jo vergelten jie nicht Gutes mit Böſem 
(7, 55 38, 21), fo nehmen fie ſich mit Borliebe der Dürftigen 
an (37, 21; 41, 2), jo eritreben fie durch ihr gefammtes Ber: 
halten den Zweck des Friedens (34, 15; 122, 6—V). Dazu 
gehört insbefondere auch die Uebung der Gerechtigfeit im Worte, 
daß man Wahrheit redet, und der Lüge und Verläumdung ji 
enthält (15, 2. 3; 50, 19. 2u; 52, 4—6; 62, 5; 101, 5); daß 
man fich durch die Erfahrung des Glückes der Frevler weder zu 
Grimm noch zu Neid beftimmen läßt (37, 1. 7. 8), ja daß man 
in großmüthigem Mitgefühl das Leid des Gegners ſich zu Herzen 
zu ziehen vermag (35, 12—14), obgleich jonft der Wunſch vor: 
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waltet, die Frevler zu vertilgen (101, 8). Dieſes Handeln gelingt 
aber eben nur in dem Maaße, als das Herz, die Gefinnung dar: 
auf gerichtet ift, wie es der Titel „die Geraden im Herzen“ aus: 
drückt, insbefondere ſofern man die Wahrheit redet auch im 
Herzen (15, 2), jofern man jich feine nichtswürdige Sache vorjegt, 
jondern den Uebermuth verbannt (101, 2--5). Dazu gehört 
endlich, dag man diefe Gejinnung jtärkt, indem man die Gemeins 
Ihaft mit den Treuen wahrnimmt (101, 6), und daß man durch 
die öffentliche Verkündigung göttlicher Gnadenthaten auf die Be: 
fehrung der Uebertreter hinwirkt (öl, 15—17). 

Dieje Vertiefung der religiössfittlichen Bildung, welche ur: 
Iprünglich fein directes Verhältniß zu dem mofaischen Geſetz hat, 
gründet jich offenbar auf den Antrieb des fittlichen deals, 
welches die Vorſtellung des heiligen Gottes nach ſich zieht, und 
Fnüpft jich deutlih an die Gewißheit der bejondern Vorſehung, 
welche die Gerechten ſowohl ihrer perjönlichen Vollendung entgegen: 
führt, als auch ihre Seligfeit in der Nähe und Gemeinjchaft bei 
Gott verbürgt. Gott iſt bei dem gerechten Gejchlechte (14, 5); 
die Augen des Herrn Schauen auf die Gerechten in einem andern 
Sinne, nämlich dem der Hülfsbereitichaft, als auf die übrigen 
Menſchenkinder (34, 16—23; 14, 2). Indem Gott die Gerechten 
auf feinen Wegen leitet (73, 24; 199, 24; 145, 8; 16, 11) umd 
fie troß aller Hemmungen und Leiden nie verläßt (57, 25. 39, 
40), jo giebt er ihnen einen immer jich erneuernden Bejtand 
(1, 35 52, 10; 92, 13—16), welcher den Frevlern nicht zu Theil 
wird. Die Gerechten werden den Erbbejiß des Landes erreichen 
(37, 29); mit ihrer Befreiung von den Hemmungen der Gegner 
wird überhaupt die Erlöfung des Volkes aud von dem Drud 
durch fremde Bölfer zufammentreffen. In diefer Richtung dient 
die Betrachtung der frühern Leitung des Volkes durch Gott, jeine 
Wunder an den Vätern zum MWegweifer und zur Probe dafür, 
daß die immer wiederfehrenden Leiden zur Läuterung verhängt 
find (66, 5—12; 68, 2—15; 77, 11—21; 78). Wie die wahre 
Andacht überhaupt die allgemeinen Normen der XYeitung der 


Welt durd Gott in dem Spiegel der bejonderen Vorſehung ver: 


gegenwärtigt, jo iſt es folgerecht, daß die Dichter, wenn jie ihre 
Gerechtigkeit an das moſaiſche Geſetz anknüpfen, dajjelbe ebenfalls 
in dem Rahmen ihrer bejondern jittlichen Lage betrachten. Da 
jie fich in ihrer Gejinnung mit dem allmächtigen und gnädigen 
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Gott verbunden wijjen, jo überſehen fie an dem Geſetze die Status 
tarijchen Merkmale, welde die Schranke des Nechtes für den 
Ungehorfam bezeichnen, und faſſen vielmehr die Satungen Gottes 
als willfommene Anleitung zu ihrem fpeciellen fittlichen Verhalten 
auf, durch welche fie gefördert werden in demjelben Maaße als 
fie ihre Luft daran haben, und ſich die Nechte Gottes ftets gern 
vergegenwärtigen (J, 2; 18, 23; 19, 8-11; 37, 30. 31; 40, 
9; 111, 10; 112, 1). Insbeſondere ift der ganze Pfalm 119 
in allen möglichen Wendungen diefer Beurtheilung des Gejetes 
gewidmet. Endlich reproducirt das Denteronomium den Stoff 
des Geſetzes unter dem Gejichtspunft, daß wie Gott die Erwäh: 
fung des Volkes zum Bunde aus Liebe (S. 96) vorgenommen 
hat, fo dafjelbe von ganzem Herzen ihn lieben, und jeinen Ge: 
boten gehorchen ſoll (Deut. 6, 5; 26, 16). Unter diefer Bedin: 
gung aber tritt die Kolgerung ein, daß die jo bejchaffene Erfül: 
lung des Geſetzes den Charakter der Gerechtigkeit an ſich tragen 
wird (6, 25). Da dieje active Gerechtigkeit aus dem jpecifiichen 
Glauben an den Gott der Gnade und der Hülfe entjprungen it, 
jo ift fie auch nicht in der Gefahr, in Selbjtgerechtigfeit umzu— 
Ichlagen, jo lange ihr religiöfer Grundzug nicht durch die Auf: 
fafjung rechtlicher Gegenfeitigfeit zwischen Menſch und Gott ver: 
jchoben wird. Daß diefe Veränderung jchon in irgend einem 
Pſalm eingewirft hätte, läßt Tich nicht beweifen. Vielmehr wenn 
in einigen Liedern die Gewißheit der Gerechtigkeit, der Unjträf: 
lichkeit, der Unjchuld jehr ſtark ausgefprochen üt (7, 95 17,35; 
18, 21—25; 25, 215 26, 1. 6. 11), fo dient diefes unmittelbar 
nur dazu, um den Unterjchted von den Gottlojen zu bezeichnen, 
welchen Gott um der Wahrheit willen anerkennen muß. Keines— 
weges joll dadurch eine Coordination mit Gott durch einen Rechts: 
anipruch auf Lohn behauptet werden. Denn in denjelben Liedern 
wird zugleich ausgeſprochen, dar die jittliche Kraft von Gott ver: 
lieben iſt (18, 33—37), daß Gott der Uebertretungen nicht ge: 
denfen möge (25, 7), daß feine Gnade den Gerechten leitet (26, 
3. 11). Daneben aber wird jowohl anerfannt, daß wenn Gott 
alle Sünden zurechnen würde, Niemand vor ihm beftchen könne 
(130, 3. 4), als auch wird mit der Verheißung großen Lohnes 
fiir die Beobachtung der Gebote unmittelbar die Bitte verbunden, 
day Gott die verborgenen Berfchlungen verzeihen möge (19, 12. 13). 

Die Propheten wenden nun diefen Begriff der Gercchtigfeit 
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auf die Beurtheilung der allgemeinen Zuftände des Volkes an. 
Am Gegenfage zu den Gottlojen, welde durd offene oder binters 
liftige Störung des öffentlichen Nechtes den göttlichen Zweck des 
Volkes beeinträchtigen, fommt es zumächt auf die Gerechtigkeit im 
jtaatlichen Sinne an. Sofern die Propheten mit der Rüge der 
eingerifjenen Uebel des Gemeinweſens die Ausficht auf göttliche 
Hülfe dagegen verbinden, läßt Jeſaia erwarten, daß Gott Richter 
wie früher verleihen, daß dann Serufalem Stätte der Gerechtig: 
feit heißen werde; und in diefer Beziehung auf fichere Hebung 
der Gerichtsbarkeit wird hinzugefügt, daß Zion durch Necht erlö: 
jet werde, und die dafelbit fich befehren, durch Gerechtigkeit (ei. 
1, 26. 27). Aber man erfennt aus der Schilderung, welche ber: 
felbe Prophet von dem königlichen und richterlichen Walten des 
Davididen entwirft (Gap. 11. 12), jo wie aus der’analogen Dar: 
ftellung in Bi. 72; Ezech. 37, 24, Jerem. 33, 15— 17; Sacdarja 
4, 9. 10, daß dieſe Thätigkert ihren Werth in der Erweckung der 
allgemeinen fittlihen Haltung des Volfes hat, welche das Gegen: 
theil des bisher üblichen Frevels iſt, welche auf der Erfenntnik 
Gottes, insbefondere auf dem fejten Vertrauen zu ihm beruht, 
und ben Frieden in dem Umfang verbürgt, daß er auch im der 
Natur zur Geltung fommt (el. 32, 15—17). In derjelben Be: 
ziehung auf gerechte Gerichtsübung und Herftellung der öffent: 
lichen Sittlichkeit wird auch Amos 5, 24 zu verftehen fein, wo 
dem mit Ungerechtigkeit verbundenen Eifer für Eultushandlungen 
die Forderung entgegentritt: Es wälze ſich Recht daher wie Waj: 
jer und Gerechtigkeit wie ein unverjiegbarer Bach. Endlich be: 
zieht jih der Name für Serufalem: „Gott unjere Geredtigkeit“ 
(Ser. 33, 16) darauf, daß die von Gott zu begründende Aus: 
übung des Gerichtes durch den Davididen die fittliche Nechtichaf: 
fenheit der Bewohner der Stadt ficher jtellen wird. Es wird 
aud) von Propheten als Thatſache anerkannt, daß es Gerechte im 
Volke giebt, daß fie in ihrem Gegenſatze gegen die Uchelthäter 
den Kern der Gemeinde bilden (Ho. 14, 10; Amos 2,6; 5,12; 
Micha 7,2). Aber indem die Bedrüdung derjelben im Allgemeinen 
überwiegt, richtet jich die Hoffnung darauf, daß durch göttliches 
Eingreifen jowohl die Frevler vernichtet, als eben die Gerechtigkeit 
als Gefammtrichtung des erlöjten und befreiten Volkes wirkſam werde. 
So wenig der Begriff der Gerechtigkeit nach einem äußeren Maaß— 
jtabe des Geſetzes ausgeprägt ift, jo deutlich tritt hervor, dal; diejes 
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Handeln nad dem innern Bewußtjein vom Geſetze (Je. 51,7; 58, 
6—8; 60,20. 21) ſich aus dem erfolgreichen „Suchen nach Gott” 
ergeben, oder aus der Aufmerkſamkeit auf Gottes Gerichte gelernt wird 
(Hoi. 10, 125 Gel. 26, 7—10; 33, 14. 155 Ser. 31, 235 ef. 
51, I). In diefen Anſchauungen ift alſo auf die Vermittelung 
der fittlichen Weberlegung gerechnet ; diefelbe fommt hingegen nicht 
in Betracht, wo eine fpecifilhe Offenbarung, nämlich die Mitthei— 
tung des göttlichen Geiftes als Grund der jittlihen Neugeftaltung 
des Nolfes in Anjpruch genommen oder verfündet wird (el. 32, 
15—17; Ser. 31, 33; Jeſ. 44, 3; Ezech. 11, 19. 20; 36, 26. 
27). Die Erhebung des religiöfen Gedankens, welche in biejen 
Fallen die Bedingungen der fittlichen Selbjtthätigfeit überjpringt, 
richtet fich eben in demjelben Maaße auf eine Neufchöpfung des 
Volker, für welche die bisherige Erfahrung feine Analogie dar— 
bot. Es ift der gleihe Gefichtsfreis inne gehalten, indem der 
zweite Jeſaia in mehreren Wendungen eine Art von Ergänzung 
der activen Gerechtigkeit des erlöften Volkes durch Gott in Aus: 
ficht ftellt, einmal jo, daß durd Gottes Schuß alle Anklagen ge: 
gen die Gerechtigkeit der Kinder Gottes unwirkſam gemacht, und 
diefelbe zur Anerkennung gebracht werden foll (54, 14—17), dann 
jo, daß er dem Volk Kleider der Heilshülfe und den Mantel der 
Gerechtigkeit angezogen hat, wie ein Bräutigam fich mit dem 
Kranze jhmüct (61, 10). Man darf nım diefe Ausſprüche nicht 
direct auf das Eingeſtändniß des Propheten bezichen, daß die 
guten Werke des Volkes wie ein beflecftes Gewand gewejen jeien 
(64, 5). Denn diefes Wort bezieht ſich auf den frühern Zus 
jtand, in welchem Niemand den Namen Gottes anrief, oder fich 
beftrebte an Gott fetzuhalten; die „Gerechtigkeiten“ alfo, welche 
bei diefer Rage genannt, aber mit dem befleckten Gewand vergli- 
chen werden, jind gewiß nur ironisch zu verjtehen. Die beiden 
anderen Sätze hingegen beziehen jich auf die wirkliche active Ge: 
rechtigkeit des hergeftellten Volkes, welche in ihrem Wefen voll 
ftändig ift, und Gottes Einwirkung nur infofern bedarf, als fie 
zu vollitändiger Erſcheinung und Anerkennung gebracht werden 
muß, fo wie ein Bräutigam als jolcher durch den Kranz erjcheint 
und feine Geltung findet. Ein anderer Gebrauch des Bildes würde 
jih von dem Terte des Propheten entfernen. 

Zu den Gultushandlungen nimmt der Gedanke der Gerech— 
tigkeit eine wechjelnde Stellung ein. So wie dieje fittliche Auf— 
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gabe uriprünglich aufgefakt wird, ohne eine Nückjicht auf ftatuta= 
risches Geſetz, und jo wie die Kraft der gemeinnügigen Gefinnung 
die Norm aller gerechten Beftrebungen bildet, verrathen mande 
Dichter eine theilweiſe ſehr ftarf ausgeprägte Gleichgültigfeit ge= 
gen Opferhandlungen, für welde fie einen werthvolleren Erſatz 
in der Neue und im fittlichen Gehorſam finden (Pi. 40, 5—7; 
50, s—14; 51, 18. 19). So wie hier die Erklärung eintritt, 
daß Gott die Opfer nicht begehre, fo wird diefer im Vergleich 
mit der Weberlicferung des Geſetzes höchſt auffallende Gedanke 
von manchen Propheten noch verichärft (Amos 5, 21. 235 Hol. 
6,65 Micha 6, 6—8; Jeſ. 1, 11-17; Ser. 7, 21-23; el. 
58, 3—7), und es wird die Uebung der Gerechtigkeit an der 
Stelle aller Arten von Gultusgebräuchen vorgejchrieben. Es 
bleibt hier dahingeftellt, wie diefe Ausiprüche die Unterſuchung 
über den Beſtand und das Alter der mofaischen Geſetzgebung be: 
dingen; mehrere derjelben richten fich ohne Zweifel nur gegen 
den abergläubijchen Mikbraud freiwilliger Eultushbandlungen, 
welche ‚eben als freiwillige in die Goncurrenz mit der Uebung 
der fittlichen Gerechtigkeit eintreten. Im Allgemeinen jedoch leis 
ften andere Ausfprüche der Pſalmiſten dafür Gewähr, dak das 
Streben nad Gerechtigkeit feinen Bruch mit der Cultusſitte des 
Bolfes in ſich ſchließt. Nur wird der Werth derjelben nad 
Maaßgabe der jittlichen Anforderungen bejtimmt. Denn „wer 
darf hinaufgehen auf des Herrn Berg und wer darf ftehen auf 
feiner heiligen Stätte? Der unjchuldige Hände hat und reines 
Herzens it" (Pi. 24, 3. 4; 15, 1—5; 26, 6). Deshalb wer: 
den Dpfer der Gerechtigkeit wiederum gefordert, d. b. folche, bei 
welchen die fittliche Gefinnung begleitend binzutritt (4, 65 51, 
21). Denn wenn aud der Segen der Gottesnähe eben der Ge: 
vechtigfeit als jolcher zu Theil wird (11, 7; 17, 15), jo fünnen 
die Gerechten, die ein gelteigertes Gemeingefühl für ihr Volk ha— 
ben, nicht verfennen, daß Gott von jeinem Tempel aus das le: 
hen erhört (18, 7); und deshalb wünjcht man im Tempel Gottes 
zu wohnen fein Leben lang (27, 4—6), ſchätzt Einen Tag in 
feinen Vorhöfen höher als jonjt taufend (84, 11), und erwartet 
erhalten zu werden, wie ein grümender Delbaum im Haufe Got: 
tes (52, 10). Auf diefem Motive beruht e8, daß der Prophet 
Gzechiel mit der Hoffnung auf die Herftellung des Volkes durch 
den Geift Gottes, alſo auf die Herrichaft der gerechten Gefinnung, 
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das Intereſſe an der Aufrichtung des gejeßlichen Eultus verbin- 
den fonnte; und auch der zweite Jeſaia hat das Zufunftsbild 
nicht jo ausgeprägt, daß nicht eine regelmäßige Ordnung des 
Sottesdienftes nah den Anbaltspunften des moſaiſchen Gejetes 
darin aufgenommen wäre (66, 20—24). 


31. Da die Neugejtaltung des Volkes unter der endlid) 
durchzuführenden Herrichaft Gottes, welde die Propheten in Fol— 
ge des Gierichtes in Ausficht Itellen, in der Gerechtigkeit, d. h. in 
dem jittlichen Gehorjam gegen Gottes Willen, in der Erfüllung 
der Plichten, welche wir auf den Charakter der Humanität deu: 
ten, in der daran gefnüpften Erzielung des öffentlichen Friedens 
unter den Menſchen beiteht, jo ift es durchaus folgereht, daß 
Jeſus, indem er die vorausgefagte Gründung der Herrichaft Got- 
tes von ſich behauptet, die Gerechtigkeit als die corvelate Leitung 
jeinev Jünger in Anfpruch nimmt. Sie jollen vor aller Sorge 
um die jinnlichen Lebensbedürfniffe nach dem Neiche Gottes und 
jeiner Gerechtigkeit jtreben (Dit. 5, 33). Unter der Frucht, welche 
daraus hervorgehen wird, daß man jeine Verkündigung vom 
Reiche Gottes jich aneignet, müfjen die Leiftungen der Gerechtig— 
feit nach dem Willen Gottes und die durch jie hervorgebradte 
Bolltommenbeit der jittlichen Gemeinschaft veriianden werden (Me, 
4,29). Wo das Gottesreich in feiner zukünftigen Vollſtändigkeit 
nach dem Sprachgebrauche des Matthäus als Reich des Himmels 
bezeichnet wird, it die Gerechtigkeit, welche ſich von der phariſäi— 
ſchen unterjcheidet, als die Bedingung ausgejprochen, durch welche 
man jenes Ziel erreicht (Mit. 5, 20). Die Genofjen diejer Ge: 
meinjchaft heißen die Serechten (13, 43. 4), auc indem fie erſt in 
dem legten Gerichte als jolche declarirt werten (25, 37. 46). Es 
entjpricht dem Zuſammenhange zwijchen der Stiftung Ehrifti und 
der gleichartigen Michtung unter dem alten Bunde, daß die Ge— 
vechtigfeit auch bei jolchen anerfannt wird, welche der Vorzeit des 
iſraelitiſchen Volkes angehören (13, 175 23, 29. 35; vol. 1 Joh. 
3, 12), und welche in die Gegenwart hineinreichen (21, 32; 5, 
45; 10, 41; 5, 3—10). Die univerjelle Bedeutung aber, welche 
der Aufgabe Chriſti eignet, erprobt jich zugleich daran, daR auch 
den Genoſſen anderer Völker die Verwirklichung der Gerechtigkeit, 
welche zum Gottesreich gehört, zugeſtanden wird (25, 37. vol. 
Act. 10, 35). Indem diejelbe in jedem alle in das von Chris 
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ſtus gegründete Gottesreich einmündet, jo wird zugleich der ſpeci— 
fiſche Werth der Stiftung Ehrifti für die Aufgabe der Gerechtig— 
feit aufrecht erhalten. Diefelbe liegt endlich in der Richtung des 
durch die (Pſalmiſten und) Propheten fortentwidelten Gejetes, 
welches Jeſus zu vollenden und auf feinen adäquaten Ausorud 
zu bringen verheißt, indem er die Gchote der Xiebe zu Gott und 
zum Nächten als die leitenden und Alles zuſammenfaſſenden 
Grundſätze des Handelns hervorhebt (Mit. 5, 17; Me. 12, 28— 31). 

Die Gerechtigkeit ift der gemeinjame Begriff, um welchen jich 
der Gegenſatz zwiichen der Aufgabe Jeſu und dem Pharijäismus 
dreht. Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß dieſe Geftalt des 
Judenthums ein jo großes Webergewicht dev Zahl der Anhänger 
über die gewöhnlich daneben genannten Parteien voraus hat, daß 
man die große Mafje der Juden in der Zeit Jefu als phariſäiſch 
betrachten muß. Die Urtheile Jeſu über diefe Richtung gelten 
aber den Charakterfiguren derjelben, den Schriftgelehrten, welche 
fich ihrer Grundjäge Elar bewußt waren, und deshalb auch des 
grundfäglichen Wivderfpruches‘, welcher zwifchen Jeſus und ihnen 
obwaltete, Die große Mafje des Volkes folgte diefen Leitern in 
der politischen Stimmung, d. h. in der Forderung der Befreiung 
des Eigenthums Gottes von der Tremdherrichaft, und in dem Be: 
ſtreben, durch die peinlihe Beobachtung der Eultusfitte ſich von 
den Heiden zu unterjcheiden. Der Pharifäismus als Schule näm- 
lich erhielt den prophetifchen Anspruch auf die Befreiung des er: 
wählten Volkes und auf die ihm bejtimmte Herrihaft über die 
anderen Völker aufrecht; er hatte aber die Anhänglichkeit an die 
Eultusfitte, welche jich bei den Pfalmijten mit dem Streben nad 
Gerchhtigfeit verband, in die Aufgabe derjelben aufgenommen. 
Und zwar jtellt jich dieſes Merkmal der Gerechtigkeit im phari- 
fäifchen Sinne jo, daß der freiwillige Entjchluß der Beobachtung 
des Cultus jich zu der peinlichen Sorge zufpiste, allen den ca: 
fuiftiichen Zujäßen zum Gejeße nachzukommen, welche die jchrift- 
gelehrten Geſetzausleger als nothwendig zur Tevitiichen Reiner: 
haltung des täglichen Lebens geltend machten. Die Verjchiebung 
des alttejtamentlichen Begriffes der Gerechtigkeit im Pharifäismus 
ijt aber durch die Bevorzugung des ceremoniellen Inhaltes und 
die Form der Gejeglichkeit des Handelns noch nicht erjchöpft. 
Indem vielmehr der Anſpruch auf göttliche Vergeltung des ge: 
jeglichen Handelns hinzufommt, wird die religiöfe Unterordnung 
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der Menfchen unter Gottes Anctorität zwar im Allgemeinen nicht 
aufgehoben, aber doch in jedem einzelnen Falle der Selbjtbeur- 
theilung auf die Borjpiegelung eines Rechtsverhältniſſes hinge— 
lenkt, in welchem jich der gejegestreue Iſraelit mit Gott coordi- 
nirt (Le. 18,11. 12). Die ältefte Spur diefer Combination fine 
det fih in einer Gruppe von Sprücen des Siraciden (32, 4—11). 
Denn hier tritt jowohl der Gedanke auf, day man aus der Nüd: 
jiht auf das Geſetz opfern joll, als auch, das man in diejer Ge: 
jegbeobachtung gerecht ijt, endlich day Gott die Opfergaben jieben- 
fach vergelten wird 2). 

Es gereicht zu genauerer Erfenntniß des zwilchen Jeſus und 
dent Pharifäismus obwaltenden Gegenſatzes, daß auch der regel- 
mäßige Vorwurf der Heuchelet in Betracht gezogen werde, welchen 
Jeſus gegen die Pharijäer erhebt. Man kann ſich nämlich nicht 
verhehlen, dag der gewöhnliche Sinn diejes Wortes an den Pha— 
rijäern nicht zur Geltung gebracht werden kann. Der fittliche 
Fehler, welcher durch diejes Wort bezeichnet wird, bejteht darin, 
daß ein bejonderer Eifer in jittliher Prlichterfüllung in der Ab: 
jicht entwicelt wird, um die Anderen über die widerfittlichen Ab— 
jichten zu täujchen, welche daneben obwalten. Dieſen Fehler kann 
Sejus den Phariſäern nicht vorrüden. Einmal ift e8 nur der 
Eifer in der Erfüllung ceremonieller Pflichten, neben welchem er 
die jittlihe Gejinnung der Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Treue 
vermißt (Mt. 23, 23). Dann macht er zwar auf den Wider: 
ſpruch aufmerfjam, dar die Pharifäer den Menſchen gerecht er: 
Icheinen, und doch voll böjer Gefinnnng find (VB. 27. 28); aber 
weder ift angedeutet, daß jener Schein durch eigentlich fittliche 
Handlungen hervorgebragpt wird, noch dab die böje Gefinnung 
abjichtlicy verborgen wird. Es iſt aber auch nichts weniger ala 
wahrjcheinlich, dan Jeſus die Heuchelei in dem bezeichneten Sinne 
als durchgehendes Merkmal der pharifäiichen Geſellſchaft geltend 
gemacht hat. Denn diejer Fehler iſt feiner Art nach nur dazu 
geeignet, einen Menfchen von allen anderen zu ifoliren, nicht 
aber dazu, als gemeinjame Sache unternommen zu werden. Alſo 
muß man jchließen, daß Jeſus das Wort Heuchelei auf die Pha— 

25 Wie treffend die Charakteriftit des fchulmäßigen Phariſäismus durd) 
Jeſus ijt, ſowohl was die Grundjäge, als was bie begleitende fittlihe Praxis 
betrifft, wird bewiejen durch die Abb. von Baret, Ueber den Pharifäisinus 
des Joſephus. Stud. u. Krit. 1856. ©. 509 ff. 


212 


rijäer in einer ceigenthümlichen Ausprägung anwendet. Aller: 
dings bezieht fich dieſelbe ebenfalls auf einen Widerjpruch zwi— 
ichen äußerer Haltung und innerer Gefinnung. Aber die äußere 
Haltung der Pharijäer, ihr Schein der Gercchtigfeit, knüpft 
ih nicht an gemeinnügige Handlungen, jondern an den Eifer 
in Gultushandlungen, an die Gorrectheit in der Entrichtung 
des Zehnten u. dergl. Nun iſt e8 ja eine auch uns oft genug 
aufftogende Erfahrung, daß die ernſte Aufmerkſamkeit auf Cul— 
tusverrichtungen, wo jie als DBerufgpflicht gilt, eine Gravität der 
Haltung hervorbringt, welche leicht den Eindruck eines reifen und 
durchgebifdeten fittlichen Charakters madt. Der Gindrud aber 
fann ein umnvichtiger fein, und es ift darauf im Allgemeinen um 
jo ficherer zu vedinen, wenn die Eultusverrichtungen, denen man 
obliegt, jo Außerlich und jo indifferent gegen die fittlichen Zwecke 
der menjchlichen Geſellſchaft find, wie die jüdiſch-phariſäiſchen. 
Wenn nämlich die Berufspflicht, deren Uebung eine vorwiegende 
Bedingung der fittlichen Charakterentwidelung ift, nicht in Auf: 
gaben gemeinnüßiger Art, jondern in die Aufgaben der pharifäis 
chen Gejegüberlieferung gejeßt wird, fo werden die gemeinnützi— 
gen Tugenden der Geredhtigfeit, Barmherzigkeit, Treue verküm— 
mern, und die entgegengefeßten Untugenden Platz greifen. Denn 
das iſt das fittliche Geſetz des menjchlichen Geijtes, dap wenn 
nicht das Gute, jondern nur das fittlich Indifferente der vorherr: 
ichende Gegenstand des Strebens ift, dennoch der Wille eine Ent: 
wicfelung zum Böjen nimmt. Indem alſo die Pharifäer die jitt: 
lich indifferenten Eultusverrichtungen noch dazu als die Aufgabe 
der Gerechtigkeit, als fittliche Berufspflicht betrieben, jo mußte 
diefer geſchärfte Irrthum um fo wirkjamer zur Serrüttung der 
jittlichen Gefinnung werden. Der Widerjpruch zwiſchen dieſer 
innern Berfafjung und dem täuſchenden Eindruc der gottesdienit- 
lichen Gravität iſt nun freilicy demjenigen analog, was man im 
jittlihen Sinne Heuchelei nennt; indeſſen bejtcht ver Unterjchied 
diefer Eigenthümlichfeit der Phariſäer von der ſittlichen Heuchelei 
darin, daß einmal der imponirende Schein, den fie um ji 
verbreiten, nicht von Leitungen ſittlichen Werthes, jondern nur 
vom Eifer um den Gultus herrührt, und dar die Täufchung über 
ihre jittlichen Mängel nicht von ihnen beabjichtigt, jondern die 
unwillkürliche Folge von der Verfchiebung der gefammten öffent: 
lihen Meinung ift. Der Irrthum der Pharifäer, daß der Eifer 
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um Eultusverrichtungen die rechte Probe für den religiös-fittlichen 
Charakter jei, war populär; ihre Macht über das Volk bejtand 
darin, daß man ich ebenjo über fie täujchte, wie jie jich jelbit 
taͤuſchten. 

Jeſus hat ſeinen Begriff von der Gerechtigkeit ebenſo unge— 
trübt durch dieſen Irrthum erhalten, als er den urſprünglichen 
ſittlichen Gehalt jener Aufgabe der frommen Dichter erneuerte; 
und die Cultuspflichten, welche er für ſich und feine Jünger als 
verbindlich anerfannte, hat er deutlich aus der Nücjicht ausge: 
übt, um die bejtimmungsmäßige Gemeinſchaft mit feinem Volke, 
als den Volke des Eigenthums Gottes zu behaupten. Indeſſen 
wird der Unterjcheidung zwilchen feiner und der pharifätichen Auf: 
fafjung der Gerechtigkeit, welche er durch den Vorwurf der Heu: 
chelei fejtjtellt, noch ein umfajjenderer Werth beigelegt werden 
dürfen. Iſt c8 nämlich ficher, daß die Heuchelei in diejer Anz 
wendung nicht das bejondere Later bezeichnet, jondern die allge: 
meine Verjchiebung der jittlichen und der gottespienftlichen Functio— 
ven der altteftamentlichen Religion, jo fommt in Betradt, daß 
diefer Fehler auch in der Gejchichte der chriftlichen Kirche wieder- 
gekehrt ift, und daß er im Jeſuitismus culminirt. Deshalb darf 
auch an diefer Stelle erwogen werden, daß die Auctorität Jeſu 
dazu berechtigt, in dem von ihm ausgeprägten Begriff der Heu: 
chelei einen Erwerb anzuerkennen, der für die Wiſſenſchaft von 
der Religion aufrecht erhalten werden muß. Ich meine damit 
nicht blos den Zweck, dak man fich in der jo häufigen homileti« 
ſchen Benugung der Phariſäer als abjchredender Beijpiele der 
Ungerechtigkeit enthalte, vdenjelben das Lajter der Heuchelei im 
fittlihen Sinne des Wortes vorzurüden, jondern daß man in 
dem religiöjen Begriff der Heuchelei einen Kanon für eine große 
Reihe verwandter Erfcheinungen in der chriftlichen Kirche gewin: 
ne. Man muß nämlich zweierlei mögliche VBerfälihungen der 
ethiichen Religion untericheiden. Die eine geht daraus hervor, 
daß die Gränze zwijchen der ethijhen und der Natur-Religion 
nicht innegehalten wird. Diejen Fehler vergegenwärtigt die frit- 
here Gejchichte der raeliten, jo oft die Borjtellung von dem 
abjoluten Gott, der doch der Gott des bejondern Volkes it, mit 
der Vorjtellung von den relativen Volksgöttern gleichgejegt, und 
dadurch die Theilnahme an heidniſchem Eultus möglich gemacht 
wird. Diefem Fehler hat nun gerade der Pharijäismus die 

IL, 18 
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jtärkjte und unüberfteiglihe Schranke entgegengejeßt. Aber eine 
andere VBerfälihung der ethiichen Religion knüpft jih daran, daß 
gerade die fpecifiichen Beziehungen, die zufammenfafjenden und 
die unterjcheidenden, die in ihrem Begriff enthalten find, verkehrt 
und verwirrt werden; und diefer Fall ijt gerade in den Grund: 
jägen des Pharifäismus eingetreten. Die ethiſche Weligion be: 
gründet fowohl das Syftem der fittlichen gemeinnüßigen Pflichten 
als auch eine Ordnung des gemeinjamen Eultus, welcher im Al: 
gemeinen dem Gebiet der äſthetiſchen Darftelung angehört; die 
ethiiche Religion beruht ferner auf der DVorftellung eines gegen: 
jeitigen VBerhältnifjes von göttlichem und menſchlichem Willen, 
welches feiner Art nach von dem Begriffe cines Rechtsverhältniſ— 
jes am weiteſten entfernt it. In beiden Beziehungen übt ver 
Pharifäismus die fehlerhafte VBerjchiebung aus, daß er den Eul: 
tuspflichten den Werth der jittlihen Pflichten zujchreibt, durch de: 
ven Uebung allein der jittliche Charakter jich gejtaltet, und daß 
er die Gegenfeitigfeit zwijchen Gott und Menſch in der Religion 
zu dem Verhältnig gegenjeitiger Nechte ausprägt. Das Ehrijten- 
thum unterjcheidet jih nun von der "altteftamentlichen Neligion 
urjprünglich dadurch, day es feine directen Anläſſe zu diejer Ver: 
zerrung darbictet, welche auf dem Boden des Judenthums darin 
liegen, daß die verfchiedenen Entwidelungsjtufen des Mofaismus 
und des Prophetismus eine gleihe Auctorität ausübten. Allein 
jener Religionsfehler iſt doch auch in der chriftlichen Kirche bald 
vollftändiger bald weniger vollftändig, bald direct bald imdircct 
reproducirt worden. Es ijt aber nicht blos für die allgemeine 
theologijche Bildung geboten, den von Jeſus gebildeten Begriff 
der veligiöfen Heuchelei als Kanon für gewiffe Erjcheinungen in 
der chrijtlichen Kirche richtig zu handhaben; jondern aud) die jpc: 
cielle Aufgabe der Lehre von der Rechtfertigung wird auf ver: 
ſchiedenen Punkten ihrer gejchichtlichen Entwidelung durch das 
Verſtändniß diefes Begriffs der Heuchelei antithetifch erläutert. 


32. Sämmtlihe Schriftjteller des Neuen Tejtamentes ſetzen 
die Vorſtellung Chriſti von der Gerechtigkeit als der Aufgabe der 
rijtlichen Gemeindegenofjen fort. In zwei charakteriftiichen Wen: 
dungen tritt diejes im erjten Brief des Petrus hervor. Ginmal 
joll unfere Befreiung von den Sünden, die Chriftus am Kreuze 
vernichtet hat, darauf abzweden, daß wir der Gerechtigkeit leben 
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(2, 24). Ferner wird die fittlihe Ermahnung, welche zuerit an 
die verichiedenen Stände in den Gemeinden erging, durch eine 
ſummariſche Schilderung der chriftlichen Tugenden, einschließlich 
der Teindesliebe, abgejchlojfen, welche durch die Auführung von 
Pi. 34, 13—16 begründet und unter dem Titel der Gerechtigkeit 
zufammengefaht wird (3, 8—17). Hier wird aljo ausdrücklich 
die Sleichartigkeit der chriftlichen Lebensaufgabe mit dem alttejta- 
mentlichen Borbilde bezeugt. Im erjten Briefe des Johannes 
wird der zweite Theil (2, 20 — 4, 6) durch den Gedanken be: 
herrſcht, daß Ehriftus gerecht ift (1 Petr. 3, 18; Act. 3, 145 7, 
52; 22, 145 1 Joh. 2, 1. 295 3, 7), daß aljo jeder, welcher die 
Gerechtigkeit ausübt, von ihm abjtamınt, und ich durch dieje Ver: 
mittelung als Kind Gottes bewährt. Die Gerechtigkeit wird nun 
nicht blos antithetiich dadurch erläutert, day wer die Sünde voll: 
bringt, Kind des Teufels it, das Kind Gottes aber nicht jündigt; 
fondern fie wird inhaltlich dahin beſtimmt, daß fie in der thäti: 
gen Bruderliche bis zur Aufopferung des eigenen Lebens für die 
Brüder nah dem Norbilde Ehrijti beitcht. Zugleich aber muß 
ein Gedanke hervorgehoben werden, welcher diefen Erläuterungen 
vorantritt, und die Vorftellung von der Gerechtigkeit eigenthüm— 
lich ergänzt (3, 2. 3). Weil nämlich die Gottesfindjchaft, welche 
dem von Chriſtus abjtammenden Gerechten beiwohnt, ihre Vollen— 
dung erjt findet, wenn man im Jenſeits Gott jchauen wird, wie 
er ift, jo folgt aus diefer Hoffnung für den Gerechten der An— 
trieb, ſich zu reinigen, jo wie Chriſtus rein ift. Enthält aljo 
die Gerechtigkeit direct den Begriff der Erfüllung der Liebespflich- 
ten, io wird ſie in diefem Satz durch die Aufgabe der Tugend: 
bildung ergänzt. Dieſer Umjtand wird aud von Petrus im er: 
jten Brief in Verbindung mit der Neufchöpfung durch das Mort 
Gottes und mit der Pflicht dev Bruderliebe gebradyt, und zwar 
in die engere Verbindung, dar die Tugendbildung als die Kraft 
der Nlichterfüllung aufgefapt wird (1, 22. 283). „Als Neuge: 
zeugte durch das lebendige Wort Gottes, nachdem ihr eure See: 
fen in dem Giehorfam gegen die Offenbarungswahrbeit zum 
Zwecke ungeheuchelter Bruderliebe gereinigt habet, liebet einander 
von Herzen anhaltend.” 

Der Verfaſſer des Hebräerbriefes ftellt die Gerechtigkeit als 
den eigentlichen Inhalt des Chriſtenthums dar, indem er feinen 
Leſern zum Vorwurfe macht, daß jie durch Fahrläſſigkeit hinter 

18* 


276 


der Entwicelungsftufe zurüdgeblieben feien, auf der jie Lehrer 
des Chriſtenthums werden mußten; wie jte jet bejchaffen jeten, 
lichen fie Unmündigen, die als jolche unfähig zur Nebe von der 
Gerechtigkeit feien (5, 13). Wie er nun die Sinnesänderung im 
der Entfernung von den Sinden und den Glauben an Gott als 
einen Elementargrundjag in der „Rede von der Gerechtigkeit“ ein: 
geichloffen denkt (6, 1), Jo nimmt er von dem Ausſpruch des 
Propheten Habakuk (2, 4) Anlaß, die Verbindung zwiſchen Glau— 
ben und activer Gerechtigkeit zu betonen (10, 36—39; 11, 4— 7), 
welche ebenjo im Chrijtenthume gilt, wie für die Männer der Ur: 
geichichte des alten Bundes. Der Sat des Propheten, welcher 
durch den Gebrauch des Paulus berühmt geworden ift, Kommt 
bier in feinem unveränderten Wortjinn in Betradt: „Siehe, in 
wem die Seele hochmüthig ift, dem wird e8 nicht glüdlich gehen; 
aber der Gerechte wird durch feine Treue Icben.” Die Treue ge: 
gen Gott ift nur eine Mopification des religiöfen Glaubens im 
vollen Sinne; diejer alfo, wie er der Grund der activen fittlichen 
Serechtigfeit ift, beitimmt auch den Werth derjelben für Gott in 
Beziehung auf die Erwartung, daß Gott dem Gerechten zum 
glücklichen Leben verhelfen, fein Recht gegen die hochmüthigen 
Berächter Gottes durchjegen wird. Indem nun von dem Verfaſ— 
jer des Hebräcrbriefes an Abel, Henoh, Noah hervorgehoben 
wird, daß fie durd ihren Glauben das Mohlgefallen Gottes ſich 
erworben, daß insbejondere Noah die dem Glauben gemäße Ge: 
rechtigfeit gewonnen hat, fo erklärt jih der Sinn diefes Gedan- 
kens durch die richtige Ergänzung des Gegenſatzes, welcher abge: 
wiejen wird. Als möglich gedacht ift nämlich cine Gerechtigkeit, 
welche in allen empirischen Merkmalen der Geredtigkeit Noahs 
gleichfommt, welde aber nicht in dem beftimmten Glauben an 
Gott wurzelt; diefe aber wird als ungültig fir Gott zurüdgewies 
jen. Die Geifter der vollendeten Gerechten (12, 23) werden alio 
nicht ohne das Merkmal des vorangehenden Glaubens vorgeftellt. 
Dem Ziele der Vollendung entipricht die Gerechtigkeit, als die 
Ausführung des fpeciellen Willens Gottes, diefer aber jchreibt 
die Pflichten der Bruderliebe vor auch unter den Schwierigkeiten, 
welde durch Verfolgungen hervorgerufen werden (10, 32—36). 
Denn dieje Leiden find zugleich als göttliche Erzicehungsmittel auf: 
zunehmen; der Erfolg diefer Erziehung an denen, welche durd 
fie wie im Ningfampfe geübt find, wird beftehen in dem xaprrög 
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eipnvınog drxauoovvng (12,11). Die active Gerechtigkeit ift näm— 
lih der Erfolg an den von Gott Erzogenen, welder der Frucht 
vergleichbar iſt; und indem fie bei Bielen zugleich eintritt, jo ift 
mit ihr nothwendig der Zuftand des Friedens zwifchen denfelben 
verbunden, welcher als das Gegentheil der vorangegangenen Be: 
trübung durch die Erziehungsleiden dem Merkmal des Wohlge: 
ſchmackes entipricht, durch weldes der Werth einer Frucht ausge- 
drückt wird. Dieſes Verſtändniß der Verfolgungsleiden als gött— 
licher Erziehungsmittel begründet num die Ermahnung » daß man 
anftatt der Erichlaffung durch den erjten Eindruck der Leiden den 
durc Gottes Erziehung gewiejenen geraden Weg innehalten fol 
(12, 12. 13). As fachlicher Anhalt diejes Bildes ift ohne Zwei: 
fel im folgenden V. 14 die Aufforderung zu verfiehen, daß man 
dem Frieden nachitreben jolle; denn diejes gejchicht durch die Ue— 
bung der Gerechtigkeit. Unmittelbar damit verbunden ift aber 
die Aufforderung die Heiligung zu erjtreben, ohne welche niemand 
Gott Schauen wird. Dieſes bedeutet nun wieder die Tugendbil— 
dung, welche Johannes unter demſelben ausgejprochenen Motiv 
neben der Gerechtigkeit, Petrus als die Vorausſetzung der thäti- 
gen Brubderliebe vorgefchrieben haben. Wenn nun auch der 
Schlußwunſch des Briefes dahin lautet, daß der Gott des Frie— 
dens euch in jedem guten Werk, um feinen Willen zu erfüllen, 
fertig machen möge (13, 20. 21), jo kann es wohl feinem Zwei: 
fel unterliegen, daß die Hinweilung auf das Streben nad) ge: 
meinſamem Frieden durch Gerechtigkeit und nach Selbjtheiligung 
zum Zweck der Seligfeit, eine concretere Auffafjung der chriftlichen 
Aufgabe verräth. Denn die guten Werfe gemäß dem Willen 
Gottes find doc, immer nur als die Erjcheinungen der Gerechtig— 
feit und als die Mittel des gemeinfamen Friedens, vielleicht auch 
als die Mittel der Selbftheiligung in Betracht zu ziehen. 

In dem Briefe des Jakobus 3) ijt die Praxis des Chriften: 


3) Bol. Altlatholiiche Kirche (2. Ausg.) S. 109 ff. Ob Jak. I, 12 ein 
Gitat aus Apof. 2, 10 ift, — wodurch erwieſen werden joll, daß der Brief 
nicht von dem Borfteher der Gemeinde zu Jerufalem, dem Bruder Jeſu her: 
rühre — ift mir durchaus zweifelhaft. Denn das Stihwort rois ayanaoıw 
error wird durch Apok. 2, 10 nicht gededt. Dafjelbe kehrt aber wieder Fat. 
2,5, wo das Objelt ver göttlihen Verheifung nicht oregyevos rijs Cuns, jons 
dern Suorkeie heißt. Daraus geht hervor, daß die von Jakobus citirte Weiſ— 
fagung, wenn fie ermittelt werden kann, nicht nach dem Merkmale oreyevos 
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thums in dem Schema des altteftamentlichen Begriffs der Weis— 
heit ausgedrückt; diefer Begriff tritt deshalb an die Stelle des Be: 
ariffs der Gerechtigkeit. Die wahre Weisheit, welche in den Chri— 
jten waltet, ift von oben, von Gott herz denn fie find durch das 
Wort ver Wahrheit, welches das vollfommene Gejeß der Freiheit 
ift, zur Würde der vornehmſten Gefchöpfe neu gezeugt. So wit 
diefes in die Gemüther eingewurzelte Wort die Seelen zum Heile 
führt, erfordert es freilich ſeine Erfüllung durch Thaten. Allein 
auch diefer Ecriftiteller überbietet diefe Anſchauung durch eime 
tiefere Beurtheilung der fittlihen Entwidelung (3, 13—18). „Wer 
wirklich weije ift, joll aus jeiner guten Lebensführung die Werke 
zeigen in der Sanftmutb, welche der Weisheit charafterijtilch eigen 
it.“ Es Handelt ji bier um die Feſtſtellung der Weisheit für 
das menschliche Urtheil; die Erkenntnißgründe find allerdings die 
einzelnen Handlungen, aber nur, fofern fie aus dem Ganzen der 
guten Handlungsweiſe jieb abheben, und jofern fie die Sanftmuth 
des Handelnden, feinen auf Frieden gerichteten Charafter verra— 
then. Dieje Hegel schließt fich durchaus der altteftamentlichen 
Darftellung der Gerechtigkeit an, welche ihren Maaßſtab in ſich 
hat, und jofern derjelbe im Geſetze ausgedrüdt it, das Geſetz 
durch freie Zuftimmung ſich zu eigen gemacht hat. Der Begriff 
der Weisheit gewährt aber den Vortheil, daß in ihr das Moment 
des tugendhaften Charakters vor der gerechten und friebevollen 
Handlungsweije hervortritt und dieſe als nothwendige Folge er: 
warten läßt. Dies bewährt Jakobus in der hinzugefügten Ge 
genüberjtellung der faljhen und der wahren Weisheit. Streit: 
juht und Parteifucht, deren Erfolg die Unordnung und jede 
werthloje Handlung ift, würde teuflifche Weisheit fein. „Die 
Weisheit von oben ijt hingegen erjtens rein (vgl. 1 Joh. 3, 3; 
1 Retr. 1, 22; Hebr. 12, 14), dann friedfertig, billig, nachgiebig, 
voll von Erbarmen und guten Früchten, vol Zutrauen und Auf: 
richtigkeit.” So wie die letzte Gruppe von Prädicaten auf das 


rüs los, jondern nad rois Cyanooıw aurov ermittelt werden muß. Dazu 
paßt aber das Citat aus einer Weiffagung bei Paulus 1 Kor. 2, 9, melde 
nad) dem Zeugniß deö Drigenes eine Apocalypsıs Eliae geweſen wäre. Alfo 
ift die Combination zwiſchen Jak. 1, 10 und Apof. 2, 10 nicht geeignet, eine 
fritifch zuperläffige Auskunft über die Zeit der Abfafjung des Jakobusbriefes 
zu begründen. Bgl. übrigens Beyſchlag, der Jakobusbrief als urdrift: 
liches Geſchichtsdenknial. Stud. u. Krit. 1874. Heft 1. 
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Handeln in der Gemeinjchaft bezogen iſt und die das richtige 
Handeln begleitende Sauftmuth begründet, jo ift das Prädicat 
der Reinheit Ausdruck der Art des Charakters in der Beziehung 
auf fich ſelbſt; die erworbene Reinheit von der Sünde als der 
negative Ausdrucd für die Selbitändigfeit des guten Charakters 
verbürgt nun die der jittlichen Gemeinjchaft oder dem Frieden 
dienende gerechte Handlungsweile. Aber zugleich ift als der Er: 
werb der friedfertigen Handlungsweile die Gerechtigkeit hinzuges 
fügt. „Die Frucht der Gerechtigkeit aber wird in Frieden gejäet 
von denjenigen, welche Frieden wirfen.” Die Gerechtigkeit ift als 
Frucht dargejtellt; jofern eine Frucht Wirkung ausgeftreuten Sa: 
mens ift, iſt der Act des Säens in dem friedfertigen Handeln 
zu erfennen, welches, wenn es gemeinjam ift, immer fchen von 
dem Frieden begleitet ift, den e8 hervorbringt. Wenn alfo vor: 
ber angedeutet ift, daß das friedfertige Handeln dem lautern Cha: 
rafter, der durch Tugendbildung gereinigt ift, feinen Urfprung 
verdankt, jo wird binzugefügt, daß das frichfertige Handeln für 
den Charakter auch die Gercchtigkeit erwirbt. Und zwar die Ge: 
rechtigfeit, die zu Gott in Beziehung jtcht (1, 20), welche, wenn 
fie aus dem friedfertigen Handeln gewonnen wird, nicht aus dem 
feindjeligen Affeet des Zornes hervorgehen wird. Wie viel die 
Gerechtigkeit auf Gott vermag (vgl. Act. 4, 19), bezeugt Jakobus, 
indem er das Giebot des Gerechten wirkſam achtet zur Gewinnung 
der Sündenvergebung für einen tn Sünde gefallenen Bruder (5, 
16), was fich allerdings aufs Nächſte an Prov. 15, 29; Pi. 106, 
23 anſchließt (S. 55). Jedenfalls wird durch diefe Erörterung 
feftgeftellt, daß die Vorftellung des Jakobus von der activen Ge: 
rechtigfeit Feinesmweges erjchöpft wird durch die Beitimmungen über 
Glauben und Werke, welche er einer irrigen Anficht über den 
Werth des Glaubens entgegenfegt, und auf welche man ftets faft 
allein achtet. 

Wenn man nicht von der lutheriſchen Dogmatik ber, fondern, 
wie e8 fich für den Eregeten ziemt, vom Alten Teftamente und 
von den Schriften der älteren Apoſtel her fich an die Briefe des 
Paulus begäbe, jo würde man auch mit größerer Sicherheit er: 
kennen, wie ſtark der bisher verfolgte Begriff der menschlichen 
Gerechtigkeit durch den Heidenapoftel vertreten iſt. Die herr: 
ihende Exegeſe ift hingegen bei den Paulinijchen Briefen jo eine 
genommen durch das dogmatiiche Problem von der Rechtfertigung 
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durch den Glauben, daß fie höchitens an wenigen Stellen zuge 
ſteht, daß Panlıs dem überlieferten Gedanken von der activen 
jittlichen Gerechtigkeit Ausdruck verleiht. Allerdings giebt es kei— 
nen Brief, in welcdem nicht die ältere gemeinfame Gedankenbil— 
dung und die abweichende Ausprägung des Begriffs, welche dem 
Paulus eigenthümlich ijt, neben einander vorfommen. Allen 
nicht nur führt in jedem Falle die Beachtung des Zuſammenhan— 
ges zu einer ſehr fihern Entſcheidung über den jpeciellen Sinn, 
welchen das Wort dexasooivyn bat; jondern man hat im Voraus 
darauf zu achten, daß die von Paulus ausgeübte Modification 
des Begriffs der Gerechtigkeit mit wenigen Ausnahmen immer in 
den Formeln dexaoovyn Yeod und dınaoovvn Ex zriorewg aus 
gedrüct ift. Die Gemeinfchaft des Paulus mit den übrigen Ber: 
tretern des Urchriftenthums begründet aljo die Vermuthung, dak 
er das fragliche Wort, wo es ohne jene Beitimmungen auftritt, 
im gewöhnlichen Sinne gebraudt. 

Allerdings wenn man im Briefe an die Galater die Erörte: 
rung im 3. Gapitel beherzigt hat, it man darauf gefaßt, aud 
Gap. 5, 4—6 auf den Gegenſatz zwifchen Nechtfertigung im Ge 
jetze und Rechtfertigung aus dem Glauben zu ftogen. Der Aus: 
gang der Nede in V. 6 bürgt jedoch dafür, daß V. 5 der com 
crete Begrifj der activen fittlichen Gerechtigkeit gedacht ijt. Der 
Zuſammenhang der Dede ift dadurch bedingt, dak der Sag 2.5 
nach der antithetifchen Beziehung auf zjg xagırog EEerreoare ge: 
bildet ift, der Sag V. 6 nach der antithetijchen Beziehung auf 
xarnoynInte arıo Tod Xgıorod. Diejenigen Gläubigen, welche 
zum Zweck der Gerechtigkeit die Bejchneivung an ſich vollziehen 
lafjen, und welche nad) dem Urtheile des Paulus ſich dadurd 
auf die Erfüllung des ganzen moſaiſchen Gejeges verpflichten, be: 
zeichnet er als jolche, welche (nach ihrer Meinung) in den Ge 
jege gerecht werden unter dem Merkmal der eigenen Kraft. Sie 
find, wie er urtheilt, eben in dieſer Abſicht außer Verhältnig zur 
Gnade getreten. Den Erfenntnißggrund für diefen Sat bietet die 
Angabe über die Beziehung, in welcher die Chrijtgläubigen ihre 
Unterordnung unter die Gnade innehalten. Das könnte ja nun 
jo gejchehen, daß der Gedanke von Nöm. 3, 24 angedeutet würde. 
Allein Paulus jtellt die Gerechtigkeit in die Zukunft als einen 
Gegenjtand der Hoffnung, welche die Ehrijten in der Kraft des 
Geiftes und auf Grund des Glaubens hegen. Und fofern e8 da: 
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bei auf das Verhältniß zu Chriftus anfommt, welches die Anhäns 
ger des Geſetzes nach dem Urtheil des Paulus aufgeben, jo wird 
jene Hoffnung der Ehriften auf die Regel begründet, daß in der 
Gemeinschaft mit Jeſus Chriftus der durd) die Liebe thätige Glaube 
etwas vermag. ch mug nun bemerken, daß dieſe Antithefen nur 
unter der Bedingung gedacht find, daß Paulus in die von den 
phariſäiſchen Gegnern erjtrebte Gerechtigfeit des Geſetzes, welche 
er zugleich in Congruenz mit der moſaiſchen Gejeßgebung findet, 
das Moment des Glaubens nicht einrechnet. Sondern feine Bes 
urtheilung des gegnerifchen Standpunftes ift immer auf feine Anz: 
nahme gegründet, daß Geſetzbeobachtung und Glaube fich aus: 
ſchließen. Wenn er aber den Glauben für das richtige Ehriften: 
thum als wejentliches Merkmal in Anſpruch nimmt, fo bezieht 
er ſich dadurch eo ipso auf den leitenden Gedanken der göttlichen 
Gnade (Röm. 4, 16), welche die Gegner durch die falſche Selb: 
ftändigfeit ihrer Geſetzgerechtigkeit ausſchließen. Alfo die Gnade, 
gegen welche die Gegner verftoßen, wird von ihm anerkannt, in: 
dem er behauptet, daß die Chriften aus dem Glauben auf Ge: 
rechtigfeit hoffen. Aber der folgende Sat fügt nun hinzu, daß 
die Gnade, welde in der Zukunft die Gerechtigkeit denen verleis 
hen wird, welche aus Glauben auf die Gerechtigkeit hoffen, eine 
eigenthümliche Macht des Glaubens, nämlich jeine Wirkſamkeit 
durch die Liebe vorausjeßt. Die Wirkſamkeit des Glaubens an 
Gott durch die Liebe gegen die Menjchen ift aljo eingejchlofien, 
indem die Glaubenden ficher hoffen, daR die göttliche Gnade in 
der Zukunft ihnen die Gerechtigkeit zuerfennen wird, Bon dem 
bisher dargeitellten Gebrauche des Begriffs der Gerechtigkeit un: 
terfcheidet fich diefe Erklärung nur darin, daß die fittliche gemein: 
nüsige Handlungsweije, welde aus dem Glauben an Gott und 
in der Gemeinjchaft mit Chriſtus möglich ift, den Begriff der Ge: 
rechtigkfeit erjt erfüllt, wenn fie durch das gerichtliche Urtheil Got: 
tes als jolche anerkannt wird (nad Röm. 2, 15). Den Anlaß 
dazu bietet aber gerade die durchgehende Erwartung der altteſta— 
mentlichen Zeugen, daß Gott durch dies Gericht feiner Gerechtig: 
feit, gleich) Gnade, die Gerechtigkeit jeiner Gläubigen zur Geltung 
bringen werde (S. 105). Dhme diejfen Ausgang jind die rom: 
men des Werthes ihrer praftiichen Lebensleiftung nicht ficher; in 
diefer Hoffnung aber erkennen fie die fpecifiiche veligiöjfe Ab: 
hängigkeit ihrer Leitungen von Gottes Hülfe und Heilsgercchtig: 
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feit und die Bewährung der göttlichen MWeltordnung an. Dieſer 
Gedanke der Gerchtiprehung durch Gott, welcher ſchon Jak. 1, 
20 angedeutet ift, folgt auch für die Männer des Neuen Teſta— 
ments aus der göttlichen Eigenſchaft der Gerechtigkeit, welche fie 
in altteftamentlicher Weiſe verjtehen (Z. 112-—118). 

Im zweiten Brief an die Korinther, welcher an Einer Stelic 
(5, 21) die Gottesgerechtigfeit erwähnt, die an den Opfertod 
Chriſti geknüpft ift, find alle übrigen Hinwetfungen auf die Ge: 
vechtigfeit im Sinne der jittlichen Netivität gemeint. Zunächſt iſt 
diejes über allen Zweifel erhaben Gap. 9, S—10. Denn bier 
wird mit Anführung von Pf. 112, 9 die Mohlthätigfeit als die 
jpecififche Probe der Gerechtigkeit hervorgehoben; zugleich aber 
wird die reiche Thätigfeit in guten Werfen nur gemäß der reis 
chen Wirkfamfeit der göttliden Gnade erwartet. Indem ferner 
die active Gerechtigkeit als die beſtimmungsmäßige Haltung der 
Ehriftgläubigen vorausgejegt, und die Gejeßlojigfeit als der Cha- 
rafter der Ungläubigen bezeichnet wird, warnt Paulus (6, 114) 
vor derjenigen Gemeinfchaft mit denjelben, welche eine halb chriſt— 
liche, Halb heidnijche Praris nach jich ziehen würde Aus dem: 
jelben Grunde bezeichnet Paulus feinen Beruf als dıanoria rig 
dıxaroovvng (3, 9), Jo wie er von feinen perjönlichen Gegnern 
in Korinth, die er als faliche Apojtel und als Diener des Sa: 
tans beurtheilt, jagt, dab fie jich in Diener der Gerechtigkeit ver: 
jtellen (11, 15). Denn da jie das Merkmal der Hinterlift an 
jih tragen (11, 13), jo gehören fie in Wahrheit zu den Gottlo: 
jen. Wenn man an der bezeichneten Deutung von 3, 9 Zwei: 
fel erhoben hat, und dagegen durch Combination mit 5, 18—20 
jeititellen will, daß Paulus ſich als den Verfündiger der Recht— 
fertigung durd) den Glauben zu erfennen gebe, ſo iſt dafür der 
Umstand indifferent, daß der Beruf des Geſetzgebers Mofes als 
n dıexovia Tg xarvargioewg gegenübergeftellt wird; denn nad) 
Sal. 5, 5 wird auch die Gerechtigkeit als active Vollkommenheit 
der Gläubigen von göttlihem Urtheil abhängig gemacht. Aber 
) dıiaxovia tig dinaoovvng iſt nicht gleich deaxovia rng dırauo- 
ovvng Heod. Ferner tritt jener Ausdruck an die Stelle von r 
dıiaxovia Tod rvevnarog. Die Frucht des Geiftes aber find 
nad) Sal. 5, 22. 23 alle die Thätigfeiten, welche in der activen 
(Gerechtigkeit zujammentreffen, und die Regel des Geiftes des Pe: 
bens in Chriſtus hat nad) Röm. 8, 2—4 ihre Zwecbezichung 
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darauf, dab die Sakung des göttlichen Geſetzes in den Wieder: 
geborenen zur Erfüllung komme Wird alfo das Chriftenthum 
volljtändig nur aufgefakt in jeiner Abzweckung auf die active 
Gerechtigkeit (vgl. auch Eph. 2, 10; Hebr. 5, 13), fo muß man 
des exegetiſchen Taktes entbehren, wenn man bei den Waffen der 
Sercchtigkeit, durch welche Paulus Siege gewinnt und Angriffe 
abwehrt (6, 7), an etwas anderes denken kann, als an die un: 
mittelbar vorher genannten Eigenjchaften der Langmuth und Güte, 
des heiligen Geiftes und der ungeheuchelten Liebe, der Wahrheits- 
rede und Gottesfraft, welche alle dazu gehören, um die active Ge: 
rechtigkeit zu üben, und feindliche Menſchen theils zu gewinnen 
theils abzuwehren. Bedeutjam aber ijt cs im Vergleich mit den 
Stellen, welche aus den Briefen der anderen Apojtel hervorgeho: 
ben worden find (Sal. 3, 175 1 Joh. 8, 35 1 Betr. 1, 22; 
Hebr. 12, 14), daß die Tugenden der Gerechtigkeit, welche Pau: 
[us zum Beweije feiner Dienjtftelung gegen Gott für ſich in Anz 
ipruch nimmt, eingeleitet find durd Ev ayvornzı, 29 yrwası. 
Jenes bezeichnet wieder die Neinheit von der Sünde als den all: 
gemeinen Erwerb der auf die eigene Perſon reflectirten Tugend: 
bildung; diefes wird jeine Erklärung finden als die in dem fitt: 
lichen Charakter enthaltene Fertigkeit der Erkenntniß der Pflicht 
in jedem einzelnen Falle nothwendigen Handelns, eine Fertigkeit, 
welche nicht Schon von jelbjt mit der allgemeinen guten Gefinnung 
verbunden: ift. 

Im Brief an die Römer tritt der Beariff der activen Ges 
rechtigfeit im 6. Capitel auf, in der Erörterung darüber, daß die 
Rückſicht auf die Gnade Gottes feine Fahrläfiigkeit zum Sündi— 
gen geftatte, jondern die fittliche Thätigkeit im Dienjte Gottes 
erfordere. Die erjte Neihe diefer Darjtellung, welche davon aus: 
geht, dak der Gläubige durch die Taufe außer Beziehung zur 
Sünde gejett iſt, mündet in die Negel aus, daß die Chriften fich 
ſelbſt Gott zum Dienſt jtellen jollen, als jolche, welche zu neuem 
?eben erhoben find, und ihre Glieder als Waffen der Gerechtig: 
feit (6, 13). Diejes Bild bat hier eine andere Beziehung als 
2 Kor. 6, T. Die leiblichen Glieder, durch welche man aus ji) 
heraus handelt, jollen nicht Mittel zur Vollzichung von Ungerech— 
tigfeit fein, jondern jie follen als Mittel zur Ausübung der Ge: 
rechtigfeit gebraucht werden, welche nicht minder im Intereſſe Got: 
tes liegt, als fie zum Vortheil der Menſchen gereicht, und welche 
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in Gonjequenz zu dem neuen Leben fteht, welches das Gegentbeil 
zu dem Leben in der Sünde bildet. In der zweiten Reihe der 
Miderlegung der Frage, ob die Gnade das Zündigen erlaute (6 
15 ff.), tritt nun die Abzweckung des chriftlichen Lebens auf die 
active Gerechtigfeit als der entjcheidende Grund in Geltung. Sn: 
dem die Gläubigen von der Knechtichaft gegen die Sünde befreit 
wurden, wurden fie, parador ausgedrüct, unter die Aufgabe der 
Gerechtigkeit gefnechtet, und dürfen nicht mehr ſündigen. Bedeut— 
jam tft nun aber wieder in diefem Zufammenhang die Vorſchrift, 
dak man die Glieder in den Knechtsdienſt gegen die Gerechtigkeit 
zum Erfolge der Heiligung ftellen jolle (V. 19), und daß man 
jet in dem Knechtsverhältniß gegen Gott feinen Erfolg auf die 
Heiligung hin habe, als das Ende aber das cwige Leben (B. 22). 
Der ayıaouös, deſſen Subjecte diejenigen find, welche die Gerech— 
tigfeit üben, hat bier nothwendig eine reflerive Bedeutung. Wenn 
num aber beide Begriffe nicht blos verjchieden, jondern jo zu ein: 
ander gejtellt jind, dak die Selbitheiligung ein bejtimmungsmäßi: 
ger Erfolg der gerechten Handlungsweife gegen die Anderen it, 
deſſen Ziel das ewige Leben fein wird, jo tft für das Ichtere zu: 
nächjt zu vergleichen 1 Joh. 3, 3; Hebr. 12, 14, dak ohne die 
Selbftheiligung Niemand Gott fchauen wird. Kerner aber ergiebt 
ih, daß Gerechtigfeit und Selbitheiligung hier in der umgefebr: 
ten Gombination auftreten, wie 1 Betr. 1, 22; af. 3, :7; 2Kor. 
7, 6. 7, während fie 1 ob. 3, 2. 35 Hebr. 12, 14 nur neben 
einander gejtellt werden. Dort nämlich wird die Heiligung der 
Uebung der Bruderliebe und der Friedfertigfeit deshalb vorange— 
Ichieft, weil der jittliche Eharafter als vorhanden vorgeitellt wirt; 
bier aber handelt es fih um die Anſchauung der Art, wie er als 
Aufgabe aejtellt it, und wie er zu Stande fommt, namlich nicht 
durch asfetifche Bearbeitung der jündigen Neigungen, die man in 
jih wahrnimmt, jondern durch die Ausübung der jittlichen Bflich- 
ten, deren Nüchwirfung auf das handelnde Subject den Charakter 
in fich vollendet, aljo auch die jündigen Antriebe ausjcheidet. 
Bon hier aus gewinnt man zunächit der Stelle 1 Kor. 1,30 
den richtigen Sinn ab. Die vier Prädicate, nach weldyen ver 
Werth Chrifti für diejenigen beftimmt wird, welche ihre Eigen: 
thümlichfeit daran haben, daß fie dur Gott in dem Chriſtus 
Jeſus find, aljo von ihm ausjchlieglich beftimmt werden, können 
freilich jo geordnet jein, daß die drei legten, Gerechtigkeit, Heili— 
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gung, Erlöjung, welche durch zwei xas verbunden find, durd re 
der vorher genannten Weisheit angejchlofjen werden. Dann wä— 
ren die drei legten jo gut wie ſynonym, indem jie die conftitutive 
Bedeutung des Opfertodes Chriſti für die Gemeinde bezeichnen. 
Aber diefe Verbindung ift nicht nothwendig; re as kann aud) 
die Begriffe Gerechtigkeit und Heiligung zu einer Gruppe verbin— 
den, und diefelben einerjeits gegen Weisheit, andererjeits gegen 
Erlöſung abgränzen. Dieje Eintheilung aber ift wahrjcheinlicher, 
als jene von Hofmann behauptete, weil die rhetoriſche Stellung 
der Wörter den Eindruck macht, daß zwiſchen dem erjten und dem 
zweiten Prädicat ein Ajyndeton beabjichtigt it, weil ferner die 
Vergleihung von Röm. 5, 19 eine nähere Verbindung von Ge— 
rechtigkeit und Heiligung nahe legt, weil endlich der Abftand zwi— 
chen der Begründung unferer Weisheit durch Chriftus und der 
Erlöſung durc feinen Tod eine Ausfüllung erfordert, wie fie ges 
feiftet wird, wenn Chriſtus aud als der Antrieb zu activer Ge— 
rechtigfeit und Selbjtheiligung gedacht wird. Und wenn Paulus 
unmittelbar darauf erflärt, daß er Weisheit in der Mitte der 
vollfommenen Gemeindeglieder zu reden pflege (2, 6), jo find 
diefe eben durch Gerechtigkeit und Heiligung befähigt, die auf 
Chriſtus begründete Weisheit anzueignen und wieder auszuüben. 
Die vier Werthprädicate Chrifti, von denen das zweite und dritte 
eine Gruppe bilden, find alfo in der Weije geordnet, daß von 
der wegen des Jujammenhangs mit der frühern Nede vorange: 
stellten Weisheit auf die nächjte praftiiche Bedingung, nämlich vie 
durch Chriftus angeregte Gerechtigkeit und Selbjtheiligung und 
dann auf die veligiöje Grumdbedingung, nämlich die von ihm 
verbürgte Erlöjung zurücgegangen wird. 

Die Aufgabe der Selbjtheiligung iſt aucd der Inhalt der 
Ermahnung, mit welcher Paulus den paränetichen Theil des Roͤ— 
merbriefes eröffnet (12, 1. 2). Das Bild vom Opfer des eige— 
nen Leibes, welches dod den geijtigen Dienjt Gottes bildet, rich: 
tet fich nicht nad) der allgemein wahren Rückſicht, daß die Men— 
ſchen zu anderen Menſchen durch den Leib in Beziehung jtehen, 
fondern nach der fpeciellen Anficht des Paulus, daß jofern Sünde 
in den Gläubigen noch waltet, fie an dem Leibe ihr Organ hat 
(6, 12; 8, 13). Wenn aljv die Chrijten den eigenen Leib als 
heiliges und Gott gefälliges Opfer verwenden jollen, jo muß dei: 
jen Beziehung zur Sünde aufgehoben werden; und wenn diejer 
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Dienjt dem geiftigen Wejen des Menfchen entipricht, jo kommt 
er auf die fittliche Arbeit des Menjchen an ſich jelbjt hinaus 
(2 Kor. 7, 1). Nun könnte man ja diefe Aufgabe jo verfteben, 
als ob jie im negativen asketiſchen Sinne gemeint fei. Allein 
diefe Vermuthung ift durch die entgegengefegte Erklärung des 
Paulus (6, 19) befeitigt, daß die Uchung der Gerechtigkeit, die 
Erfüllung der gemeinjchaftlichen Pflichten die Selbftheiligung ver: 
mittelt. Dadurch wird nun aber nothwendig gemacht, die An: 
weilung, welche auf das Bild des Opfers folgt, in gleihem Sinne 
zu verjtchen, wie diefes. Denn die Selbjtheiligung, welde jo 
lange jtattfinden muß, als ein Organ der Sünde im Wiederge: 
borenen bemerkt wird, it eine Umgeſtaltung feiner jelbjt; und 
diejelbe ift jo gewiß auf das Subject als ſolches bezogen, als die 
Erneuerung der fittlihen Gefinnung eine lediglich innere Selbit: 
thätigfeit bezeichnet. Es ift ja nicht unverjtändlih, daß aud die 
Erneuerung der Gefinnung ohne Unterlaß geboten wird, jo lange 
der alte Sündenzuftand im Gläubigen nachwirkt. Die Richtung 
aber, in welcher die jittliche Gefinnung immer erneuert, in wel: 
cher ein ſtets fortichreitender Erwerb gejucht werden joll, iſt die 
Ssertigkeit, im jedem einzelnen Kalle nothwendigen Handelns die 
Prüfung zu vollziehen, was Pflicht und demgemäß Gottes Wille 
ift. Ohne Zweifel ift der Werth diefer Fertigkeit von Paulus 
an diefer Stelle nicht gedacht, ohne daß er zugleich die Anwen: 
dung diefer Einficht in der That erwartet. In diefer Hinjict 
wird aljo auch hier die Regel vorausgejegt, daR die Erfüllung 
der Gerechtigkeit zur Selbjtheiligung gereicht. Allein diejes eben 
vorausgejeht, Jo gewährt die Sicherheit in der Beurtheilung der 
Pflicht in jedem einzelmen gegebenen Fall jowohl die Probe der 
in ſtetem Fortſchritt begriffenen Gejinnung, als auch das Mittel 
zur Befeftigung des Charakters in feiner gottgemäßen Eigenthüm— 
lichfeit. Endlich aber darf daran erinnert werden, daß wenn ohne 
die Heiligung Niemand Gott jchaut, diejelbe dem Bilde der Selbſt— 
darbringung an Gott auch infofern entipricht, als man durch das 
Opfer überhaupt defien Angeficht jucht und findet. 

Zur Beltätigung wie zur Ergänzung dieſer Gedanfenreibe 
dient der Anhalt der yürbitten, welche Paulus in den Briefen an 
die Philipper (1, 9-11) und an die Kolofier (!, 9—13) aus: 
ſpricht. Die Fürbitte für die Chriften in Philippi richtet ſich 
darauf, dab „eure Liebe mehr und mehr fich wirffam erweiſe ın 
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Grfenntnig und jeder Wahrnehmung darauf hin, daß ihr das 
Unterjchiedene prüfet zu dem Zweck, damit ihr lauter und unan— 
jtößig jeiet auf den Tag Chriſti, erfüllt mit der Gerechtigkeit als 
dem Erfolge, der durch Jeſus Chriſtus hervorgerufen wird zu 
Ehre und Lob Gottes”. Fir die Kolofjer erbittet Paulus, daß 
„ihr erfüllt werdet mit der Erkenntniß des göttlichen Willens in 
jeder aus dem Geifte ſtammenden Weisheit und Einficht, um des 
Herrn würdig zu jeder Genüge zu handeln, indem ihr in jedem 
guten Werke fruchtbar jeid und zunehmet auf die Erfenntniß Got— 
tes hin, inden ihr gemäß feiner Gnadenmacht in jeder Kraft euch 
jtärfet auf alle Ausdauer und Langmuth bin, indem ihr mit 
Freude dem Vater danket, welcer uns gejchieft gemacht hat zum 
Antheil am Befig der Heiligen in dent Licht, welcher uns aus 
der Gewalt der Finiterniß gerettet und in das Reich feines ge: 
liebten Sohnes verjegt hat“, In beiden Fürbitten wird die Fer— 
tigfeit der Erkenntniß des göttlichen Willens oder der Prüfung 
des Unterſchiedenen, d. h. die Sicherheit in der Bildung des im 
einzelnen Falle nothwendigen Pflichturtheils hervorgehoben; die 
Ausdrüce find jo gewählt, daß nicht blos die allgemeine Thätigs 
feit der Zrriyvworg, oder mit dem Object &rriyywoıg roü Hehn- 
uarog Fsod, jondern auch deren einzelne Acte in räoa ala Imaıg, 
sraoa 0opia xal oiveoıg bezeichnet werden, da die fittliche Ur: 
theilskraft zur Feltjtellung der Pflichten theils durd einzelne Wahr: 
nehmungen und Einjichten, theils durch wiederholte Erprobung 
von gewonnenen Grundjägen (r&oa vopie) ſich ausbildet. Dieje 
Ausbildung der jittlichen Uxrtheilsfraft wird beidemale auf den 
Zweck der jittlihen Handlungsweije bezogen, dag man des Herrn 
würdig wandele und daß man den Erfolg der Gerechtigkeit an 
jih zu Stande bringe; zugleich aber wird die Fertigkeit der Bes 
urtheilung des jedes Mal Pflichtmäßigen wieder abhängig gemacht 
von der Bewährung der Liebe im Handeln und vonder Frucht— 
barkeit in jedem guten Werke; denn jene Erkenntniß it praktiich, 
gebunden an ihre Erprobung durch die That. Die Fürbitte für 
die Philipper hat nur den Zug noch voraus, der ſich mit den 
Andentungen im Nömerbrief berührt, nämlich daß der Erwerb 
des fittlichen Urtheils und Taktes (räoa atoInoıg) zugleich mit 
der Gerechtigkeit auch die Yauterkeit des Charakters zum Zweck 
haben jol. Denn wie die jittliche Urtheilskraft die Ausübung 
der Gerechtigkeit im Verkehr mit den Anderen jicher und richtig 
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leitet, jo dient ihre richtige und immer feinere Ausbildung dazu, 
als fittliches Zartgefühl die Läuterung des Charakters in Bezie: 
bung auf ſich jelbft, d. h. die allgemeine Spealifirung defjelben 
herbeizuführen. Daß diefe Lauterfeit am Gerichtstage Ehrijti feſt— 
geftellt werden joll, erinnert wieder daran, daß die Heiligung zum 
Schauen Gottes befähigt, oder ihr Ziel im ewigen Leben findet 
(Hebr. 12, 14; Röm. 6, 22). Endlich erledigt ſich wohl durch 
diefe Analyjen jeder etwa erhobene Zweifel daran, daß die Ers 
fenntnißg, welche Paulus, in der Schilderung feines dem Dienjte 
Gottes gewidmeten Charakters, unmittelbar mit der Reinheit zu— 
jammenjtellt und den Tugenden der jittlihen Gerechtigkeit voran 
ſchickt (2 Kor. 6, 6), jene fittlihe Urtheilsfraft bezeichnet, ohne 
welche weder die Heiligung des Charakters, noch die Geredtigkeit 
in der Pflichterfüllung zu Stande fommen ®). 

Panlus denft die Gerechtigkeit auch in der Beziehung auf 
das Gejeg Chriſti (Gal. 6, 2), nämlich auf das Gebot der Liebe, 
welches den Dekalog in ſich ſchließt (Nöm. 13, 9. 10). Deshalb 
erkennt er als den Zweck der Erjcheinung und Wirkſamkeit Ehrifti, 
daß in deſſen Gemeinde die bis dahin nicht erfüllte Satzung des 
moſaiſchen Gejeßes zur Verwirklichung komme (8, 4). Deshalb 
alterniren mit einander dev Glaube, der durd die Liebe thätig 
ift, und die Erfüllung der Gebote (al. 5, 65 1 Kor. 7, 19). 
Dennoch tritt der Titel der guten Werke auch bei Paulus jehr 
in den Hintergrund. Er erfennt zwar in einer vorbereitenden 
Argumentation die gemein jüdifche Vorjtellung an, daß Gott ei— 
nem jeden nach feinen Werfen vergelten werde (Röm. 2, 6); aber 
in jeinen eigenen gleichartigen Aeußerungen über das Endgericht 
Gottes (2 Kor. 5, 10; Sal. 6, 7—t:) kehrt die pluraliſche diftri= 
butive Form jener Voritellung nicht wieder; das Gute wie das 
Böſe wird als einheitliches Lebenswerk vorgeftellt (Gal. 6, 4; 
1 Kor. 3, 13— 15; 1 Thefl. 5, 135 1 Betr. 1, 17; Jak. 1, 4. 
25). Sonjt kommt in den Briefen des Paulus der Ausdrud 
&oya ayada nur 2 Kor. 9, 8; Kol. 1, 10, und zwar in Ver: 
bindungen vor, welde in ihm nicht den SHauptbegriff erkennen 
laflen; andererjeits im Briefe an die Ephejer (2, 10) als die 


4) Die übrigen Stellen paulinifcher Briefe, in welchen ber Begriff der 
Gerechtigkeit im activen Sinne angewendet wird (Epb. 4, 24; 6, 14; 2 Tim, 
2, 22, 3, 16; 4, 8), geben keinen Anlaß zu ipeciellerer Erörterung. 
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Zwecbeitimmung des Chriltenthums, jo wie in demſelben Briefe 
(6, 8) die diftributive Vorftellung von der göttlichen Vergeltung 
im Gerichte ausgejprochen it. In den Baftoralbriefen aber nimmt 
jene Borftellung einen breiten Raum ein. 

Hält man ſich jedoch an die unzweifelhaft Achten Briefe des 
Paulus, jo beweifen die oben ausgeführten Erörterungen, daß 
Paulus ebenfo wie die Anderen die Gerechtigkeit und die Selbft: 
heiligung unterjcheivet. Die Beobachtung, welche diefe beiden Sei: 
ten der fittlichen Charakterbildung zu unterjcheiden vermag, ift 
als Hbereinftimmende Leiltung der neutejtamentlichen Schriftiteller 
nicht hoch genug zu jchägen. ie beweilt eine befondere Kraft 
der Anregung durch Jeſus, da die Apoftel auf diefem Punkte die 
Linie der Selbftbeobadhtung der alttejtamentlichen Gerechten ebenfo 
überfchreiten, wie den Spradgebraud, Jeſu jelbjt. Ferner darf 
die nachnewiefene WMebereinftimmung der Apoftel in einer jo fpeci: 
fiichen Borjtellungsreihe neben der üblichen Erörterung der apo: 
ftolifchen Lehrbegriffe wohl in Anjchlag gebracht werden. Dabei 
wird nicht verhehlt werden Fönnen, daß Paulus die Wechjelbezie: 
hung zwijchen den unterjchiedenen Seiten der chriſtlichen Charak: 
terbildung am ſchärfſten ins Auge gefaßt und diejelbe richtig be— 
gründet hat auf die Entwidelung von fittliher Urtheilstraft zu 
fittlichem Takte und Zartgefühl, welche durch die thätige Uebung 
von Gerechtigkeit und Liebe getragen, ebenjo auf die Steigerung 
und Ausbreitung derjelben,, wie auf die Meinigung des Charaf: 
ters von fündigen Neigungen hinwirkt. 


33. Die Gerechtigkeit ift die gemeinfchaftliche Thätigkeit de: 
rer, welche zum Weiche Gottes gehören; sie ift derjenige Gehor: 
fam, an weldem sich die durch Chriſtus ausgeübte Herrichaft 
Gottes als wirkffan erprobt. Der gemeinnügige Gchorjan gegen 
Gottes Willen ift die Pflanze, welche aus der antreibenden Kraft 
der Verkündigung des Neidyes Gottes als dem Samen hervor: 
geht; und die allgemeine wie die befonzere jittlihe Ordnung, der 
Friede, iſt die Frucht, zu welcder die Einzelnen, welche gerecht 
handeln, einen Beitrag von verjchiedenem Umfange leiſten, wel: 
cher je nad) feinem Maaße Mebreren oder Wenigeren zu Gute 
fommt, und dem fittlichen Gemeinweſen entweder jeine regelmäßige 
Fortſetzung vermittelt oder einen kräftigen Schwung verleiht. Da 
der jittliche Werth des Handelns von der leitenden Abficht, von 
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ihrer Reinheit und stetigen Wirkung bedingt ift, Hingegen der Er— 
folg dejjelben von allerlei Umständen abhängt, welche ſich der Ab: 
jicht des Handelnden nicht fügen, jo hat das Reich Gottes nicht 
eher eine jeinem Weſen entjprechende Erjcheinung, als bis es voll- 
endet, und durch das göttliche Endgericht, insbefondere durd das 
Wiedererjcheinen Ehrifti von der Verflechtung mit den Merkmalen 
der vergänglichen Welt und der wieder eingetretenen Verflechtung 
mit dem Gemeinwejen der Sünde frei geitellt fein wird. Sowie 
e8 jeit der erfolgreihen Einwirkung Chriſti feine gegenwärtige 
Entwicelung in der irdiſchen Menjchheit nimmt, kann es alio 
nicht an congruenten jinnlichen Merkmalen nachgewiejen noch jein- 
Dajein im Naume fejtgeftellt werden, es it aber da für den 
Glauben derjenigen, welche gemäß dem von Ehriftus empfangenen 
Antriebe nad dem Geſetze der Liebe gegen Gott und gegen den 
Nächſten handeln, oder welche die Gerechtigfeit in der Richtung 
auf den allgemeinen Frieden üben (Le. 17, 20. 21). Denn ins: 
befondere ift die Jüngergemeinde, welche Jeſus um fich gefammelt 
nnd zur Erkenntniß davon geführt hat, daß er der Ghriftus, d. b. 
der Träger der Gottesherrichaft zur jittlihen Organijation des 
Menjchengejchlechtes it, zum Subject diefer Thätigfeit beftimmt. 
Die ganze Xebensabjiht Ehrifti hat ihren Sinn nur unter diejer 
Bedingung, die er jelbjt ins Werk gejett bat, indem er jeinen 
Jüngern die Geheinmiffe des Gottesreiches eröffnete, welche er den 
anderen Zuhörern durch die parabolifche Form der Rede verhüllte 
(Me. 4, 11. 12). 

Deshalb behauptet der Verfaſſer der Apojtelgefchichte die 
jicherfte Fühlung mit der Abſicht Chrifti, indem er wiederholt die 
Rede, welche die Ausbreitung der Gemeinde erjirebt, als die frohe 
Botichaft vom Reiche Gottes (19, 8; 20, 25; 258, 23; vol. 1,3), 
zweimal als die Botjchaft vom Neiche Gottes und dem Namen 
oder der Herrichaft Chrijti (8, 125 28, 31) bezeichnet. Dem 
ichließen jich einige Meußerungen des Paulus in gleichem Sinne 
an. Er nennt im Briefe an die Kolofjer mehrere Gebülfen jei- 
ner Thätigfeit in Nom Mitarbeiter in der Richtung auf das Reich 
Gottes (4, 11). Ebendaſelbſt (1, 13) bezeichnet er die That Got: 
tes, durch welde er die Gemeinde zum Antheil an dem Beſitz 
der Heiligen im Licht, d. h. in der Erwedung der richtigen Er: 
fenntnig Gottes befähigt hat, dag Gott uns aus der Gewalt der 
Finſterniß errettet und in das Neich (unter die Herrichaft) feines 
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geliebten Sohnes gejtellt hat. So wie das Gegentheil der wah: 
ven Gotteserkenntniß im Heidenthum, nämlich die Finfterniß, die 
Macht zum Sündigen ausgenbt hat, jo bürgt die Verjegung un: 
ter die Herrihaft Ehrifti dafür, daß die Gemeinde durch die Er: 
fenntniß des wirklichen Willens Gottes und die Anleitung zur 
Gerechtigkeit und zu dem des Herrn würdigen Wandel zum Ans 
theil an dem Seligfeitsbejige geichict gemacht worden iſt. Durch 
diefen Abjichluß der oben (S. 237) theilweile erörterten Fürbitte 
wird dargethban, daß Paulus den des Herrn würdigen Wandel, 
zu welcem die Entwidelung der jittlichen Urtbeilsfraft dienen 
joll, und welcher in der Fruchtbarkeit an guten Werfen, in der 
Stärkung der Ausdauer und Langmuth gegen Bedränger und in 
der jrendigen Dankjagung für die wirfjame Beltimmung zur 
Seligfeit bejteht, in der BVorjtellung von der Herrſchaft Ehrifti 
eingejchloffen denkt, welcher die Gemeinde gegenwärtig unterjtellt 
it. Noch zweimal hat er dieje Anjchauung geltend gemacht. 
Den korinthiſchen Chriften, welche ſich durch die Erklärungen 
ihrer Angehörigkeit zu den verjchiedenen Apojteln überboten, als 
ob einer derjelben eine jicherere Bürgichaft des Ghriftenthums als 
der andere leiftete, jtellt ev den Saß entgegen, dab das Reich Got: 
tes nicht in Rede, jondern in Krait bejtehe (1 Kor. 4, 20), nicht 
im Belenntnig des Glaubens mit dem Munde und dem Ötreite 
darüber, jondern im gerechten und langmiüthigen Handeln gemäß 
der durch die Gnade verliehenen Kraft (vgl. 2 Kor. 6, 6. 7; 
Kol. 1, 11). Die römischen Ghrijten, welche rücjichtslos gegen 
diejenigen verfuhren, die es als religiöſe Pflicht achteten, jich des 
Genufjes von Fleiſch und Wein zu enthalten, belehrt Paulus 
(Röm. 14, 17. 18), dar das Neid, Gottes nicht im Eſſen und 
Trinken beiteht, jondern in Gerechtigkeit und Friede und aus dem 
heiligen Geiſte entipringender Freude, und daß wer hierin Chrifto 
dient, für Gott wohlgefällig und für die Menſchen erprobt iſt. 
Diejer Ausipruch jtellt die Gerechtigkeit als die zum Neiche Got: 
ted gehörende Thätigkeit, und den Frieden als das gemeinjame 
Gut zuſammen, weldes durch die Gerechtigkeit hervorgebracht ift 
und diejelbe wieder anregt; die Freude ift der diejes Gut beglei- 
tende Genuß, welcher feine Weihe daran hat, daß diejes Gefühl 
dem gemeinjamen göttlichen Antriebe des Gerechthandelns ent: 
ſpricht. 

Dieſe Hinweiſungen auf die Gegenwart des Gottesreiches 
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find aber bei Paulus ſelbſt jeltener, als der Gebrauh der Vor: 
ftellung in der Projection auf die Zukunft, zur Bezeichnung des 
vollendeten gemeinjamen Heiles. Diejes iſt bei Paulus der Fall 
nicht nur in ſolchen Sätzen, welche den lafterhaften Mitgliedern 
der chriftlihen Gemeinden klar machen jollen, daß ſie ſchon ges: 
genwärtig ſich mit der Beſtimmung in Widerſpruch verſetzen, 
welche den Werth der chriſtlichen Gemeinde ausmacht (Sal. 5, 21; 
1 Kor. 6, 9. 10; Eph. 5, 5); fondern aud ganz im Allgemeis 
nen wird die Norftellung vom Neiche Gottes anf die Anſchaunug 
feiner zukünftigen Vollendung beſchränkt (1Theſſ. 2, 12; 2 Theil. 
1,5: 1 Kor. 15, 50; 2 Tim. 4, 1. 13). Daſſelbe findet itatt 
Sat, 2, 5; Hebr. 12, 28;. Act. 14, 22; Apof. 12, 10; 2 Petr. 
1, 11. In derfelben Nichtung liegt der vom erſten Evangeliften 
bevorzugte Ausdrud 7 Baoıksia r@v ovgaviv, welden er Jeſus 
in den Mund legt, auch wo es fich, wie in den Barabeln, nicht 
blos um die Zukunftsgeftalt der Aufgabe deſſelben handelt. In 
dem eriten Briefe des Petrus und dem erjten des „Johannes aber 
fehlt die Formel überhaupt, und im vierten Evangelium verras 
then nur ganz jporadifche Andeutungen (3, 3.5; 18, 56), daß 
der Begriff der Herrſchaft Gottes in dem Gedankenkreiſe Jeſu die 
herrſchende Stellung eingenommen hat. Eine genauere Beobach— 
tung des erſten Briefes des Petrus ergiebt es, daß dieſer Apoſtel 
mit dem Gedanken vertrauter geblieben iſt als Johannes. So 
ſtark eſchatologiſch ſeine Auffaſſung der chriſilichen Religion nor: 
mirt ift, jo ftellt er die Gegenwart der hriftlihen Gemeinde um: 
ter den Gefichtspunft, daß fie durch die Befreiung von der Sünde 
darauf hingewiejen ift, der Gerechtigkeit zu leben, und daß ihre 
Glieder aus dem frühern Irregehen jich zu dem Hirten und Auf- 
jeher ihrer Seelen gewendet haben (2, 24. 25). Daß aber Gott 
als Hirt bezeichnet wird, ift Bild feiner Königsherrſchaft. Wenn 
nun diefer Gefichtspunft in dem Briefe nicht weiter durchichlägt, 
fo erklärt e8 fih daraus, daß Petrus die Beſtimmung der chrijts 
lichen Gemeinde nach der Vergleihung mit den moſaiſchen Prädi: 
caten der ifraelitijchen Gemeinde, als Object göttlicher Erwählung 
und als Subjeet fpeeififchen Cultus beurtheilt (2, 5. 9), nicht 
nach der entwicelteren prophetijchen Auffajjung vderjelben. Aber 
in das Bild des Hauſes Gottes, welches der Vorftellung von jei: 
nem Neiche deshalb analog iſt, weil Gott indirect als der Haus: 
herr über feiner Familie bezeichnet ift, ſchließt doch Petrus die 
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Aufgabe der Gerechtigkeit ein, in deren Erfüllung feine Leſer thä: 
tig find (4, 17. 18). Indireet aber wirft gerade die Borftellung 
vom Reiche Gottes, welche in der Parabel Jeſu vom Sämann 
durchgeführt ift, in dem Bilde der Frucht, welches mehrere Schrift: 
jteller für die Gerechtigkeit gebrauchen (af. 3, 18; Hebr. 12, 11; 
Sal. 5, 22; Nöm. 6, 22; Phil. 1, 11). Denn im Alten Tefta: 
ment iſt diefer Sprachgebrauch nicht begründet, während die Vor: 
jtellung bei Jeſus jehr geläufig ift. Ferner wirft die Vorftellung 
von der Herrichaft Gottes in der regelmäßigen Bezeichnung dor- 
kog 9aoũ oder Agıozoö, welche die Apoſtel auf jich und auf die. 
übrigen Chriſten anmenten (vgl. Röm. 14, 18; 1 Theil. 1, 9). 
Endlich jchlägt der jehr häufige Ausdruck: Gott des Triedens, 
und die Anwünſchung des Friedens von Gott her, welde nicht 
blos in den Briefen des Paulus üblich it, durchaus in die Vor— 
tellung vom Reiche Gottes ein, dejjen Gerechtigkeit eben auf den 
‚Frieden unter den von Gott ermwählten Menjchen abzielt. 

Aber alle dieſe Nachweilungen dienen nur zu geringer Eins 
ichränfung der Beobachtung, dar der leitende Gedanke Jeſu in 
den Briefen des Neuen Teftaments nicht herrjchend ijt-5). Man 
wird dieſe Thatjache verichieden deuten fünnen. Hat jie den Siun, 
daß die Aufmerfjamfeit der Apoſtel überhaupt von diefem Haupt: 
gelichtspunkte abgelenft worden ift, jo day fie denjelben nur noch 
in gebrochener Gejtalt, in vereinzelten Merkmalen, oder gelegent: 
lid) jich vergegenwärtigt haben? Oper ift anzunehmen, daR ſie 
in der mündlichen Werfündigung zur Gründung der Gemeinden 
die leitende Idee im Einne Jeſu geltend gemacht, und nur in 
dem brieflihen Verkehre mit den bejtehenden Gemeinden andere 
Gründe zur Belehrung und Ermahnung verwendet haben? Oper 
ind Unterjchiede zwijchen den einzelnen Apojteln wahrzunehmen, 
denen gemäß die bezeichneten Möglichkeiten und bejonderen Erklä— 
rungsgründe je bei dem einen oder bei dem andern obwalten ? 
Um nun diefe Vermuthungen zu begränzen, muß daran erinnert 
werden, daß der Berfafjer der Apoitelgejchichte, welcher ziemlich 


5) Dieſe Beobadtung hat auch Rothe gemadt. Bol. in den von 
Nippold unter dem Titel „Stille Stunden” herausgegebenen Aphoriemen aus 
R.'s handichriftlihem Nachlaß S. 239: „Auffallend ift es, wie jehr die dee 
des Reiches Gottes, die im Ideenkreiſe Jeſu fo ganz im Bordergrunde jtebt, 


in dem der Apoftel zurücktritt.” 


294 


ſpät gefchrieben hat, im Allgemeinen und in Beziehung auf Paulus 
bejonders bezeugt, daß die Verfündigung fih auf das Neih Got: 
te8 bezogen hat. Während aber diefer Mann der zweiten Gene: 
ration mit dem urſprünglichen Geſichtspunkte noch vertraut ift, 
formulirt der ihm gleich ftehende Verfaſſer des Hebräerbriefes den 
Inhalt der Nede Jeſu und der Apoftel in dem unbeitimmteren Be: 
griff der owengie, jtellt den Gedanken der Herrihaft Jeſu in die 
Projection der Zukunft «2, 3—5), und führt denjelben nicht ein: 
mal unter den elementaren Gegenftänden des chriftlichen Unter: 
rihts auf (6, 1. 2). In dielen letzteren Thatjachen erjcheint 
alfo eine Zerjeßung der urjprünglichen Idee vom Reiche Gottes, 
und fie findet ihre unzweifelhafte Erklärung aus der vorherrſchen— 
den Erwartung der Wiederkunft Ehrifti, welche ja, indem fie die 
Geſammtanſchauung des eriten Bricfes des Petrus leitet, daſelbſt 
nur indirecte Spuren der dee der gegenwärtigen Herrichaft Got: 
tes ibrig gelajien hat. Für den Gedanfenfreis des Jakobus 
fommt der Umijtand in Betracht, daß derielbe den fittlichen In— 
halt des chriftlichen Gejeßes in dem Begriff der Weisheit, nad) 
dem Vorbild der moralischen Reflerion in den Proverbien und den 
verwandten Schriften aufgefaßt hat. So ftarf ja nun der fitt- 
liche Gemeinjinn in diefem Briefe hervorgehoben wird, jo unter: 
icheiden fich doch der Begriff der Weisheit und der der Gerechtig— 
feit dadurch, daß der beiden gemeinfame Stoff als Weisheit un: 
ter der Form der individuellen Charafterbildung und der indivi— 
duellen Verantwortlichkeit gegen Gott als Richter gefammelt wird, 
während die Gerechtigkeit die Nichtigkeit der individuellen Gefin- 
nung und Handlungsweije direct auf das Product des geordneten 
Zuftandes der menſchlichen Gemeinfchaft bezieht. Wurde das 
Chriſtenthum als Weisheitslehre aufgefaßt, jo wurde begreiflicher: 
weile die Bedentung des Reiches Gottes als des fittlichen Pro: 
ductes bei Seite gejchoben. Johannes endlich ift in einer ähn— 
lihen indivioualiftiichen ſittlichen Auffaffung begriffen; auch er 
motivirt die Nothwendigfeit der Bruderliche aus der Verantwort: 
lichkeit des Einzelnen vor dem göftlichen Gericht (1 Joh. 4, 17. 
13); übrigens aber unterjcheidet er fih von Jakobus dadurch, 
daß er die Aufgabe des chriftlichen Lebens ganz überwiegend un: 
ter den religiöjen Gefichtspunft der göttlichen Gaufalität, ſowie 
der Einwirkung des Vorbildes Chrifti und des Antriebes feiner 
Gebote jtellt. Bei diefer Anſchauungsweiſe alfo war er nicht be 
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jonders zur Aneignung des Gedanfens Chriſti vom Neiche Gottes 
bisponirt; darum weicht auch jeine Darjtellung der Reden Ehrifti 
von dem autbhentiichen Bilde der übrigen Evangelien ab. Indeſ— 
jen wird fich ergeben, wie nahe er dem leitenden Gefichtspunfte 
Chriſti von einer andern Seite her kommt. 

Wenn hingegen die Apoftelgefchichte bezengt, dar Paulus in 
der mündlichen Berfündigung den authentischen Begriff vom Meiche 
Gottes als der gegenwärtigen Aufgabe aufrecht erhalten hat, jo 
dient zu einer gewiljen Beltätigung einmal der Umſtand, daß nur 
in Stellen jeiner Briefe, wenn fie auch jelten genug find, jener 
Begriff wieder auftritt, insbeſondere daß er Kol. 4, 11 feine bes 
rufsmäßige Thätigkeit indirect als ein Wirken auf das Reich Got: 
tes hin bezeichnet, ferner daß er feinen Berufsdienit 2 Kor. 3, 9 
den Dienft an der Gerechtigkeit nur nennen konnte, wenn er das 
bei deutlich die Relation zwiſchen Gerechtigkeit und Reich Gottes 
dachte. Mebrigens berührt Paulus diejen Gedanken in feinen 
Briefen deshalb jo jelten, weil dieſelben den verjchiedenartigen 
Angelegenheiten der gottesdienftlichen Gemeinden gewidmet find. 
Es ift nämlich nothwendig, ſchon in dem Gedankenkreiſe Chrifti 
zu unterſcheiden zwijchen der Beſtimmung der von ihm erwählten 
Jünger zur Vollziehung des Gottesreiches als ihrer jpecifiich fitt: 
lichen Aufgabe und ihrer Beftimmung als &xxAnaie. Denn die» 
jes Wort (Mt. 16, 135 18, 17) entipricht dem hebräiichen »72; 
diejes aber bezeichnet das Bundesvolk in feiner technifchen Gottes: 
verehrung, hingegen nicht injofern, als ces beftimmt ift die Herr: 
ſchaft Gottes an ſich zu erfahren und feiner Leitung durch den 
fittlichen und rechtlichen Gehorſam gegen fein Gejeg ſich unterzu: 
ordnen. Ferner weilt der zweimalige Gebrauch dieſes Wortes 
durch Jeſus darauf hin, daß in der Nerbindung feiner Jünger 
als Efflejia rechtliche Ordnungen eintreten werden 6); hingegen 
die Verbindung derjelben Perjonen zum Gottesreich hat ihr we— 
jentlihes Merkmal darin, daß die Liebe die Rechtsordnung un: 
gültig macht (Mt. 5, 335—42; 1 Kor. 6, 6--8). Endlich ift die 
Verbindung der Menfchen zum Gottesreih, wie ſchon bemerkt 
wurde (S. 290), zwar darauf berechnet, im die Erfcheinung zu 
treten, aber deſſen Berwirflihung wird immer nur durd die 


6) Bol. Steig, der meuteflamentlihe Begriff der ES chlüfjelgemalt 
Stud. u, Krit. 1866. ©. 435—483, 
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Ahnung des Glaubens, niemals durch die directe Congruenz der 
jinnenfälligen Erjcheinung mit der Werth gebenden Abficht des 
gerechten Handelns conftatirt werden fönnen. Hingegen ift die 
Verbindung der Jünger Jeſu als Efflejia infofern für jeden fine 
nenfällig, als jeder den Artunterjchied ihres gemeinfamen Betens 
und ihrer jacramentalen Handlungen von den übrigen Eulten nach 
Inhalt und Form erkennen kann, wenn auch damit einc abwei: 
chende Beurtheilung des Werthes dieſer Gottesverehrung zujame 
mengeht. 

Nun Steht ja die objective wie die jubjective Richtigfeit der 
hriftlichen Gottesverehrung unter Bedingungen nicht nur der 
Wahrheit, jondern auch der gegenjeitigen jittlihen Gejinnung der 
Gemeinveglieder. Die Gottesverehrung in den Gemeinden mußte 
nicht blos richtig abgegränzt fein gegen die Vermiſchung mit der 
Theilnahme an jüdiſchem und heidnifchem Gultus, ſondern ihre 
Geſundheit erforderte auch die Aufrichtigfeit der zu ihr verbunde- 
nen Menjchen gegen einander. Unter diefen Gejichtspunft treten 
nun die mannigfachen jirtlichen Belehrungen und Rügen, melde 
die neuteftamentlichen Briefe theils beftimmten Irrthümern und 
Mängeln entgegenjegen, theils zur Bervollftindigung allgemeiner 
Belehrungen über die Ordnung des Glaubens hinzufügen. Warum 
finden nun bdiejelben niemals eine directe Begründung im dem 
oberſten fittlichen Gedanken des Gottesreihes? warım hat jogar 
Paulus denfelben faſt nur wie in einer Interjection berührt ? 
Man kann zunächjt diefen Fragen durch die Bemerkungen begeg: 
nen, daß eine Volljtändigfeit der jittlichen Belehrung in wifjens 
Ichyaftlichen Sinne, welche die Analyje jenes Begriffes erfordern 
würde, nicht in der Abjicht der Briefichreiber lag; ferner daß, je 
jicherer Einer in den Principien ift, und je mehr er vorausjeßt, 
daß die Anderen diefelben nicht verwerfen, er um jo weniger dis 
rect auf diejelben zu verweilen braudht. Mean darf auch behaup: 
ten, daß gerade der chriftliche Begriff vom Neiche Gottes es er: 
laubt, daß man den fittlihen Unterricht an Gedanken antnüpft, 
welche in jenem Ganzen nur eine untergeordnete Stellung ein: 
nehmen. Denn jedes Glied der fittlihen Totalität hat ven Werth 
des Ganzen. Nicht blos das Gottesreih in dem Sinne der fitt: 
lihen DOrganijation des ganzen Menfchengejchlechtes ift der Zweck 
an ſich; jondern jede einzelne Seite, welche dazu gehört, die in- 
dividuelle Tugend, wie die Neinheit der Familie oder eines ans 
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dern engern Lebenskreiſes kann als Zweck an fich geltend gemacht 
werden, denn jeder Zwec iſt eben darin als jittlicher Zweck ge: 
jegt, Daß er zugleich wieder Mittel zu anderen Sweden ift, und 
alle anderen Zwecke ale Mittel für ſich in Anfpruch nehmen darf. 

Indeſſen liegt nun doch die Thatjache vor, daß Jakobus, 
Johannes und fehr deutlich der Nerfaffer des Hebräcrbriefes den 
jittlichen Gedanfen des Gottesreiches überhaupt aus den Augen 
gejegt und den Begriff nur als Ausdruck der zukünftigen gemeins 
ſamen Ecligfeit fejtgchalten haben. Hierin kann man nicht um: 
hin einen Abſtand ihres Gelichtsfreifes von dem durch Jeſus ver: 
tretenen zu erkennen, der einen Verluſt bezeichnet. Wodurch kann 
aljo gejdichtlidy dicjes Herabjteigen von der Höhe der Anſchauung 
Jeſu erklärt werden? ch meine, durch die vorherrichende Bes 
achtung des Bedürfnifjes der gottespienjtlichen Gemeinden, welches 
durch ihre geichichtliche Lage in der Umgebung einer feindjeligen 
Eulturmwelt angezeigt it. In der von Jeſus verfüindeten Aufgabe 
des Gottesreiches it die Univerfalität derjelben befanntlich durch 
das Gebot der Feindesliebe ausgedrüdt, und dafjelbe wird direct 
dadurch hervorgehoben, dar die Picbe zu den Brüdern, blos für 
ſich betradhtet, Feine Gewähr der übernatürlichen Sittlichkeit Leiften 
joll, da ja auch die natürlichen Menjchen fich zu ihr fähig zeigen 
(Mt. 5, 43—45). Nun aber waren die von den Apofteln ges 
gründeten Gemeinden, welche in dem Befenntniß Gottes als des 
Vaters und Jeſu als des Meifias zujammengetreten waren, zus 
nächſt darauf hingewiefen, daß ihre Glieder ſich auch in fittlicher 
Beziehung mit einander einlebten. Mochte die religiöfe Begeifte: 
rung, welche die Chriſten an den verjchiedenen Orten zujammen: 
geführt hatte, noch jo groß fein, fo ergab die Erfahrung, daß 
der Entſchluß zur gottesdienstlichen Gemeinſchaft Feinesweges von 
ver zureichenden natürlichen Fertigfeit der Liebe zu den Brüdern 
begleitet war, jondern bis zur Erreichung der Harmonie mit den— 
jelben einen weiten Weg der fittlihen Selbiterzicehung vor ſich 
hatte. Zugleich ergab jih, daß wenn auch die Bereitjchaft der 
Liebe gegen die Feinde und Verfolger nocd jo entwidelt war, die 
Verbreitung des Ehriftenthums über alle Menjchen darauf ange: 
wiejen war, daß möglichſt Viele in die gottesdienftlichen Gemein- 
den eintraten, um bort zugleich auc in der Gerechtigkeit des Got: 
tesreiches geübt zu werden. Aljo indem die Bildung und Ent: 
widelung der gottesdienftlichen Gemeinden als das unumgängliche 
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Mittel für die Entwidelung des Neiches Gottes erjcheinen mußte, 
jo bot jih die Sorge für ihre normale Ausgeftaltung als die 
nächte Aufgabe der Ghriften dar. Und indem dieſe Gemeinden, 
ſchon lediglih um ihren gemeinjamen Gottesdienjt richtig und 
aufrichtig auszuüben, der Erziehung in ver übernatürlicden Ge: 
rechtigfeit bedurften, jo trat wiederum dieje Aufgabe des Gottes: 
reiches in die Stelle des Mittels zur Gejtaltung der gottesdienit: 
lichen Gemeinden. Indem die beiden Functionen der Gemeinde 
Ghrifti, die fittliche Hervorbringung des Giottesreiches und Die 
technische finnenfällige Gottesverehrung unterſchieden find, jo er: 
giebt ſich an diejen gejchichtlichen Umjtänden dasjenige, was ım 
Allgemeinen auch theoretiich zu beweijen jein würde, nämlich daß 
jene Functionen auf eine Wechjelwirfung angewiejen find, daß jie 
abwechjelnd als Mittel und als Zweck bervortreten. 

Aber wie in ven apoftoliichen Briefen zur Erziehung der 
Gemeinden der Unterricht in der Gerechtigkeit des Gottesreiches 
als das Mittel zum Zweck ihrer gottesdienftlihen Eintracht in 
Bewegung gejeßt wird, jo erfolgt eine durchgängige Verengerung 
des Gejihtäfreifes im Vergleich mit dem, welchen Jeſus innchielt. 
Diejelbe tritt nämlich darin hervor, dar durchgängig die Liebe 
zu den Brüdern als die oberfte Aufgabe, als die ſpecifiſche Probe 
des Chriftenftandes vorgejchrieben wird. Diejes gilt von allen 
neutejtamentlichen Scriftjtelleen (Sat. 2, 8. 9. 14—16; 4, 11; 
5, 9; 1 Betr. 1, 22; 2, 175 93,85 4,8; 1 Job. 2, 9—115 3, 
14—13; 4, 20. 21; Hebr. 6, 10; 10, 32—34; 13, 1; 1 Theſſ. 
4, 9; Gal. 6, 10; 1 Kor. 6, 6—8; 8, 11—13; 11, 33; Röm. 
12, 10; 14, 10. 15). Ansbejondere gelten die Ermahnungen des 
Paulus zum Frieden, zum Gemeinjinn und zur Unterordnung 
des Einzelnen unter das Anterejie der Gefammtheit (1 Theſſ. 5, 
13; 2 Kor. 13, 11; Röm. 12, 3; Phil. 2, 2-4; Eph. 4,2. 3), 
dem jittlihen Beltande der Gemeinden zum Zweck ihrer gottes: 
dienftlihen Gemeinjchaft. Auch das organishe Zufammenwirfen 
der Gemeindeglieder zu dem Ganzen, welches er in dem Bilde des 
Leibes ‚Ehrifti ausprüdt (Möm. 12, 4. 5; 1 Kor. 12, 12), iſt 
von ihm nur auf das Zuftandefommen der gottesdienſtlichen Be: 
ftimmung der Gcmeinden berechnet, und das Bekenntniß Jeſu als 
des Herrn (1 Kor. 12, 35 Röm. 10, 9) hat fichtlich Feine directe 
Beziehung auf deſſen Herrichaft über dic fittlihe Gemeinjchaft der 
Menſchen, jondern auf die Anbetung, welde ihm in der chrült: 
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lihen Gemeinde zu Theil wird (Phil, 2, 10. 11). Auch fofern 
der Herr Ehriftus als die Urfache der verfchiedenen Gnadengaben 
als Dienfte in der Gemeinde (1 Kor. 12, 5) bezeichnet wird, hält 
Paulus den Gejihtspunft ihrer gottesdienftlichen Beftimmung inne; 
und ſofern die fittliche Thätigfeit auf das Leben Ehrifti in den 
Gläubigen (Gal. 2, 20; 2 Kor. 13, 5) zurückgeführt wird, bildet 
die jittlihe Geſundheit der bejtchenden gottesdienftlichen Gemeinden 
ben Gefichtsfreis. Die Mopdiftcation des Bildes des Leibes Chriſti in 
der Norftellung von Ehriftus als dem Haupte der Gemeinde, in 
den Briefen an die Kolojjer und an die Ephejer, reicht über dieje 
Anſchauung nicht wejentlih hinaus, obgleich dazu ein fpecieller 
Anlaß fich darbietet. Denn die Gedanken, daß EChriftus als das 
Haupt der Gemeinde der Grund und Zweck der Weltihöpfung 
it, daß er die Berföhnung des AU über fi) genommen hat, 
weil er wollte, daß die Fülle der Dinge in ihm ihre Ruhe finde 
(Kol. 1, 15— 20), dag der Vorjat Gottes dahin geht, alle Dinge 
in Ehriftus als ihrem Zwecke zufammenzufafien (Eph. 1, 9. 10), 
daß die Gemeinde von ihrem Haupte Chriſtus erfüllt ift, der ſich 
jelbft mit allen Dingen in allen Beziehungen erfüllt (1, 22. 23), 
finden ihr Berftändnig nur dann, wenn die von ihm geleitete 
Gemeinde als der Nahmen fir vie zum jittlichen Reiche Gottes 
verbundene Menſchheit erfannt wird. Nichtspeftoweniger fehlen 
in diefen Ausiprücen die Merkmale davon, daß diefe Ergänzung 
beabjichtigt ift; vielmehr ift gerade im Briefe an die Ephejer (1, 
4—6) die Beſtimmung der in Chriftus ewig erwählten Gemeinde 
direct auf das Lob der Erjcheinung der göttlichen Gnade, aljo 
blos auf ihre gottesdienjtliche Qualität hinausgeführt. 

Thatſache aljo it, daß die Verfaſſer der Briefe des Neuen 
ZTeftaments, indem fie für die fittliche Gefundheit der Gemeinden 
der hriftlichen Gottesverehrung Sorge tragen, hiezu alle möglichen 
Beziehungen der Idee des fittlichen Neiches Gottes gebrauchen, je: 
doch die principale Beitimmung der gottesdienftlichen Gemeinden 
zur Bollziehung des jittlichen Reiches Gottes nicht im Auge be: 
halten haben, umd in diefer Hinficht hinter der Höhenlage des 
Gedankenkreiſes Ehrifti zurückbleiben. Hingegen ftimmen die Briefe 
mit den Andeutungen, welche Ehriftus an jeinen zmeimaligen Ge: 
brauch des Wortes E&xxinoie getnüpft hat, infofern überein, als 
jie die erften Anfäge von Rechtsordnungen vergegenwärtigen, welche 
in den Gemeinden nothwendig wurden. Den Anlaß dazu bietet 
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nicht blos das Bedürfniß nach Ordnung der nottesdienftlichen 
Verfammlungen, jondern auch der Umftand, daß alle möglichen 
ſocialen Beziehungen der Chriſten innerhalb des Gemeindeverbans 
bes geordnet werden mußten, weil diefelben nicht mehr nad den 
Maaßſtäben der nicht chrijtliden Geſellſchaft beurtheilt werden 
fonnten 7). In diefer Hinficht unterliegt es feinem Zweifel, daß 
die Gemeinde der chriftlichen Gottesverehrung oder die Kirche, welche 
ihr Dasein durch die Folge der Zeiten fortgejegt hat, eim Glied 
der geichichtlichen Bewegung der ivdifchen Menfchheit ift, daß jie 
unter dem Merkmal ihrer rechtlichen Verfaſſung zur Welt yehört, 
während ihre Glieder, jofern fie durch das Handeln aus Liebe 
jich mit einander verbinden, im Sinne Ghrifti aus dem Antriebe 
der göttlichen Gnade heraus das Reich Gottes produciren. 


34. Die Sorge um die unverfäljchte Haltung der gottes= 
dienstlichen Gemeinden ift auch der Grund, warum Paulus jeine 
Verfündigung der guten Botjchaft Gottes, wie er jie im Eingang 
des Briefes an die Nömer bezeichnet, auf einen andern directen 
Inhalt beftimmt, als auf den des Gottesreiches. Tie Zweckbe— 
ſtimmung des letztern iſt freilich darin aufrecht erhalten, daß jeine 
Botſchaft Gotteskraft zur owrngie für jeden Gläubigen enthalt 
und auf die Gläubigen überträgt (Röm. 1, 16); denn diejes Ret— 
tungsheil ift nur im dem vollendeten Reiche Gottes und demge— 
mäß zu erwarten, daß die Gottesfraft oder der Geiſt fich im jes 
dem Gläubigen zur activen Gerechtigkeit und Selbitheiligung be: 
währt (Sal. 5, 5. 6; 2 Kor. 6, 6. 7). Allein PBanlus ftellt ala 
das Mittel zur Erreichung diejes Zieles die Enthillung der Got: 
tesgerechtigfeit aus dem Glauben voran, und denft hierin die 
nächte Wirkung der Offenbarung Gottes in Chriftus, welche die 
Gemeinden zum Zwed ihrer Selbjtunterjcheivung vom Judenthum 
als den maapgebenden Grund ihrer gettesdienftlichen Exiſtenz rich 
tig verftehen müffen. Denn ich boffe feiner Einwendung zu be 
gegnen, wenn ich behaupte, daß die wiederholte Erfahrung von 
der Bedrohung der heidenchriftlichen Gemeinden durd den Einfluk 


?) Bgl. meine Abhh. über die Begründung des Kirchenrechtes im evan: 
geliichen Begriff von der Kirche, in der Zeitichr. f. Kirchenrecht VIII. (1869) 
und über die Eründe der Bolitifirung der Kirche in Gelzer's Proteftantis 
ihen Vionatsheften 1858 Band 2. 
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des pharifäiichen Judenchriſtenthums den Paulus zu diefer anti: 
thetiichen Formulirung jeiner Verfündigung im Nuftrage Gottes 
geführt hat. Die Gerechtigkeit von Gott her aus dem Glauben 
oder unter der Bedingung des Glaubens erweiſt jich nun, bei der 
nähern Beobachtung der Zeugniſſe in den paulinifchen Briefen, 
als ein Begriff, welcher von dem bisher erörterten gemeinſamen 
Begriff der activen jittlichen Gerechtigkeit bedeutend abweicht. Al: 
lein diefe Abweichung knüpft jih an ein eigentbümliches Merkmal 
diejes vom Alten Teitamente her überlieferten Begriffs; von der 
andern Seite her iſt jie bedingt durch eine Rückſichtnahme auf 
den phariſäiſchen Spracgebraud, welden Paulus gelten läßt, 
indem er dem bejondern Grundjag der Gegner um fo fchärfer 
entgegen treten will. Dieſer Umjtand iſt einer hervorragenden 
Beachtung bedürftig, da erſt hienady erfannt werden kann, in wie 
weit die Gedanfenbildung des Paulus auf diefem Punkte fich von 
den anders lautenden Grundſätzen der anderen Schriftiteller des 
Nenen Teftaments entfernt. 

Der eigenthümliche Begriff von dixauoouvn Heov als Prä— 
dicat der Gläubigen (Röm. 1,17; 2, 21. 22; 5, 17. 20; 8, 10; 
9,30; 10, 3. 4. 6. 105 2 Kor. 5, 21; Sal. 3, 21; Phil. 3, 9) 
wird zumächjt formell dadurch erläutert, daß das Verbum dıxar- 
oöy als die Handlung Gottes, welche jene Gottesgerechtigfeit am 
Menſchen hervorbringt, mit diefer Norjtellung parallel gebt. Das 
Verbum hat aber in den LXX. als Erjag für pre, und in 
Beziehung auf den gerichtlien Streit die Bedeutung: gerecht 
Iprechen, von Anflagen frei ſprechen. Nun kommt weiter in Be: 
trat, daß die Bitte der Gerechten in den Palmen regelmäßig 
dahin gebt, daß Gott ihr Net, ihre Geltung gegenüber ihren 
gottlofen Bedrücern wie in einem Gerichtshandel durchführen 
möge. Der Sinn diefer Bitte wird nicht erfchöpft durch das In— 
terefje der perjönlichen Selbterhaltung, jondern richtet jich da= 
nach, daß der Werth der Gerechtigkeit erjt durch öffentliche Aner: 
fennung vollendet wird, daB es alfo ein Intereſſe der jittlichen 
Weltordnung tft, die wirklich vorhandene Gerechtigkeit zu Ehren 
gebracht zu jehen. Deshalb ift auch das Gericht, welches die Ge: 
rechten von Gott begehren, ein Gericht göttliher Gerechtigkeit ; 
d. h. der Act der öffentlichen Feſtſtellung der Gerechtigkeit der 
Menschen durd) Gott bewährt die ZJuverläjjigkeit Gottes felbft, 
deſſen Gerechtigkeit jelbjt nicht offenbar wiirde, wenn er nicht die 


302 


Serechten unter den Menſchen gegen die Gottlofen zu Ehren 
bräcdte. In dem Gejichtsfreis des Paulus ift diejes Ziel, wel: 
ches die Pjalmiften in jedem Augenblicke fiir jeven einzelnen au 
in Ausficht nehmen, für Alle an das allgemeine Endgericht Got: 
tes geknüpft. In der gemein jüdischen Ueberzeugung, welche Pau: 
(us im Eingang des Nömerbriefes adoptirt, lautet der Grundjag, 
daß die Erfüller des Gefeßes gerecht geſprochen werden (2, 13). 
Der Ausfprud würde unverjtändlich fein, wenn der Begriff der 
Gerechtigkeit Schon durch die Volftändigkeit der gejegmäßigen Hand— 
lungsweiſe gedecft würde; es gehört aber dazu, daß der Werth 
derjelben auch in der Welt ordnungsmäßig durch Gott zur Ans 
erfennung gebracht werde. Daß Paulus auc in der fpeciell hrijt- 
lihen Beurtheilung der fittlihen Gerechtigkeit auf Grund des 
Glaubens, der durch die Liebe wirkſam ijt, diefe Rückſicht auf das 
zukünftige göttliche Gericht einjchließt, ift bei der Erklärung von 
al. 5, 5. 6 oben (S. 281) dargelegt worden. Nach diejem Um— 
ftande richtet fih auch die dem Petrus und dem Paulus gemein- 
jame Borftellung, daß die Heilsvollendung in der Ertheilung von 
Lob und Ehre von Gott her beitehen werde (1 Betr. 1, 75 2, 7; 
Nöm. 5, 2; 8, 185 9, 235 I Kor. 2, 7), wie diejes ſchon als 
gemein jüdische Erwartung feititeht (Röm. 2, 7. 10). Die Rela— 
tion des Begriffs von dixmsog auf göttliches Urtheil ergiebt ſich 
ferner aus dem Sprachgebrauch dixao» rrapa zip Hed, Evwreıov 
od ſeoũ (2 Theſſ. 1, 6; Act. 4, 19), durch welchen auch gele- 
gentlid, der Gebraud von dexmovoda. (Gal. 3, 11; Röm. 3, 20) 
jo afficirt wird, daß es unnöthig erjcheint, auszudrüden, daß Gott 
jelbft das Subject des Urtheils ift, welches zu empfangen die 
Menſchen vor ihm auftreten. Endlich jcheint die uriprüngliche 
Stellung diejer Eombination in der Anſchauungsweiſe der Pjal- 
mijten aud bei Paulus duch, indem er in der Schilderung ſei— 
ner perjönlihen Lebensführung (2 Kor. 6, 3—10), an die Bezie- 
hungen, welche fein Bewußtjein fittliher Gerechtigkeit ausdrücken, 
die Worte dee do&ng xai arıniag anknüpft (B. 8), weil die Ge- 
rechtigkeit am ſich nicht gleichgültig it gegen ihre Anerkennung 
oder Verunehrung. Nur ift es der chrijtliche Grundjag, in der 
Erwartung des göttlichen Urtheils fi über die Anerkennung oder 
Nichtanerfennung von Menſchen hinwegzujegen (1 Kor. 4, 3. 4). 
Steht aljo vom Alten Tejtamente ber feit, daß das Verbum 
dixasodv, aud unter Vorausjesung einer vollftändigen werkthäti- 
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gen Erfüllung des Gefetes, welche der Pharifäismus für jich in 
Anspruch nahm (Phil. 3, 6), den göttlichen Act des anerkennen 
den Urtheils bedeutet, jo wird freilich diefes Ergebniß in allen 
Fällen des panliniichen Sprachgebrauchs erprobt werden müfjen. 
Aber zugleich ift von vornherein jicher, daß aud die phariſäiſche 
Anficht, deren Geltung in der chritlihen Gemeinde Paulus be: 
kämpft, und deren Unwahrheit er behauptet, nämlich daß die 
Menihen dıxaumwIaoı LE Epywv vouov (Gal.2,16; 3, 11; Röm. 
3, 20; 4, 2), den Werth der MWerfe des Gejeges zum Zwecke der 
Gerechtigfeit von dem anerfennenden Urtheile Gottes abhängig 
madıt. Wenn es etwa Gal. 5, 4 jo erjcheint, als ob dıxmov- 
os E9 vorm „gerecht werden“ bedeutete, jo ijt dieſe Formel 
vielmehr entweder zu dem vollftändigen Ausdrud in 3, IL zu er: 
gänzen, oder wenn das Verbum medial und refleriv zu verjtehen 
ift, jo ift in dem Anſpruch, fich innerhalb des Geſetzes durch dei: 
jen Erfüllung zu rechtfertigen, das entjprechende Urtheil Gottes 
vorweggenommen. Es fommt nun aber vor Allem darauf an, 
den Grundſatz, welchen Paulus jeinen Gegnern in den galatis 
chen Gemeinden imputirt, aucd im Sinne diefer leßteren felbft 
feitzuftellen.. Denn indem Paulus denfelben Grundſatz auch in 
dem nach Nom gerichteten Briefe beftreitet, fo it fein hier einges 
jchlagenes Beweisverfahren nicht durch örtliche Erſcheinungen gleis 
cher Art hervorgerufen, ſondern dur die Rückſicht auf die Op: 
pojition, die er in Jeruſalem und in Galatien, viclleiht auch an 
anderen Orten erfahren hat. Nun ergiebt ſich aus dem Bricfe 
an die Galater (4, 10; 5, 2), daß dieje Heidendriften im Begriffe 
waren, ſich der Bejchneidung und der Feier der Feſte zu unter: 
zichen, weldye im mojaiichen Geſetze vorgejchrieben find. Die 
pharifäifchen Audenchriften, welche den Antrieb dazu ausübten, 
müſſen diefe Handlungen als nothiwendige Bedingungen der Ges 
rechtigfeit dargeftellt haben, welce die göttliche Vollendung des 
Heiles zu erwarten hat (Net. 15, 1. 5). Ein directes Zeugniß 
dafür ift freilich nicht vorhanden. Denn die Formel, mit welcher 
Paulus die Tendenz der Gegner bezeichnet, trägt in der Allge- 
meinheit ihrer Ausprägung das Zeichen davon an jich, daß fie 
von ihm jelbft aus der Conſequenz der gegneriichen Anficht gebil: 
det if. In der zu vergleichenden Stelle der Apoſtelgeſchichte fer: 
ner fommt nidt dexuwsjvar jondern owsjva vor. Jedoch 
muß die Gerechtigkeit der Titel gewefen fein, unter welchem die 
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pharijäifhen Chriften den unverjtändigen Galatern die Beſchnei— 
dung, den Sabbath und die anderen Feſte aufgenöthigt haben. 
Denn einmal ift die Gerechtigkeit die Gefammtaufgabe, auf welche 
der Tharifäismus die jüdischen Eultuspflichten richtet; diefer Be— 
griff ift auch dem Begriff owsnvas in dem gemeinfam jüdiſchen 
und urchriftlichen Spracgebraud correlat, und endlich wäre die 
Gedanfenreibe, welcde Paulus nur auf Anlaß diefer Gegner ge: 
bildet hat, noch jchwerer verständlich, als fie ift, wenn nicht von 
ihnen das Stichwort der Gercchtigfeit dargeboten worden wäre. 
Aljo der Neligionsfehler des Phariſäismus (S. 274) jollte 
in der hriftlichen Gemeinde legaliſirt werden; und daß dieſes Hei— 
denchriſten zugemuthet wurde, ift nichts Schlimmeres als daß dieſe 
Methode von Audenchriften aufrecht erhalten wurde. jener pha— 
rijäifche Grundſatz verjtich num aber ebenfo gegen das moſaiſche Gejeg, 
wie gegen die von Chriſtus erneuerte Tendenz des Prophetismus. 
Sene Eultushandlungen dienen dem Gejege gemäß zur Heiligung der 
Sfraeliten. Das heißt die Beichneidung der Knaben und die Begehung 
der Feſte, weiterhin die Reinigungen, die öffentlichen und die Privat: 
opfer haben den Sinn, daß die Einzelnen und daß die ganze Ge: 
meinde in den fällen, welche den Anlap gaben, die Heiligung des 
Volkes durch Gott für ſich wirkſam machten, jich dem Gepräge 
des göttlichen Eigenthums unterzogen, welches der natürlichen 
Volkseinheit verliehen war. Es iſt eine gewaltige Verkehrung, 
daß diefe Handlungen nicht als Mittel zur Unterordnung der 
Einzelnen unter den gegebenen riligiöfen Charakter des Volkes 
anerfannt, fondern für Mittel der perfönlichen Auszeihnung des 
Einzelnen vor den Anderen oder als Stoff jeiner ſittlichen Cha- 
rafterbildung ausgegeben wurden. Dieje Mißdeutung des moſai— 
fchen Gefeges durch die Pharifäer hat nun Paulus nicht beridy- 
tigt. Gr würde jeinen pharifäischen Gegnern viclleiht am wirt: 
jamjten begegnet jein, wenn er ihre Sombination zwijchen Gered: 
tigkeit und mofaischen Eultushandlungen als faljch erwieſen, wenn 
er gemäß dem richtigen Sinne des moſaiſchen Geſetzes die Bezie— 
hung des Cultus auf die Theilnahme an der Heiligkeit des alten 
Bundesvolfes behauptet, und wenn er diejer Ordnung gegenüber 
gezeigt hätte, daß die Heiligkeit der neuen Bundesgemeinde, ihre 
Angehörigkeit zu Gott, durch die Erlöſung in Chriſtus in der 
Art verbürgt it, daß fie für ven Einzelnen immer ſchon durd 
feinen innern Glauben, nicht durch äußere Handlungen, geichweige 
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denn durch Handlungen der alten Ordnung, vermittelt wird. 
Diejes Berfahren iſt im wejentlichen von dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefes geübt worden, da die Vorliebe für jüdiſche Dank— 
opfer, die er an ben Empfängern feines Briefes zu befämpfen 
hatte, als Ausdruck eines Strebens nach altteftamentlicher Heilis 
gung auftrat, ohne die Eorruption durch den pharifäifchen Ge: 
fihtspunft. 


35. Paulus alfo nimmt die pharifäiihe Combination 
zwijchen gejeglihen Eultushandlungen und der Aufgabe der Ge: 
rechtigfeit als die im moſaiſchen Gefege ſelbſt begründete Anficht 
an. Jedoch geichieht diefes nur in den Gedanfenreihen, welche 
durch den Conflict mit dem pharijäifchen Judenchriſtenthum ber: 
vorgerufen worden find. In der Deutung der activen fittlichen 
Gerechtigkeit, welche er mit den übrigen Schriftitellern als die 
Aufgabe des Chriftenthums anerkennt, und melde das Object 
der göttlichen Gerehtiprehung im Endgericht bilvet, hat er nicht 
blos die Beziehung auf das hriftliche Geſetz eingejchlofien, jondern 
auch die auf das moſaiſche Gefeß, welches im jener Geſtalt als 
überlieferter Ausdrud des göttlichen Willens fortdauert (Gal. 5, 
6; 6, 2; 1 Kor. 7, 19; Röm. 8, 4; 13, 9. 10. ©. 288). 
Nichts defto weniger ift er auf die pharifäifche Gombination 
zwifchen mojaifchem Geremonialgefeg und Gerechtigkeit nicht blos 
in dialeftifcher oder hypothetiſcher Weife eingegangen, jo daß er 
ihre biftorifche Nichtigkeit in Zweifel zöge oder widerlegte; viel: 
mehr beweift ein Umftand, daß er dieſe pharijäiiche Anficht vom 
Geſetze gerade auf feinem chriftlichen Standpunkte der Gejchichts- 
betrachtung aufrecht erhält, und zwar in einer Härte, welche ihm 
einen bedeutenden Theil der altteftamentlichen Religion volftändig 
aus den Augen gerückt hat. Es ift ja Thatjache, daß die von 
Mofe ausgehende Neligionsftiftung auf dem beftimmten Glauben 
an den erlöfenden Gott der Väter beruht, und daß feine Geſetz— 
gebung an diefem Glauben ihren Verpflihtungsgrund bejigt 
(Eod. 20, 2). Paulus aber beurteilt die moſaiſche Gejeßgebung, 
wie ſchon oben (S. 281) berührt werben mußte, jo, daß die Er- 
füllung des Gefeßes Feine Nelation zum Glauben und zur Gnade 
Gottes in fich fchließe oder vorausfege. Der innere Zujammen: 
hang und die Ableitung diefer auffallenden Annahme wird durch 
die Erörterung im 3. Capitel des Briefes an die Galater deutlich). 

II. 20 
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Diefelbe hängt an der Zujammenftellung einzelner Schriftaus- 
jprüche, welchen theil8 der Sinn von Pezeugung von Thatjachen, 
theil8 der Sinn von göttlichen Negeln beigemejjen wird. Es tft 
zunächit eine göttliche Negel, daß in Abraham als dem Vorbilde 
des Glaubens und der Gerechtigkeit alle Völker gejegnet werden 
ſollen. Dieſer Satz findet einen Erfenntnißgrund jeiner Wahr: 
heit an der Bezeugung des Fluches über jede einzelne Gejegüber: 
tretung, indem dabei jtillfchweigend die Thatſache vorausgejegt 
wird, daß fein Sfraelit das Gejet nicht übertreten hätte. Unter 
diefer VBorausfegung gilt die Bezeugung des Fluches über jede 
Gejegübertretung jo viel als das Urtheil, dar die Gerechtigkeit 
nicht mit dem Geſetz zuſammenhängt. Nun ift aber Kolgendes 
jehr beveutfam. Paulus leitet die Bezichungslofigfeit des Geſetzes 
zur Gerechtigkeit objectiv nicht von der Unmöglichkeit jeiner Er— 
füllung durch Sünder ab, jondern von der göttlichen Regel, daR 
der aus Glauben Gerechte Teben wird, und aus der Annahme, 
daß das Geſetz mit dem Glauben nichts gemein habe, da es die 
Verheißung des Lebens an die Werke knüpfe. In V. 11. 12 ift 
der Syllogismus direct ausgejprocden: Der Gerechte aus Glauben 
wird leben, — das Gejeß bat mit dem Glauben nichts gemein — 
alfo findet Feine Rechtfertigung im Gejege ſtatt. Daneben liegt 
eine Andeutung zum ſyllogiſtiſchen Beweife des Unterjages vor, 
welcher jo zu ergänzen it: Arten jchließen fih aus, — das vers 
heißene Leben wird entweder im Geſetz an die Erfüllung defielben, 
oder in dem göttlichen Prophetenſpruch an den Glauben geknüpft, 
— alſo jchliegen ſich Gejeß und Glaubensordnung aus, oder das 
Geſetz hat mit dem Glauben nichts gemein. Ich unterlaſſe nicht, 
zu bemerken, daß Paulus in diefem Gedankengange ſchon im 
Boraus die Regel des Gejeßes über die Bevingtheit des Lebens 
nicht mehr als Gottesiprudy anerkennt, wie den Satz des Pro: 
pheten Habakuk. Diejer Beweis iſt num anders beichaffen, als 
der in der orthodoren Dogmatik vorgetragene Zuſammenhang, 
in welchem man gerade die Argumentation des Paulus zu repro— 
duciren meint. In der Dogmatif wird vorausgejegt, dak wenn 
nur die Menjchen nicht durch die Sünde gehindert würden, fie 
durch die Erfüllung des Geſetzes das Leben erreichten; nur die 
durchgehende Nichterfüllung des Gejeßes jei der reale Grund für 
die göttliche Anordnung der Rechtfertigung aus Glauben. Allein 
Paulus führt zwar den Fluchzuftand der Juden, welche das Ge⸗—⸗ 
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ſetz übertreten, ala Gegenprobe oder als Erkenntnißgrund für die 
Regel an, daß der Segen Abrahams den im Glauben Geredhten 
zu Theil wird. Aber als den Nealgrund für die Unmöglichkeit 
der Rechtfertigung durch Gefegerfüllung führt er nicht die That: 
jache der allgemeinen Sünde, fondern die Göttlichfeit der ente 
gegengejegten Regel und jeine Erkenntniß von der Beziehungs: 
loſigkeit zwiſchen Gefeß und Glaube an. 

Diefe Anſicht des Paulus, welche gleichlautend auch aus 
Röm. 4, 14—16 erhoben wird, ſetzt fih alſo gänzlich hinweg 
über alle Merkmale und Umftände, in welchen die gefchichtliche 
Darftellung des moſaiſchen Gejeges mit dem Heilsglauben an 
den Bundesgott verflochten iſt. Er ignorirt außerdem die ganze 
Fülle der altteftamentlichen Frömmigkeit, welche fich in den Palmen 
entfaltet, ignorirt namentlidy deren innige Beziehung zu dem Ges 
jege, an welchem die Gerechten die göttliche Hülfe erfennen und 
mit Dankbarkeit jich aneignen. Oder fofern er fih auf Pſalmen 
und Propheten einläßt, gebraucht er jie nicht ald Documente der 
jubjectiven Religion, jondern in abjtracter Schriftgelehrjamfeit als 
Documente göttliher Offenbarung 8), durch welche die einzige 
Anknüpfung des Chriſtenthums an vie Religion Abrahams be: 
jtätigt umd erläutert wird. Den Abſtand der moſaiſchen Gejek: 
ordnung jowohl von der Religion des Abraham wie auch von der 
hriftlihen Gnadenordnung beftätigt ferner Paulus durch die Be: 
hauptung der Herkunft des Gejeges von den Engeln (S. 248) 
und deſſen urjprünglicher Beitimmung die Sünden zu vermehren. 
Indem die Gefeßgebung in den Zufammenhang der Heilsorbnnung, 
die von Abraham auf Chriſtus reicht, als etwas Fremdes einge: 
jchoben ift, kann fie jene Ordnung nicht ungültig macen; viels 
mehr vient fie indirect zu deren Verwirklichung, indem das Gejeß 
durch die Vermehrung der Sünde fi als Zuchtmeilter auf 
Ehriftus hin bewährt. ft nun der Zufammenhang diejer Auf: 
jtellungen des Paulus im Briefe an die Galater eregetiih und 
logiſch deutlich, jo fan es feinem Zweifel unterliegen, daß Paulus 
das Gejeg als eine Ordnung gegenjeitiger Rechte der Menſchen 
und Gottes verfteht. Indem es feine Beziehung zum Glauben 
und zur Gnade Gottes haben fol, fo iſt der Grundſatz des Ge— 


#9) Bernh. Duhm, Pauli apostoli de Judaeorum religione iudicia, 


(Gottingae 1873) p. 36. 
20* 


308 


jeßes, daß der Erfüller defjelben das Leben erwirbt, gleich der 
Regel gemeint, daß dem Arbeiter fein Lohn nach Schuldigkeit zu: 
fommt (Röm. 10, 5; 4, 4). Indem aljo Paulus den Thatbe: 
ftand des mofaischen Gefeges im diefem Sinne beurtheilt, bejaht 
er eben auch als der chriftliche Apoſtel die pharifäiiche Auffaſſung 
dejielben als die authentiſche und berechtigte. Als Chriſt ftellt 
er nur in Abrede, daß die Abjicht, das Leben als Lohn zu ver: 
dienen, Erfolg habe Dazu dient ihm jenes Urtheil, daß das 
Gejeß mit dem Glauben und der Gnade nichts gemein babe, in: 
dem er als Chrift die Gnade und den Glauben als die Bedin— 
gungen des Lebens anerkennt. Ja man darf wohl behaupten, 
dag er, um dem Pharijäismus feine Geltung in der chriftlichen 
Gemeinde zu beftreiten, deſſen Tendenz auf die rechtliche Auffaflung 
des Verhältniffes zwijchen Gott und Menjchen in feiner Deutung 
des Sinnes des Geſetzes geſchärft hat. Denn ſchwerlich kann 
bewiejen werden, dab die Pharijäer ihre Gefekerfüllung außer 
aller Beziehung zum Glauben und zur Gnade Gottes gejtellt 
wiſſen wollten. Paulus iſt zu diefer Beurtheilung des moſaiſchen 
Geſetzes ohne Zweifel darum fortgejchritten, weil er jeinen frühern 
Pharifäismus durch feinen jchroffen Uebergang zum Chriften- 
thum beleuchtete. In diejem erlebte er den vollen Eontraft zwi: 
ichen der rechtlichen Geltung feiner Gejegerfüllung für Gott und 
jeiner Berföhnung mit Gott durch Gnade und Glauben. Um jo 
deutlicher alſo ift e8, daß feine erclufive Auffafjung des moſaiſchen 
Gejetes in der Analogie mit feinem frühern phariſäiſchen Ver: 
ſtändniß defjelben doc bedingt ift durch feine Stellung in der 
hriftlichen Ueberzeugung. 

So beichaffen und jo vermittelt ift die Anjicht des Paulus 
von der Berechtigung des Pharifäismus durd das moſaiſche 
Geſetz. Deshalb zieht er nicht die Geſetzgemäßheit der Com— 
bination in Zweifel, welche die Pharijäer auch auf chrifilichem 
Boden zwijchen dem Gejeß, jeiner Erfüllung und der zu erreichen: 
den Gerechtigfeit vollzogen. Er widerlegt nur das Necht diefer 
Sombination im Chriſtenthum dadurd, daß diejelbe im Wider: 
ſpruch mit der göttlichen Ordnung des Glaubens und der Gna— 
denverheißung fei. Daran hindert ihn auch der Umftand nicht, 
daß er bei anderer Gelegenheit dem moſaiſchen Gejete die Be: 
ftimmung beilegt, gerade im Kreife des chriftlichen Glaubens feine 
Erfüllung zu. finden (S. 305). Denn überhaupt können die 
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Aeußerungen über das moſaiſche Geſetz, welche in den verſchiedenen 
Briefen des Paulus vorliegen, nicht in Eine Formel gebracht 
werden. Vielmehr begegnen uns namentlih im Brief an die 
Römer die deutlichen Spuren der zwei Vorftellungsreihen, die fich 
in entgegengejegten Merkmalen zu erkennen geben. Es kann 
nicht umgangen werden, die bisherige Erörterung in dieſer Rich: 
tung zu ergänzen. 

Alfo einerjeits erflärt der chriftliche Apoftel das moſaiſche 
Geſetz für eine rechtliche Drdnung gegenfeitiger Leiftungen zwiſchen 
Menſchen und Gott, welche feinen religiöfen Charafter hat, nur 
eingejchoben ift in die gejchichtliche Ordnung der göttlichen Gna— 
benverheikung, mit dem directen Zweck die Sünden zu provociren 
und als Erziehungsmittel indirect für die Heilsvollendung zu 
dienen. Dieſe Inftitution iſt nicht einmal göttlicher Herkunft, 
jondern eine Stiftung der niederen Engelmächte, welche durch die 
Vollendung des Heiles in Chriftus außer Geltung gejeßt wird. 
Allerdings wird in allen bieher gehörigen Andeutungen immer 
das ganze mofaifcdhe Gefeb in Betracht gezogen; indefjen bei den 
auffallenditen Säten iſt doch cine überwiegende Berüdfichtigung 
des Geremonialgejeges unverkennbar, zumal dieje Borftellungsreihe 
direct darauf angewendet wird, die Einführung jüdiſcher Cere— 
monien in das Ehrijtenthum abzuwehren. Endlich iſt eg mit diefer 
Anficht des chriftlichen Apoftels vom Geſetz ganz vereinbar, daß 
er troß der nachher erfannten Unvolljtändigfeit der Gefegerfüllung 
durch die Juden fih daran erinnert, daß er jelbjt in der phari» 
fäifchen Gerechtigkeit nach dem Geſetze fich für tadellos angeſehen 
babe (Phil. 3, 6). DObgleih nun Elemente diefer Vorſtellungs— 
reihe auch im Briefe an die Römer eintreten (4, 14—16; 9, 20; 
10, 4), jo contraftirt doch dafelbft mit der angeführten Erinnerung 
des Paulus aus feiner Vorgefchichte nichts jchärfer als feine 
Schilderung der Gemüthstfämpfe, welche feiner Belehrung zum 
Chriſtenthum vorhergingen (7, 14—25). Denn bier bezeugt er, 
daß das Gefet von ihm nicht erfüllt, und daß es der Maaßſtab 
feines erfolglofen und verzweifelten Ningens nah Erfüllung ges 
weſen fei. Aber in diefem Zufammenhang gilt aud das Geſetz 
als voll des Geijtes Gottes und als die Norm, die im Chriſten— 
thum nicht nur fortwährt, fondern ihre Erfüllung jo findet, wie 
e8 bei der Einführung der Erlöfung durch Gott beabfichtigt wird. 
Hierin wird überwiegend ber fittliche Inhalt des Gejeges berück— 
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fihtigt, umd feine Ahnung davon brängt fi vor, daß Paulus 
vorher und nachher das Gefeß von ben Engeln abgeleitet und 
feine Solidarität mit Gott geläugnet bat. Aber man wird auch 
nicht verfennen können, daß das moſaiſche Geſetz dem Paulus 
nicht das fittliche Ideal einjchärfen und die Spaltung zwijchen 
Wollen und Können nicht hervorrufen konnte, wenn es Paulus 
nicht mit religiöſem Glauben an den Gejeßgeber umfaßt hätte. 

Die beiden unvereinbaren Vorftellungsreihen über das mo: 
ſaiſche Gefeß, im denen fih Paulus abwechjelnd bewegt, haben 
beide ihren Halt an den perjönlichen Erfahrungen, welde er in 
feiner Erinnerung an feine Vorgeſchichte mit feiner chriftlichen 
Ueberzeugung verknüpft und nad) ihr theils betätigt, theils modi— 
fieirt hat. Die Thatſache nämlich iſt die, daß Paulus in ber vor- 
chriftlichen Epoche feines Lebens nit nur die aufreibenden Er: 
fahrungen an dem Gejeß gemacht hat, welche er Röm. 7 jchildert, 
und welche dahin lauten, daß er das moralifche Ideal als uner: 
reichbar erkannt hat, indem er jih von demſelben angezogen weiß; 
fondern daß er zugleich in dem pharifätfchen Gebrauch des Ges 
jeßes fich tadellos gefunden hat. Logiſch angeſehen erjcheint es 
ja als unmöglih, daß Einer das Geſetz als Norm eines recht- 
lihen Verhaltens auf ſich anwendet, und gleichzeitig als Ausdrud 
des fittlihen Ideals. Aber praktiſch ift e8 denkbar, dap Paulus 
gemäß jeiner Erziehung und Gewohnheit in den ceremonialen 
Satzungen leiftete, was ihm einen Rechtsanjprud an Gottes Lohn 
erwerben ſollte, und daß nach feiner individuelliten Erfahrung 
für ihn aus dem Geſetz ein religiössmoralifcher Antrieb entiprang, 
wie ihn die Pjalmiften bezeugen. Daß diefer Antrieb ihn nicht 
wie biefe zur Befriedigung führte, jondern dem Paulus nur feine 
Sünde und die Unerfüllbarfeit des Gefebes zum Bewußtſein brachte, 
ift gerade daraus verftändlih, daß die pharifäifche Geſetzlichkeit, 
welche ihn officiell bejchäftigte, die Verwilderung der eigentlich 
fittlihen Triebe nach ſich zieht. Die praftiiche Löfung diefer 
Gemüthslage erfolgte, indem er dem Pharijäismus entjagte, als 
er die Correſpondenz zwijchen dem moralijchen Ideal des Geſetzes 
und. der Erlöſung in der chriftlichen Religion erlebte. 

Aber die Gebrochenheit feiner früheren Beziehungen zum 
moſaiſchen Gejege übt die Nachwirkung, daß er auch als der 
hriftliche Apoftel dafjelbe bald nach der einen bald nach der 
andern Bedeutung beurtheilt, die e8 für ihn ſelbſt gehabt hat. 
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So wie er jeinen Chriftenftand in Webereinftimmung mit dem 
Geſetze findet, ignorirt er deffen ceremoniellen Beltand, erklärt er 
es für ein Organ des göttlichen Geijtes, rechnet ev gerade im 
chriftlichen Leben auf defjen bejtimmungsmäßige Erfüllung. So 
wie aber jein Chrijtenftand die Abſtoßung des Pharifäismus 
in fich jchliekt, gilt ihm das Geſetz als die bloße Rechtsordnung, 
die nichts mit dem Glauben gemein bat, die nicht einmal mit 
direct göttlicher Auctorität befleidet ift, die nur die negative Be— 
ftimmung hat, die Sünden zu vermehren, und eine Knechtichaft 
herbeizuführen, welche erft Chriſtus aufhebt. Beide Beurtheilungen 
hängen von der Schäßung desienigen ab, was Paulus am Chri- 
ftenthHum erlebt hatte; feine derjelben war in ihrem Zuſammen— 
bange möglich, bevor Paulus zum chriftlichen Glauben überging. 
Es ift aber noch eins hinzuzufügen. Paulus erklärt wiederholt, 
daß das Geſetz auch die Wirkung bat, die Erfenntniß der Sünden, 
natürlich die Erfenntniß ihres Unwerthes hervorzurufen (Röm. 
3, 20; 7, 18). Diefe Erfahrung hat gemäß der legtern Erflä- 
rung ihren Ort in dem Zuſammenhang der moraliihen Wirkung 
des Gejetes, der Bergegenwärtigung des ſittlichen Ideals aus 
demfelben. Dieſe Bedeutung des Geſetzes entfpringt aber daraus, 
daß es in religiöfem Glauben an den Gejetsgeber aufgefaßt wird 
(1. ©. 187). An fih ift ja die Erfenntniß des lnwerthes ber 
Sünden Fein umgweideutiges Gut. So wie fie Paulus vor feiner 
Bekehrung erfahren hat, war fie für ihn der Ausdruck der Un: 
jeligkeit. So wie er aber als Chriſt diefen Erfolg bezeugt, be: 
leuchtet er denjelben durch die nachher gewonnene Befriedigung 
in der Erlöfung als eine Beitimmung des Gejetes, deren negativer 
Gharafter durch die zu erftrebende Erlöfung compenfirt wird. 
Nun jcheint diefelbe Wirkung des Geſetzes darin eingejchloffen zu 
fein, daß e8 als Zuchtmeifter auf Ehrijtus hin bezeichnet ift (Gal. 
3, 24); wenigitens wird diejes regelmäßig jo verjtanden. Dann 
aber ergäbe fich ein Widerfpruch mit der B. 12 vorhergehenden 
Behauptung, daß das Gefe nichts mit dem Glauben gemein habe. 
Alfo wird man in der Vergleichung des Geſetzes mit dem Zucht: 
meijter auf das Merkmal der Erwedung von Sündenerfenntnif 
zu verzichten haben, welches Paulus a. a. D. nicht ausjpricht 
und auch Gap. 4, 3 nicht andeutet. Aber um fo deutlicher ift 
e8, daß Paulus doch auch nur aus feinen bejonderen Erfahrungen, 
die ihn zum chriftlichen Glauben führten, und in dem Rückblick 
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auf diefelben vom chriftlichen Standpunkte aus die Behauptung 
ausfpricht, dag das Geſetz Erkenntniß der Sünden bervorbringt. 

Unter den Erklärungen des Paulus über das mofaijche 
Geſetz find bisher diejenigen nicht in Betracht gezogen worden, 
welche im NRömerbrief Cap. 2. 3 auftreten. Dieje werden nun 
in der orthodoren Dogmatit als Ausdrud der Weltanfhauung 
des Paulus verwerthet, welche ihm abgejehen vom Chriſtenthum 
feftgeftanden und nad) deren maaßgebender Bedeutung er auch bie 
Methode der Erlöfung dur Ehriftus verftanden hätte, die er im 
3. Capitel vorträgt. Die Meinung des Paulus joll die fein, dag 
die Lohmvergeltung der Werke nach dem Geſetze die urfprüngliche 
Regel Gottes fei, daß fie durch die allgemeine Sünde direct un— 
ausführbar geworden fei, daß aber Gott die neue Ordnung der 
Erlöfung danach eingerichtet habe, und zwar jo, daß Chriftus 
durch die Erduldung der Strafe für die allgemeine Sünbe der 
Menſchen die Unverbrüchlichkeit der göttlichen Drbnung des Ge: 
jeßes und der Vergeltung betätigt habe. In diefem Sinne wirb 
der Zufammenhang der eriten Gapitel des Römerbriefes nicht nur 
von Solchen verftanden, welche durch dogmatiiches Vorurtheil ge: 
bunden fein wollen, jondern auch von Solchen, welche gegen dieſen 
Maapftab wenigjtens grundjäglih gleichgültig find. Unter den 
letzteren erklärt Pfleiderer 9) fich über die Sache in folgender 
Weife: „Die Erlöfungslehre des Paulus ift das in den Formen 
der Gejegreligion befangene Mittel zur Ueberwindung der Ge- 
jegreligion, eine Auseinanderjegung zwiſchen Gnade und Geſetz 
mittel8 Vorftellungen, welde nur aus dem Geſetze entnommen 
find.“ Wenn diefe Behauptung richtig ift, fo würde freilich folgen, 
daß die paulinifche Erlöfungslehre für die Theologie nicht vor: 
bildlich jein fann. Wenn nämlich Paulus die Erlöfung durch 
Chriſtus nad dem Maaßſtabe einer vorchriftlichen Anficht vom 
Geſetz, oder deutlicher gejagt, gemäß der pharifäifchen Vergeltungs: 
Ichre beurtheilte, und fie nur anerfennte, jofern fie diefem Bor: 
urtheil entjpräche, jo würde eine Theologie, welche diefen Zuſam— 
menhang annähme, fih auf ein unterchriftliches Princip der 
Weltanfhauung ftügen. Ich habe nun freilich bewiefen, daß die 

9 Die paulinifhe Rechtfertigung (sic), Eine exegetiſch- dogmatijche 


Studie. Hilgenfeld's Zeitjichrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1872. 
Heft 2. ©. 19. 
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Deutung des Erlöfungswerthes im Tode Chrifti auch bei Paulus 
ih auf den altteftamentlichen Gebanfen vom gefeßlichen Opfer 
ftügt, welder auf das Princip der göttlichen Gnade zurückweiſt. 
Indeſſen bin ich bereit, au) den Beweis zu führen, daß Paulus 
im NRömerbriefe die Erlöfung durch Chriftus nicht nach dem 
Grundjag der Vergeltung beurtheilt, welchen er an die Vorftellung 
vom Geſetze im 2. Capitel knüpft. 

Zu diefem Zweck heiße ich das Zugeſtändniß P fleiderer’s 
willkommen, es fei eine Erfenntniß von ſpecifiſch hriftlicher Höhen» 
lage, dab Paulus das Geſetz für die göttlihe Anordnung zur 
Bermehrung der Sünden erklärt (Sal. 3, 19; 1 Kor. 15, 56; 
Röm. 5, 20). Hierin nämlich wird anerkannt, daß die hin und 
wieder auftretenden Urtheile des Paulus über das Geſetz nicht 
in ſyſtematiſchem Zuſammenhange gedacht jind. Im vorliegenden 
Falle zeigt ſich ein deutlicher Abſtand zwiſchen der Erkenntniß des 
chriſtlichen Apoſtels, daß das Geſetz von Gott beſtimmt ſei, die 
Uebertretungen zu vermehren und ſeiner in der frühern Lebens— 
epoche gehegten Erwartung, daß das Geſetz die Beſtimmung habe, 
zum heilsmäßigen Leben zu führen (Röm. 7, 10). Ich erinnere 
ferner daran, daß auch der Satz eine driftliche Beurtheilung des 
Gefeßes ift, daß aus dem Geſetz die Erkenntniß des Unwerthes 
der Sünde hervorgeht (3, 20), und zwar nimmt dieſer Satz eben- 
falls eine gegenfäglicdye Stellung zu der urjprünglich gehegten 
Erwartung ein, daß das Geſetz beftimmt fei, das Leben zu ver: 
mitteln. Denn indem ſich diefe in der Erfahrung des Paulus 
nicht erfüllte, jo hat fih ein Vortheil des Geſetzes auf dem 
hlieglicy erreichten Standpunfte der Erlöfung nur darin bewährt, 
daß es die richtige Schäßung des Sündenftandes vermittelt. Die: 
jenigen nun, welche wie Pfleiderer die paulinijche Darftellung 
der Erlöfung (Röm. 3, 21—26) von dem Grundſatze der Vers 
geltung abhängig denken, welcher vorher 2, 12. 13 ausgeſprochen 
ift, verftehen die nächſten Vorausfeßungen zu jenem Abjchnitt fo, 
daß die aus Pſalmen und Propheten entlehnten Zeugniffe über 
die allgemeine Sündhaftigkeit der Juden und Hellenen (3, 9—18) 
in dem folgenden V. 19 noch bejonders auf die Juden ange: 
wendet werben. Hiedurch würde der Zweck erreicht, daB die ganze 
Melt als ftraffällig vor Gott erfcheine. Daraus folge die Un: 
möglichkeit, durch Werfe des Geſetzes gerechtfertigt zu werben, 
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weil im allgemeinen Sündenftande Niemand das Gejeg voll: 
ftändig erfüllt. Aljo habe Gott jetzt Gerechtigkeit aus Glauben 
verliehen auf Grund bes Todes Ehrifti, der das Document der 
Strafgerechtigfeit Gottes an dem Stellvertreter der Menjchen ei. 

Paulus aber hat diefen Gedanfengang der orthodoren Dog: 
matif gar nicht ausgeſprochen. Er hat nicht aus der allgemeinen 
Sündhaftigfeit die Unerfüllbarkfeit des Gejeßes durch die Menſchen 
und daraus die Unmöglichkeit der Rechtfertigung aus den. Gejet- 
werfen gefolgert. Sondern er beleuchtet die allgemeine Straf- 
fälligkeit aus dem Erfenntnißgrunde, daß fein Menſch aus Ge- 
jegwerfen gerechtfertigt wird. Diefer Sat ſteht ihm alſo abge: 
fehen von der allgemeinen Sündhaftigkeit feit, und wie er nicht 
verjchweigt, auf Grund jeiner chriftlichen perjönlichen Erfenntniß, 
daß aus dem. Gejeß die Erfenntniß der Sünde hervorgeht. Es 
ift alfo gar nicht der Fall, dag Paulus in den Sägen V. 19. 20 
allgemeine, vorchriftliche, naturgemäße Erfahrungen ausjpricht, wie 
ihm die Dogmatik zutraut, indem fie ſich den Anjchein giebt, nur 
feinen Gedanfengang zu reprobuciren. Wenn nun aber Paulus 
an bdiefer Stelle aus der ihm perſönlich feſtſtehenden Erfahrung, 
daß das Gejeg die Sündenerfenntniß hervorruft, die entgegenge- 
jegte Erwartung, daß aus jeinen Werfen Rechtfertigung hervor: 
gehe, verneint, jo folgt daraus, daß er vorher im 2. Gapitel die 
Bedeutung des Geſetzes als Maaßes der doppelten Vergeltung 
nicht fategorifch anerkannt, jondern diefen Grundfag der gemein 
jüdifchen oder pharifäifchen Weltanfhauung nur hypothetiſch oder 
dialeftifch behauptet hat, um feine Geltung zu widerlegen. Die 
negative Seite diefer Widerlegung ift aber in der Nachweifung 
der allgemeinen Sünbhaftigkeit ausgeführt. Denn wenn nad 
dem Gejege nur allgemeine Beitrafung möglich ift, fo ift die Regel 
der Vergeltung, die nothwendig doppeljeitig ift, nicht mehr gültig. 
Aber Paulus ift auch jo weit entfernt, diejelbe in irgend einem 
Umfange anzuerkennen, daß er auch Gap. Il, 33-36 ſie mit 
den Morten aus ob 4i, 3 direct ablehnt. Denn wenn bie 
Weltanſchauung der orthodoren Dogmatik ihm als Vorausſetzung 
feiner Deutung des Chriftenthums feitjtände, jo mußte er es für 
die Menfchen vor dem Falle zugeitehen, daß jie mit ihrer ur: 
ſprünglichen Gerechtigkeit Gott etwas zuvor gegeben haben. Da 
ihm aber auch diefer Gedanke völlig fern liegt, jo ift die urſprüng— 
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liche Weltorbnung der orthoboren Dogmatif von feiner Auctorität 
durchaus verlafjen 10). 

An diefer Erörterung war vorläufig zugelaffen worden, ba 
Röm. 2, 19 die vorangefchickten Zeugniffe über die allgemeine 
Sündhaftigkeit refumirt und insbeſondere für die raeliten ein: 
gejchärft werben. Indeſſen nimmt Hofmann bdiejes eregetijche 
Berfahren mit Recht in Anſpruch. Einmal ift nicht recht zu ver: 
ftehen, warum biefe Specification nöthig wäre; ferner läßt die 
einleitende Formel oldausv de erwarten, daß etwas Neues vor: 
getragen wird; endlich ift es nicht wahrfcheinlih, daß Paulus 
die Ausfprüche der Pjalmiften und Propheten mit dem Titel des 
Geſetzes meint, da er gewöhnlich zwijchen den Theilen der heiligen 
Schrift genau unterscheidet und nur einmal (1 Kor. 14, 21) 
einen prophetiichen Ausipruch auf das Gefeß zurüdführt. Verſucht 
man alfo die Auslegung von V. 19. 20 unter diejen Bedingungen, 
jo erhält der Finaljag eine Bedeutung, welche den neuen Gedanken 
bezeichnet, welchen Paulus den Zeugnifien über die gleihe Sünd: 
baftigfeit der Juden und Hellenen Hinzufügt. Dieſe Thatjache 
fteht für Paulus aus jenen Zeugniffen feſt; er weiß aber aud, 
daß die Sünbhaftigfeit der Juden noch eine befondere Bewandtniß 
hat. Nämlich deren Geje jagt überhaupt dasjenige, was es zu 
feinen Angehörigen fpricht, zu dem Zwecke und gemäß der Bes 
ftimmung, daß jeder Mund vor dem Urtheil Gottes verjtumme 
und daß die ganze Welt ftraffällig vor Gott werde, nämlich außer 
den Heiden, welche e8 ohne dies find, auch die Juden. Als Probe 
für diefe Beitimmung des Gejeßes führt ferner Paulus feine 
Erkenntniß defien an, daß das Gejeg für feinen Menjchen bie 
Rechtfertigung vermittele, weil er zugleich weiß, daß es nur bie 
Beftimmung hat, Sündenerfenntniß zu erwecken. Alſo in dieſen 
Sätzen find die beiden fpecifiichen Erfenntniffe des Paulus über 








10) Die Vergeltung ift auch nicht bad Schema, in welchem Paulus das 
Endgericht verfteht. Die Verbindung von 2, 16 nit ®. 18 ift nicht möglich; 
ber 16. Vers wahrjcheinlih ein Gloſſem. Das Bild von Saat und Ernte 
(Gal. 6, 7. 8), wonach auch 2 Kor. 5, 10 zu verftehen ift, und das Bild vom 
Mettlampf (1 Kor. 9, 24. 25; Phil. 3, 14; 2 Tim. 4, 8) lafjen die Selig: 
keit als die Folge des guten Handelns erfcheinen, ähnlich wie Röm. 6, 22. 
Deshalb ift auch wohl die Anerkennung einer zukünftigen Vergeltung bes 
böjen Handelns (1 Kor. 3, 17; 2 Kor. 11, 15) mehr fcheinbar als wirklich 
gemeint. 
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das Geſetz ausgebrüdt, welche in den beiden verfchiedenen Bors 
jtellungsreihen fi ihm als Reſultat feines chriftlichen Urtheils 
ergeben haben. Da fich die Sache jo verhält, jo iſt es unrichtig 
anzunehmen, daß Paulus in diefen Säßen nur die allgemeinen 
Folgerungen der Weltanfhauung aus der gejeglichen Bergeltung 
Gottes zum Abſchluß bringe Denn die Eäße, "in welden die 
dogmatifchen Prämifjen der orthodoren Erlöfungslehre auslaufen, 
find gar nicht von ihm ausgejprochen. Bielmehr beweifen dieſe 
Säbe über die doppelte negative Beitimmung des mofaijchen 
Geſetzes, daß die Formeln der pharifäifchen Vergeltungsichre im 
weiten Gapitel von Paulus nur dialektiſch angenommen jind, 
und daß er fie bier mit feinen chriftlichen Urtheilen über das 
Geſetz Fategorifch verneint. Deshalb iſt gar Fein Anlaß zu ver: 
muthen, daß Paulus die WVermittelung der Erlöfung durch den 
Tod Ehrifti nad) jenen Prämiffen aufgefaßt haben follte. Paulus 
bat ſich nicht der Echwachheit jchuldig gemacht, die Erlöfungs:- 
religion in den formen der Gejegreligion darzuftellen. 

Dieſe Erörterungen find geeignet, der auf allen Seiten gels 
tenden Vorausſetzung entgegenzuwirfen, als ob ein ſynthetiſcher 
Lehrbegriff oder gar ein Syſtem des Paulus bergeftellt werden 
fönnte. Es hat fich eben erwielen, daß das Schema der allge 
meinen Weltordnung, in welche die alte Lehre von der Erlöjung 
hineingezeichnet ift, durch die Anlage des Römerbriefs nicht be— 
ftätigt wird. Paulus ift nicht von einer feſtſtehenden Vorſtel— 
lung über das mojaische Geſetz zum Verſtändniß der Erlöfung 
durch Chriſtus fortgefchritten; fondern er verfteht in allen Fällen 
die göttliche Beftimmung des moſaiſchen Gejeßes aus jeiner Er— 
fahrung von der Erlöfung. Das ift fein theologijches Verfahren ; 
aber es iſt das Verfahren, welches der religiöjen Weltanfchauung 
zufommt. Nun kommt aber für den vorliegenden Gompler ber 
Vorjtelungen des Paulus insbejondere das in Betracht, daß jie 
jehr ſtark dadurch bedingt find, dag Paulus den Uebergang zum 
Chriſtenthum vom Pharifäismus her gemacht hat, und dieſes 
nicht ohne die inneren Schwierigkeiten, welche dem Abjtande 
zwifchen Ausgangss und Endpunkt entiprechen. Die doppelte 
Reihe von Urtheilen über das Gejeß, in welchen ſich der chriit: 
liche Apoftel abwechſelnd bewegt, beweift es, wie individuell, ja 
wie pathologijch jeine Anfichten auf diefem Gebiete find. Dieſer 
Umſtand beftätigt die auch von Anderen geäußerte Anficht, daß 
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die Belchrung des Paulus als der Schlüjjel für feine Gedanken: 
bildung überhaupt gebraudyt werden müſſe. Darunter verftehe 
ich aber nicht eine natürliche Erklärung der entjcheidenden Offen: 
barung Ehrifti in ihm, jondern die Vergleihung der oben analy: 
firten Erfahrungen des Pharijäers an dem Gejek mit der That: 
jache, daß er feine pharifäiihe Selbitzufrievdenheit und feine 
moralijche Zerriffenheit in dem chriftlichen Glauben beendete, den 
er in der beſtehenden Gemeinde als allgemeine Regel in Geltung 
fand. Freilich wird man von diefem Standpunkt aus weniger 
ſichere Ergebnifje des Verftändnifjes des Paulus erreichen, wenn 
man fich nicht auf Documente der vor Paulus bejtehenden Auf: 
jafjung des Ehriftentyums jtügt. Als jolche gelten mir der Brief 
des Jakobus und der erfte des Petrus. Ich bin auch der Meinung, 
daß die Berjuche, den Paulus außer Zuſammenhang mit jenen 
Documenten des von ihm vorgefundenen Chriftenthbums zu ver: 
ftehen, zu immer unrichtigeren Ergebnifjen führen wird. Im 
Gegenjaß zu dieſem Berfahren habe ich die Uebereinftimmung zwifchen 
Paulus und den Zeugen des vor ihm beftehenden Chriſtenthums 
in der Deutung des Todesopfers Chrifti wie in dem Verſtändniß 
der praftiihen Aufgabe von Gerechtigkeit und Heiligung nachge: 
wiejen. Unter diefen VBorausfegungen joll der dazwiſchen tretende 
Begriff der Rechtfertigung im Glauben erklärt werden. Was 
nun deujelben von vornherein als etwas Abjonderliches erfcheinen 
läßt, ift, wie gezeigt worden ift, das Zugeſtändniß der formalen 
Nichtigkeit des Grundfages der Gegner, weldyem der Begriff der 
Rechtfertigung durch den Glauben entgegengefegt wird. Anftatt 
die pharijäifche Combination zwijchen Gerechtigkeit und Ceremo— 
nialgefeß vom Standpunkte des Mojaismus und durch die Ver: 
gleihung mit der Gerechtigkeit der Pfalmiften abzuweiſen, läßt 
Paulus jie gerade als das richtige Verftändniß des Mojaismus 
zu. Soweit erftredt ſich die Nachwirkung feines frühern Phari- 
jäismus auf den chriftlichen Apoſtel; aber das ift eben nur eine 
theoretifche Eigenthümlichfeit defjelben. Aus der praftijchen Ueber: 
zeugung, daß diefe gejeßliche Gerechtigkeit nichts mit dem Glauben 
gemein hat, widerlegt er nicht nur deren Geltung in der chrift- 
lichen Gemeinde, jondern verneint er überhaupt, daß der Phari- 
fäismus Neligion ſei; er entfernt fih aljo nur um fo weiter 
von demjelben. 
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36. In demjelben Maaße aber entfernt jich auch die von 
Paulus gegen den Pharifäismus behauptete Beziehung der Ges 
rechtigfeit auf den Glauben von dem herfömmlichen Begriffe der: 
jelben. In dem altteftamentliden Begriff von der Gerechtigkeit, 
defien Geltung im Neuen Teſtament auch für Paulus nachgewieſen 
wurde (S. 280), ift als Stoff die zufammenhängende fittengefeß- 
liche Thätigkeit, als Form auf der Seite des Menfchen die gläu— 
bige Gefinnung, auf der Seite Gottes das anerkennende Urtheil 
über den Werth des jo bedingten Handelns gedacht. Der Ge: 
danke von Gerechtigkeit, welchen Paulus den pharifäifchen Juden— 
chriften entgegenjegt, ſchließt nun jenen Stoff des fittengejeßlichen 
Handelns und was ihm von den Gegnern gleich gejegt werden 
möchte, direct aus. Indem ferner diefes ausgefchlojfene Moment 
der Anficht der Gegner die Bedeutung des göttlichen Urtheils ver: 
fürzen, und dafjelbe als abhängig von der jelbftändigen menjchlichen 
Thätigkeit ericheinen lafjen würde, jo betont Paulus in feinem 
Begriff der Gerechtigkeit aus dem Glauben die Form des gött« 
lichen Urtheils als das Entjcheidende für den Begriff jelbit. 
Kommt es nämlich im Allgemeinen darauf an, dak im Chriſten— 
thum Gerechtigkeit von Gott her (dıxamovyn Hsod, &4 Heoö) 
gewirkt werde (2 Kor. 5, 21; Röm. 1, 17; 3, 21. 22; Phil. 
3, 9), jo erfennt Paulus, daß die Aufnahme des Stoffes der 
Geſetzeswerke diejer Beſtimmung widerjprechen, und daß in diejem 
Halle der Menſch der Urheber eigener Gerechtigkeit jein würde 
(Röm. 10, 3; Phil. 3, 9. Unter diefer Vorausſetzung aber 
wird die Unterfuhung zwei Aufgaben zu löjen haben. Einmal 
muß erprobt werden, daß Paulus die im der chriftlichen Gemeinde 
zur Erjcheinung kommende Gottesgerechtigkeit überall, wo er fie 
berührt, in der Form des göttlichen Urtheils und in nichts 
Anderem, namentlicd nicht in der realen Veränderung der Ein- 
zelnen durch den heiligen Geijt begründet denkt. Zweitens muß 
feftgeftellt werden, ob er einen dieſer Form untergeorbneten Stoff 
denft. Denn e8 liegen Ausjprüche vor, welche die Annahme be- 
günftigen, daß Paulus als Stoff der durch Gottes Urtheil ver: 
liehenen Gerechtigkeit den Glauben jegt, welcher in der alttejta- 
mentlichen Vorjtellung unter der göttlichen Form des anerfennen- 
den Urtheild die menjchlihe Form für die fittlihe Handlungs: 
weife bildet. Andere Ausjprüce aber treten dieſer Möglichkeit: 
entgegen. 
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Es iſt ſchon (S. 301) bemerkt worden, daß die Auffaffung 
der Gottesgerechtigfeit unter der Bedingung des Glaubens als 
Wirkung göttlihen Urtheil® im Allgemeinen ficher geftellt wird 
durch den parallel gehenden Gebrauch des Verbum dixasoüv nebft 
Ableitungen. Daß aber der vom Alten Teftament her feftitchende 
Sinn au jür diefe Gruppe paulinischer Gedanken maaßgebend 
ift, wird durch Erklärungen verbürgt, welche abfichtlih und un— 
willfürlih den Sprachgebrauch begleiten. Abgejehen nämlich von 
der techniichen Anwendung des Berbum, welche hier in Betracht 
fommen, ergiebt jih aus 1 Kor. 4, 45 Röm. 3, 4, daß dıxauod- 
oscı und xeiveodaı ſich zu einander verhalten, wie Befonderes 
und Allgemeines. Innerhalb des Gedankenfreifes, auf den es 
jest anfommt, iſt einmal &yxaleiv, gerichtlich anklagen, dem 
dıxcuoöv, dann xaranpıua dem dixaiwua, dem Ergebnik des 
dıxaody entgegengejegt (Röm. 8, 33; 5, 16). Endlich tritt als 
Erklärung der Formel dixuuovodn dx riorews die Verbindung 
ein: Aoyileodaı dıxauoovvnv yweis Zoyav (Röm. 4, 6. 19), und 
diefem Begriffe werden dur ein altteftamentliches Citat die Er- 
lafjung und die Nichtanrechnung der Sünden gleich geſetzt (V. 
7. 8). Derſelbe Fall liegt in der Rede des Paulus zu Antiochia 
vor, welche die Apojtelgeichichte mittheilt (Act. 13, 38. 39). Hier 
tritt nämlid als Erflärung von apeoıs duaprıov die Formel 
dixuwIivan arrd rev duaprıov zur Seite, und indem verneint 
wird, daß man die Freiſprechung von den Sünden im moſaiſchen 
Geſetz, d. h. in dejjen Opferinftitut erreichen fonnte, wird diefe 
Wirkung an Ehriftus gefnüpft. 

Die Geredtiprehung durch Gott aljo, weldhe in der Ver—⸗ 
fündigung des Apoiteld enthiillt wird und in ber chriftlichen 
Gemeinde zur Erſcheinung gebracht ift (Röm. 1, 17; 3, 21), wird 
unter folgenden Merkmalen dargeftellt. Sie ift durch die Gnade 
Gottes begründet, Geſchenk (NRöm. 3, 24; 4, 165 5, 15; Tit. 
3, 7), indem eine Gerechtiprechung, welde ſich auf Geſetzwerke 
oder Gerechtigfeitswerfe beziehen würde (Röm. 4, 4; Tit. 3, 5), 
das entgegengejegte Merkmal der Rechtsverpflichtung an fich tragen 
würde. Sie ift ferner bedingt durch den Glauben an Jeſus 
(du niorews, dia reiorewg, scioreı, drei rioret, Gal. 2, 16; 
3, 8. 24; Röm. 3, 26. 28. 30; 5, 1; Phil. 3, 9). Die Bes 
ziehung des jubjectiven Glaubens auf jene Perfon erklärt es vor: 
läufig, daß zugleich diefe Perfon oder ihr Name als das objective 
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Mittel mit der göttlichen Gerechtiprehung verbunden wird (Gal. 
2, 17; 1 Kor. 6, 11; 2 Kor. 5, 21; Act. 13, 39), einmal fein 
Blut d. h. fein Act des Sterbens unter dem Gefichtspunfte des 
Opfers (Röm. 5, 9). Die fo bedingte und vermittelte Gerecht: 
ſprechung endlich bringt die Gläubigen in das gottgemäße Leben 
(Röm. 5, 18; 8, 10); eine Verbindung, welche durch den Ge— 
brauch hervorgerufen wird, den Paulus von dem Satze des Habakut 
(2, 4) madt. Diefen nämlich conftruirt er gegen den urjprüng- 
lihen Sinn, welchen der Verfaſſer des Hebräerbricies innehält 
(S. 276), zu dem Gedanken, daß der aus Glauben Gerechte Teben 
wird (Gal. 3, 11; Röm. 1, 17). 

Der Zufammenhang diefer Merkmale iſt aber jo weit nod 
nicht vollfommen deutlich. Denn die Bedingtheit der Geredht: 
jprehung dur den Glauben an Jeſus und die VBermittelung 
derjelben durch feine Perſon Fönnen verjchieden gedacht fein. Nun 
führt die Bezugnahme auf das Vorbild des Abraham und auf 
die Formel aus Gen. 15, 6 (Gal. 3, 6; Röm. 4, 3) die For: 
mulirung herbei Aoylleraı 7 zriarıg eig dinauooivnv (Röm. 4, 
5—9). Der Sinn des altteftamentlichen Zeugnifjes ift der, daß 
ber Glaube Abrahams an die göttliche Verheißung von Nadı: 
kommenſchaft unter den Umſtänden, welche deren Erfüllung uns 
wahrſcheinlich machten, von Gott beurtheilt worden ſei als bie 
Ausführung des göttlihen Willens in allen Beziehungen. Denn 
in diefem Sinne wird Noah als gerecht bezeichnet (Gen. 6, 9), 
und nicht anders kann jene Formel in Pſ. 106, 30. 31 ver 
jtanden werden, wo e8 von ber Gewaltthat des Pinchas (Num. 
25, 12. 13) heißt, daß fie ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wurde. 
Die Willensenergie, welche in dem Vertrauen Abrahams auf 
Gott fi bethätigt, ift eine der activen Gerechtigkeit gleichartige 
Function; der quantitative Abſtand zwijchen jener und biejer 
wird für die Schägung Gottes durch jein Urtheil aufgehoben. 
Nun trifft diefelbe Analogie auch in der Bejchreibung des chrift- 
lihen Glaubens dur Paulus ein. Im Gegenfage zum Belennen 
(Röm. 10, 9) ift derjelbe eine innerliche Function; aus feinem 
Gegenſatze zu eidog (2 Kor. 5, 7) ergiebt fih, daß er eine vom 
finnliden Augenſchein unabhängige Gewißheit iſt; aus feinem 
Gegenfage zum Zweifel (Röm. 4, 19. 20) folgt, daß er eine 
ftetige Geiftesthätigkeit in derſelben Richtung ift. Als folche 
fann er aber nur verftanden werden, wenn er nicht eine Art des 
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theoretiichen Erkennens, ſondern perjönliche Ueberzeugung mit 
Einſchluß der beitimmten Richtung des Willens if. Dafjelbe 
ergiebt fih aus der etymologijchen VBerwandtichaft des griechischen 
Wortes mit Trene und Vertrauen. Nun richtet fich der chrift: 
lihe Glaube auf das Evangelium, und auf denjenigen, welcher 
im Evangelium als der offenbare Träger der göttlichen Gnade 
bezeichnet wird, nämlich auf Ehrijtus (Gal. 2, 16. 205 3, 22; 
Röm. 3, 22. 26; Kol. 2, 5; Phil. 3, 9). Die perjönlice An— 
eignung des Evangeliums wird ferner wiederholt als Gehorjam 
gegen dajjelbe oder gegen Chriſtus dargeftellt (2 Theil. 1, 8; 
2 Kor. 10, 5; Röm. 10, 16; 15, 185 16, 19). Alſo fann man 
nicht umhin anzunchmen, das Paulus in der Formel iraxon 
siorewg (Nöm. 1, 5; 16, 26) den Glauben als eine Art des 
Gehorjams bezeichnen will. Der Genitiv nämlich muß im Sinne 
der Appofition verstanden werden, da es unverftändlich jein würde, 
eine jubjective Function in die Abhängigkeit von einer andern zu 
jtellen. Unter feiner andern Vorausſetzung it auch zu verjtehen, 
dak der Glaube durch die Liebe wirkſam wird (Gal. 5, 6). Es 
it aljo gemeint der Gehorfam, welcher in specie der religiöfe 
Glaube an Chriſtus und an Gott ift, jo wie Gott durch Ehriftus 
ſich offenbart. Man unterwirft fih im Glauben der Gnaden— 
verfügung Gottes, welche durch Ehriftus wirffam, welche dur 
defien Auferweckung ſicher gejtellt worden ift (Röm. 4, 24; 1 
Kor. 15, 14); als den Anhalt der von ihm verfündigten Gna— 
denverfügung bezeichnet eben Paulus die Mittheilung der Ge: 
rechtigfeit von Gott ber (Möm. 1, 17). 

Nun wäre es ja möglih, daß Paulus den Glauben an 
Chriſtus, welcher als Gehorjam gegen Gott eine unzweifelhafte 
Analogie zu der activen Gerechtigkeit behauptet, als das Object 
der Gerechtiprehung durd Gott gedacht habe, jo daß Gott die 
gewijjermaßen unvoljtändige, aber im Princip richtig gejtellte 
MWillensenergie als die in ihrer Art volljtändig entfaltete jittliche 
Vollkommenheit beurtbeilen würde. Denn darauf wirde das 
Vorbild Abrahams, genau betrachtet, Führen. Indeſſen ift diejes 
nicht die Meinung des Apoftels. Denn Röm. 4, 9 wird die der 
Geneiis entlehnte gormel eben nur auf Abraham bezogen; und 
obgleich jie vorher V. 5 als allgemeine Negel auch in der Be: 
ziehung auf die Chriften eingeführt worden war, jo wird bie 
Abſicht des Paulus, jie für diejelben im directen Sinne geltend 
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zu machen, durch die Umftände ausgeſchloſſen. Sie wird nämlich, 
jo wie fie ausgeſprochen ift, zu der Formel Aoyilsodu dıxao- 
ocynv modificirt; dieſer Gedanke aber wird durch das hinzuge- 
fügte Eitat als die Nichtanrechnung der Sünden erläutert, welche 
ſchon vorher durch die Formel dexauodv Tov aoepr in Ausficht 
genommen ift. Daraus ergiebt ſich aber die charakteriftiiche Ab— 
weichung, daß Paulus für die Chriften die göttliche Gerecht— 
iprechung nicht als Urtbeil über den Werth ihres Glaubens geltend 
machen will. Nun ift auch das Object, worauf jih der Glaube 
bezicht, in dem Falle Abrahams und in dem der Ehrijten nur 
von einer bejchränkten Vergleichbarkeit. Obgleih Paulus darauf 
ausacht, auf dieſem Punkte die möglichite Analogie zwifchen beiden 
nachzumeifen, jo gelingt ihm diejes nur in Fünftlicher Weile. Er 
erweitert das Vertrauen Abrahams auf die göttliche Verheißung 
von Nachkommenſchaft unter den befannten Umständen dabin, daß 
er an Gott als den Inhaber der Macht der Todtenerwedung ge= 
glaubt habe, da er und Sara ihrer Altersitufe gemäß jo gut wie 
abgeftorben waren; und er bejchränft den Glauben der Ehrijten 
auf Gott als den Urheber der Auſerweckung Chrifti, obgleich er 
jogleih hinzufügt, daß jein Sterben und jeine Auferwedung die 
conftitutive Beziehung auf Sündenvergebung oder Nechtfertigung 
behaupten. Diejes aber iſt ein Umſtand, welcher die Bergleich- 
barkeit des Glaubens Abrahams und des chriftlichen erheblich 
einſchränkt. Durh den Inhalt des 3. Gapitels des Römer: 
briefes iſt aljo nichts weniger Flar geftellt, als dar Paulus den 
Slauben an Chriftus als den Stoff oder das Object des gött— 
lichen Urtheils der Rechtfertigung anficht. Deshalb ift auch in 
der Formel, welche jonft, abgefchen von der Vergleihung mit 
Abraham üblich ift, regelmäßig der Glaube an Chriltus als die 
jubjective Bedingung des göttlichen Urtheils durch die Präpofitionen 
&r und dı@ bezeichnet. Diejer Gedankenverbindung aljo ift der 
Satz übergeordnet, dar die Rechtfertigung von Gott ber in 
Ehrijtus oder in dem Namen Chriſti erfolgt. Denn wegen dicjer 
objectiven Bermittelung des göttlichen Urtheils ift die Geltung 
defjelben für die Menjchen daran geknüpft, daß fie ſich durch den 
Glauben der Perſon Ehriltus unterordnen. Nun bat jene Formel 
dirawsivar &v Xgroro (Bal. 2, 17), in der Zujammenfafjung 
mit AoyileoIaı dıxauoovynv (Nöm. 4, 11), der lutheriſchen und 
veformirten Theologie den Anlaß zu der Wendung gegeben, daß 
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die Gerechtigkeit Ehrifti der Stoff jei, über welden das göttliche 
Urtheil in der Art ergebe, dar es diejelbe als Werthprädicat auf 
den Glauben der Menſchen beziehe. Die Gerechtigkeit Chrifti 
werde dem Sünder unter der Bedingung feines Glaubens durd) 
göttliches Urtheil angerechnet oder geichenft (Röm. 5, 17). In— 
dejjen ift diefe Gombination durd den Sprachgebrauch des Paulus 
weder direct noch indirect jicher geftellt. Denn wenn aud Paulus 
Röm. 5, 18 mit dızaiwur den gejammten Lebenszuſtand Chriſti 
bezeichnet, als dasjenige, was dem göttlichen Nechte wirklich ent: 
ipricht, jo fehlt eben doc) jede Spur, daß davon die dexaiworg 
Log dur jenen vermittelnden Gedanken abhängig gemacht 
wird. 

Wird nun aber endlich die Vermittelung der göttlichen Ge: 
rechtiprehung durch Chriftus jpeciell an den Opferwerth feines 
Todes geknüpft (Röm. 5, 9), jo dient zur Feſtſtellung der Anjicht 
des Paulus nichts mehr als der Sinn, welcher aus der Stelle 
Röm. 3, 24—26 ſich ergeben bat, und welder durch die Aus: 
führung in Cap. 5, 15-19 centrolirt wird (©. 172. 236). 
Die öffentliche Ausjtellung Ehrifti am Kreuz, in welcher Paulus 
das Jujammenwirfen der Merkmale erkennt, unter denen Chrijtus 
der Träger der göttlichen Gnadengerechtigkeit und zugleich voll: 
fommenes Sündopfer ijt, vermittelt und verbürgt die Wirkung 
der Gnade Gottes zur Gerechtſprechung der an Ehrijtus Glauben: 
den, als das zwedmäßige Mittel nad der Analogie der Bedin: 
gungen des altteftamentlichen Siündopfers. Deshalb „ind wir 
gerecht gejprochen in dem Opferblut Ehrifti”. Durch die Ueber: 
tretung Adams jind gemäß einem verdammenden Urtheil Gottes 
alle natürlichen Nachtommen dejjelben dem Tode verfallen, und, 
jofern der Tod das Kennzeichen des Sündenjtandes ift, find fie 
durch den Act des Ungeboriams Adams als Sünder für das 
Urtheil Gottes bingeftellt, auch wenn beim Mangel des Gejeges 
in der Epoche vor Moje ihre Sünde nicht die Form der Weber: 
tretung wie bei dem Stammvater hat. In Analogie damit be: 
gründet der Gerechtigkeitszuftand (dıxaumua Röm. 5, 18) oder 
der Gchorfam Ehrifti, demgemäß dar in ibm aud die Gnade 
Gottes immanent iſt, in den an ihn Glaubenden die Gierecht- 
iprehung, welde unmittelbar das Leben derjelben mit ji führt. 
Diefe geichenfte Gerechtigkeit it ein wirklicher Zultand von Necht: 
heit (dexammua V. 16), ebenfo wirklich, wie der daran gefnüpfte 
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Lebenszuftand (V. 18) nicht ein blos jcheinbarer iſt. Indeſſen 
iſt doch gerade durch den abjchliegenden Sat: oirw za dıa rüs 
Unarnong Tod Evög Ölraıoı Karaoragnoovraı ot srolkoi (V. 19), 
das göttliche Urtheil als der einzige Grund und zugleich als der 
Beziehungspunft diefer Lage vorbehalten. Denn nicht nur ift in 
allen Stellen des Neuen Teftaments, welche hiefür zu vergleichen 
find, ein Urtheil als die Form dieſes Verbalbegriffs erkennbar, 
jondern namentlich it diefes dem Zuſammenhange gemäß auch 
Jak. 4, 4 der Fall. Ferner deutet das Futurum in dem vor: 
liegenden Sate auf nichts weniger als auf den Moment des 
Weltgerichtes, jondern drüdt nur aus, daß die Analogie diejes 
Satzes mit der vorangeichieften Behauptung zugleich den Werth 
einer richtigen Folgerung aus derfelben hat. Dieſer Gedraud 
des Futurum erjcheint im Briefe an die Nömer nicht nur in der 
folgernden Frage zÜ ovv Zooiuev; und ähnlichen Formeln (3, 5; 
4, 1; 6, 155 8, 315 9, 19. 20; 13, 19); jondern auch in ana 
logen Berbindungen, deren blos logijcher Werth aus dem Zu: 
jammenhange erhellt, welcher die real futuriihe Beziehung aus: 
ichließt (3, 305 6, 5. 8; 10, 14. 15). Paulus jpridht aljo in 
dem Schlußſatze Cap. 5, 19 als eine gegenwärtige Thatjache aus, 
daß in den Gehorfam Ehrifti, welcher in jeinem Todesopfer cul— 
minivt und feinem Sterben den Opferwerth verleiht, in welchem 
zugleih die Gnade Gottes immanent ift, das Urtheil Gottes 
wirfam it, durd welches die an Chrijtus Glaubenden als Ge— 
rechte eingejeßt werden. Indem das göttliche Urtheil mit dieſem 
Erfolge gedacht wird, ohne daß eine andere objective Vermittelung 
in Betracht fommt, als der doppelte Werth Chriſti als bes 
Trägers der göttlichen Gnade und als des Mufters activer Ge: 
rechtigkeit, jo wird dadurch nichts weniger angezeigt, als daß das 
Prädicat der Gerechtigkeit für die an ihn Glaubenden einen 
Scheinwerth ausdrücke; aber es ift verjtändlich, daß dieſes Prä— 
dieat eben nur für Gott gilt, der es durch jein Urtheil jet. 
Denn es it flar, dar Paulus den Sinn diejes Prädicats wohl 
unterjcheidet von der jittlihen Handlungsweife, welche, obgleich fie 
ihren Abſchluß erjt durch die göttliche Anerkennung im Endgerichte 
findet, doch mit dem Borbehalte derjelben, auch nach menjchlichem 
Urtheile Gerechtigkeit ift. Dabei liegt Fein Grund zu der An: 
nahme vor, als habe Paulus gedacht, daß Gott die Gläubigen, 
indem er jie im Namen Chrifti gerecht jpricht, als activ Gerechte 
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anfehe, obgleich fie diefes noch nicht find. Denn der gleiche Name 
bezeichnet eben im Sinne des Paulus zwei verfchiedene Stufen im 
Leben der Gläubigen und zwei verfchiedenartige Qualitäten derjelben. 

Um aber den Anhalt des ſoweit feftgeftellten Begriffes der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben mit den Mitteln der biblischen 
Theologie verjtändlicher zu machen, find die Heilswirfungen zu 
vergleichen, welche die anderen Schriftiteller des Neuen Teftaments 
an die Vorjtellung vom Opfertode Chrifti knüpfen; denn es hat 
ſich chen oben (SE. 212) ergeben, daß auf diefem Gebiete bie 
Ausiprühe des Paulus, mit Ausnahme des Briefes an die 
Ephejer, in einem weniger nahen Verhältniffe zu dem altteftament- 
lichen Begriffe vom Opfer ftehen, als die der Anderen. Der 
Maaßſtab für diefen Abjtand iſt auch ſeitdem Flar geworben; 
er liegt darin, daß Paulus in dem Begriffe der Gerechtiprechung, 
den er mit dem Opferwerthe Ehrifti in Verbindung fett, fich dem 
pharifäiihen Sprachgebrauch anbequemt hat, welcher die im 
Alten Teftament abgeftuften Ordnungen des religiöfen Lebens in 
einander ſchiebt. Wären nun nicht für Paulus die Begriffe des 
Serechtiprechens und der Sündenvergebung ſynonym, fo würde 
eine Ausgleichung zwifchen ihm und den Anderen in der Auf: 
faffjung der Heilswirkungen des Opfertodes Chrifti gar nicht 
erreicht worden fein. Diejelbe befteht in dem Grgebnik, daß bie 
Anderen vorherrichend die allgemeine Wirfung des Opfers als 
der „Hinzuführung zu Gott“ auch an das Opfer Ehrifti knüpfen, 
Paulus hingegen die bejondere Wirfung des Sündopfers, bie 
Nichtanrehnung der Sünden, bei der durch das Opfer Chriſti 
vermittelten Verbindung der Gemeinde mit Gott vergegenwärtigt. 
Der Hebräerbrief, welcher beide Betrachtungsweiſen neben einander 
darbietet, macht e8 deutlich, daß die Specialität der Sündenver: 
gebung oder Gerechtſprechung im Sinne des Paulus ich der all: 
gemeinen Wirkung der Hinzuführung zu Gott unterordnet, wenn 
vorausgefegt werden darf, daß Paulus nicht aller Kühlung mit 
der altteftamentlichen Opferidee entbehrt. Aber eben dieje Vor: 
ausſetzung muß gerade an dem Verftändniß des Begriffs der 
Gerechtſprechung erprobt werden, der ja nicht in dem altteftament: 
lichen Begriff vom Opfer begründet und in dem verwandten 
Sprachgebrauch nicht heimisch it. 

Ich will mich nicht auf den Ephejerbrief berufen, um zu 
beweifen, daß die Opferwirfung der Hinzuführung zu Gott dem 
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Paulus nicht unbekannt war (2, 18). Denn der Brief verräth 
auch in der Hinficht eine eigenthümliche Abweichung von dem 
hervorftechenden Sprachgebrauche des Paulus, daß in ibm anitatt 
dinauvoda &x rrioreng in gleihem Sinne der Sag eintritt: 
th ydoıri Eore 080w0uEvor dıa vig riorewg — ovr EE Eoywv 
(2, 8. 9). Der Brief dient aljo nicht dazu, um die Bermittelung 
zwijchen den Begriffen der Hinzuführung zu Gott und der Ge— 
rechtiprehung als Wirkungen des Opfers Chrifti nachzumeilen. 
Vielmehr ift zu erwägen, unter welcher Bedingung überhaupt jene 
allgemeine Wirkung des Opfers im altteftamentlichen Sinne vor: 
geftellt werden konnte. Die priejterlien Handlungen, durch 
welche die Gaben vor das Angeficht Gottes gebracht wurden, 
hatten ihren Werth durch die amtliche Auszeichnung der Prieiter, 
durch die SFchlloigkeit der Gaben, durch die Gorrectheit der Ber: 
rihtungen. Aber diefe Werthbeitimmungen galten nah Maaß— 
gabe der Privilegirung der Priefterfamilie durch Gott und nad 
Maakgabe göttliher Vorſchriften, im legten Grunde gemäß der 
Bundesgnade Gottes gegen das von ihm ermwählte Volf. Alle 
die priefterlichen Handlungen aljo, durch welche die Gaben in die 
Nähe Gottes gebracht, und zugleich in ſymboliſcher Weije auch 
diejenigen vor das Angeficht Gottes geftellt werben, für welde 
das Dpfer erfolgt, haben ihren Abichluß in der VBorausjegung, 
daß Gott unter diefen Bedingungen ich die menſchlichen Bundes 
genofjen nahe fommen laſſen will. Der göttliche Segen, welder 
den gejegmäßigen Opferhandlungen entfpricht, iſt aljo nicht die 
Wirkung diefer Urſache; jondern ift unter der Bedingung der vor: 
gejhriebenen Handlungen in der allgemeinen Gnade Gottes gegen 
das Bundesvolk begründet, welche dieje Bedingungen vorfchreibt, 
um ſich im einzelnen Falle zu bewähren. Die Opferhandlungen 
verändern diejenigen, für welche fie ausgeübt. werden, weder 
materiell noch moraliſch, jondern fie dienen nur dazu, die beſtim— 
mungsmäßige Nähe des Eigentums Gottes in jedem einzelnen 
alle zu verwirklichen. Der eigentliche Grund dieſes im einzelnen 
‚alle erreichten Erfolges ift aber immer der allgemeine Wille 
Gottes, daß das ijraclitiiche Volk fein Eigenthum fei; denn der— 
jelbe it auch der Grund der Vorfchriften, durch deren Ausführung 
im Opfer die Bundesgenofjen in die Nähe Gottes gejtellt werden. 
Nun it das jynthetiiche Urtheil die Form jedes Willensactes, um 
jo gewilfer die Form jedes ſchöpferiſchen Willensactes Gottes. 
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Die Wirkung der gejeßlichen Opfer zur Hinzuführung der Bundes: 
genofjen zu Gott wird aljo richtig nur vorgejtellt in der Beziehung 
des göttlichen Urtheils, dag die Sraeliten fein Eigenthum find, 
auf den einzelnen Fall, in welchem geopfert wird. Dieſes Urtheil 
als Grund der gejammten Gejeßgebung ift auch die werthgebende 
Form für die priefterlichen Handlungen, welche dem Gejeße ge: 
mäß die Geltung diejes Urteils für den einzelnen Fall er: 
jtreben. 

Demgemäß jteht die Gedanfenbildung des Paulus, welche 
unterjucht wird, feineswegs in einem Mißverhältnig zum Typus 
der altteftamentlichen Opferidee. Es ift vielmehr in der voll: 
jtändigften Analogie zu berjelben, daß die Gnadengerechtigkeit 
Gottes unter der Bedingung des vollendeten Sündopfers Chriſti 
fi in dem Urtheile wirkſam erweiſt, dab die an Chriſtus glau: 
bende Gemeinde für Gott gerecht ift, oder daß deren Sünden ver: 
geben jind und Fein Hindernik der von Gott durch Ehriftus ge: 
wollten Gemeinjchaft bilden. ine Schwierigkeit für das Ver: 
ſtändniß diejes Gedanfens wird immer nur theils dadurd) hervor: 
gerufen, daß man diejen Begriff der „NRechtheit für Gott“ nicht 
unterjcheidet von der jelbjt erworbenen moraliichen Qualität, 
theils dadurch, daß man jenes Prädicat urjprünglich auf den 
einzelnen Gläubigen als folchen bezogen denkt. Dieje Auffafjung 
it Shen (S. 160) als unberechtigt zurückgewiejen worden. Gegen 
die Vermiſchung der beiden gleihnamigen Begriffe von Gerechtig: 
feit iſt durch das jeßt ermittelte Ergebniß zu entjcheiden, daß die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben nichts mehr und nichts weniger 
als ein Verhältniß der Congruenz der Chriſten zu Gott bedeutet, 
welches, weil e8 auf dem Urtheil Gottes beruht, einen wirklichen 
Merth in ſich jchlieht, der jedoch allem Werthe des Glaubens oder 
des zugleich gewirkften gottgemäßen Lebens vorausgeht und denjelben 
erit möglich macht. Beltimmungsmäßig zieht die Gerechtſprechung 
in den Gliedern der Gemeinde Ehrifti, die durdy ihren Glauben 
zu ihr gehören, das Leben nach ſich, diejenige dem lebendigen Gott 
analoge Qualität, durch welche der Unterjchied der Gläubigen 
gegen das vorher waltende Todesverhängnig entichieden it (Röm. 
8, 10); aber der Gedanke, daß die Gemeinde der Gläubigen im 
Namen Ghrifti Gott recht it, jchließt das Merkmal einer realen 
Neränderung der Einzelnen als folcher nicht in ſich; vielmehr üt 
jener Gedanke auch ohne dieje Zuthat völlig widerjpruchslos, als 
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Ausdrud einer Willensbejtimmung Gottes. Nun aber beweift 
diefer Zufammenhang der Gedankenbildung des Paulus, daß er 
fich mit derjelben von den übrigen Schriftitellern des Neuen Te: 
ſtaments fachlich Feinesweges entfernt. Denn die Hinzuführung 
zu Gott, die Heiligung, die Neinigung des Gewiffens, die Er- 
werbung zum Eigenthume, welche als Wirfungen des Opfers 
Ehrijti ausgefprocen werden, bedeuten jämmtlich nichts anderes 
als die Begründung eines congruenten Berhältnifjes der Gemeinde 
Ehrifti zu Gott. Ya der Hebräerbrief bietet in einer Hinficht 
eine jpecielle Parallele dazu, daß Paulus den jonit jehr reell ge= 
meinten Begriff der Gerechtigkeit, den er ja übrigens fefthält, 
daneben in jene ideelle Bedeutung umgeprägt hat. Denn einer: 
jeits fett der Begriff zeissoöv die active fittlihe Voll kommenheit 
voraus, und bedeutet unter diefer Vorausſetzung die Verleihung 
der MWeltjtellung, welde dieſer Vollkommenheit entipricht (Hebr. 
11, 40; 12, 23; 2, 10; 5, 9; 7, 28), gerade jo wie ber ur— 
-Sprüngliche Gebraud von dıxasoörv (5. 281) gemeint ift; daneben 
aber wird die Wirfung des zeissoöv, indem fie von den alttefta= 
mentlichen Opfern verneint wird, an das Opfer Chriſti gefnüpft 
(7, 39; 9, 9; 10, 1. 14), in feinem andern Sinne als dem der 
ideellen Gongruenz mit Gott, welche zugleich mit ayıalav aus- 
gedrückt ift (S. 211). 

Die Vergleichung der paulinifchen dee von der Nechtfertigung 
durd Ehrifti Opfer unter der Bedingung des Glaubens mit dem 
Anſchauungskreis des Petrus und des Hebräerbriefes führt aller: 
dings in Einer Beziehung zur Feſtſtellung eines eigenthümlichen 
Abjtandes. Durch die Ausgeftaltung jener dee hat Paulus den 
Schwerpunkt der hrütlichen Gefammtanfchauung verjchoben. Jene 
beiden Apoftel nämlich entwerfen den Zufammenhang des heils- 
mäßigen Lebens in demjelben Schema der Hoffnung, in welchem 
fich die Frömmigkeit der Pjalmiften zur Darſtellung Bringt. 
Sofern fid) diejelben in der Gegenwart dur die Verfolgungen 
und Leiden gehemmt und zum Zweifel an Gottes Fürforge ver: 
jucht finden, jo juchen fie die günftige Entfcheivung über ihre 
Gerechtigkeit und die Befreiung von den Uebeln in der Zukunft. 
Ihr gegenwärtiger Glaube an den Gott ihres Heiles ſpitzt ſich 
immer zu der Hofinung auf ihn, auf die von ihm erft zu er- 
wartende Hülfe zu (1 Betr. 3, 5). Demgemäß erfennt auch 
Petrus den jpecifilchen religiöfen Lebenszuftand,, der durch die 
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Auferweckung Chriſti hervorgerufen ift, in der Hoffnung auf die 
himmliſche Heilsvollendung (1, 3. 4, als der Hoffnung auf 
Gott (1, 21), der diejelbe vollziehen wird. Aber weil die Hoff: 
nung auch das gegenwärtige religiöſe Verhalten beherricht, und 
weil umgekehrt das Vertrauen auf Gott ſich ſchon in der Gegen: 
wart bewähren muß, wenn es mit Necht in die Zufunft reicht, 
fo kommt au die ziorıg in Betracht, als die Function, durch 
welche man in der Beltimmung zum himmlischen Heil bewahrt, 
welche in diejer Beziehung durch die Verfolgungen erprobt wird, 
in welcher man der überwältigenden Macht derjelben Widerjtand 
leiftet (1, 58. 7.9; 5, 8. 9). Diejes gegenwärtige Bertrauen 
gilt dem Gott, den man als Vater anruft (1, 17. 21); als 
folchen aber hat fih Gott bewährt, indem er durch Ehriftus die 
Erwählten berufen und erlöft hat (1, 15. 18. 19), fo daß jie 
darım auf Gott vertrauen, wie fie wegen der Auferwedung 
Ehrifti auf Gott hoffen (1, 21). Allerdings wird in diefem Zus 
jammenhange nicht die Formel des Glaubens an Chriftus oder 
des Vertrauens auf feinen Opfertod gebildet; auf ihn reflectirt 
Petrus erſt, jofern der auferwecte Chriftus die Bürgichaft der 
Heilsvollendung als der zukünftige Helfer auf jih nimmt (1, 7. 
8. 13). Allein die Prämiffen zu der von Paulus vollzogenen 
Gombination find in diejer Gedankenreihe des Petrus enthalten. 
Sn der Combination des Paulus ift nun freilich der Schwerpunkt 
der Anſchauung vom Ghriftenthum aus der Zukunft in die Ver: 
gangenheit verlegt; dieſes aber war nöthig, weil die phariſäiſche 
Berfälichung des Ehriftenthums, welche dem Paulus entgegentrat, 
fich für eine Verftärfung der Hoffnung auf das zufünftige Heil 
ausgab (Act. 15, 1). Derjelben konnte nur dadurd vorgebeugt 
werden, daß die Gründung der chriftlichen Gemeinde jo gedeutet 
wurde, daß fie die phariſäiſche Gejegerfüllung ausjchließe. In 
diefem Sinne wird das Vertrauen auf Gott im Allgemeinen zu 
dem Glauben an die Gnade defjelben zugefpigt, welche in ber 
Perſon Ehrifti wirkſam, insbejondere die Bedeutung jeines Opfer: 
todes bedingt, und jchon deswegen als Glaube an Chriſtus ſelbſt 
vorgeftellt werden Fonnte. Davon wird dann die Hoffnung durch 
Paulus abhängig gemacht. 

Der Hebräerbrief gehört im Allgemeinen auf die Seite des 
Petrus, da er ebenfalls die Hoffnung als das Ganze der chrijts 
lichen Religion darſtellt (3, 65 6, 11. 185 7, 195 10, 23). 
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Aber da er die Auferweckung Ehrifti in deſſen Opfer einfchlieht, 
durch welches der neue Bund geftiftet it, jo nähert er fih in 
demfelben Maaße dem Paulus, als er hierin von Petrus ab- 
weicht. Nun gilt für die Anfchauungsmeije dieſes Briefes das- 
jelbe, was bei Petrus fich ergab, daß die zufünftige Heilsvolfendung 
ih auf die Gegenwart reflectirt; die Chriften ſchmecken ſchon 
jegt die zukünftige Heilsgabe (6, 4), und das gejchieht durd den 
Glauben, das Vertrauen auf Gott (6, 1), welches die gegens 
wärtige Gewißheit der gehofften Güter ift (11, 1). Deshalb 
aber iſt der Glaube ebenjo gut wie die Hoffnung die Function 
des Zutrittes zu Gott (10, 22 vgl. 7, 19), und auc die Auf: 
rechterhaltung des Glaubens führt zur Aneignung der verheigenen 
Heilsvollendung (6, 125 4, 3; 12, 2). Nun bat aber der Sfaube 
noch einen weitern Spielraum als den der gegenwärtigen Ge: 
wißheit der verheißenen und achofften Güter; er ift die unmittel: 
bare Ueberführung von den nicht jinnenfälligen Zujammenhängen 
des göttlichen Wirfens, und zwar im weiteften Umfange Na: 
mentlih wird die Weltihöpfung und die Vergeltung, d. h. die 
MWeltleitung durch Gott als Object des Glaubens angeführt, und 
alle Proben des Glaubens der Frommen im Alten Tejtament 
ordnen jich diefem Gefichtspunft unter. Sollte nun der Berfafier 
diejes Briefes Auskunft darüber geben, unter weldyer jubjectiven 
Bedingung wir durd das Opfer Chrifti gebeiligt und vollendet feien, 
jo könnte er nichts anderes in Betracht ziehen als das Vertrauen 
auf Gott, welcher die unjichtbaren Beziehungen der finnenfälligen 
Erjheinungen des Todes Chriſti jo geordnet hat, dag die Gemeinde 
ji) deshalb in dem neuen Bunde mit ihm befindet. Alſo aud 
diefes Document des im Allgemeinen vorpauliniichen Chriſtenthums 
bietet die Prämiffen zu dem Gedanfen von der Rechtfertigung 
dur den Glauben. Sp individuell auch das Gepräge diejer 
Gombination it, jo jehr die unübertragbaren Erfahrungen des 
Paulus in feinem Umſchwunge von Phariſäismus zum Chriſten— 
thum und fein Kampf gegen die falfchen Brüder dazu mitgewirkt 
haben, daß er dieje Formel als den Ausdrud des allgemeinen 
Gvangeliums gebildet hat, jo it er doch dabei in der richtigen 
Gonjequenz zu dem verfahren, was in der gemeinjamen Beur: 
theilung des Todes Chriſti als des vollendeten Opfers angelegt 
war. Die Individnalität feiner Lehrbildung ſteht alſo nicht ab» 
ſeits von dem Chriſtenthum der anderen Männer des Neuen Te— 
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ftaments, jondern entwicelt dafjelbe zu dem Ausdruck, welcder 
nothwendig wurde, um dem jpecifischen Fehler der fittlichen Religion, 
den Jeſus bekämpft batte (S. 304), die Möglichkeit der Geltung 
in der chriftlichen Gemeinde abzufchneiden. 

Unter den bisher nicht ſpeciell beachteten Stellen Pauliniſcher 
Briefe, in denen die Nechtfertigung aus dem Glauben oder in 
Ehriftus berührt wird, ift die Mehrzahl faum Mißdeutungen aus: 
gefegt. Sal. 2, 16. 17 wird die Rechtfertigung in Chriſtus als 
der Zweck des Glaubensentjchluffes eder eines darin ausgedrüdten 
Strebens dargejtellt, von dem Standpunkte aus, daß Paulus 
zu der jhon auf die Rechtfertigung gegründeten Gemeinde der 
Gläubigen hinzugetreten ift. 2 Kor. 5, 21 empfängt die Gemeinde 
das Prädicat Gottesgerechtigfeit auf Grund deſſen, das Chriſtus 
in jeinem Sterben zum Sünder gemadt ſei. Es iſt oben (©. 
175) erörtert worden, daß diejer Zuſammenhang die Ergänzung 
durch die Opferidee erfordert, um verftändlich zu jein. Am Rö— 
merbrief jind die Beziehungen des Begriffs in Cap. 8, 33; 9, 
30. 315 10, 3—10 klar. Die aoriltiiche Form des Sabes 8, 30 
und alle umgebenden Aoriſte jegen nicht die bezeichneten Wirkungen 
Gottes in die Vergangenheit (denn dem widerftrebt die nothwendige 
Beziehung von Edogaoe auf die Zukunft), jondern jegen jie aus 
jeder bejondern Zeitdimenjion heraus. Denn diefe Worifte ent: 
iprechen dem hebräiſchen Perfectum, welches den Verbalbegriff 
ohne unterjchiedene Zeitbeziehung darftellt. Gap. 3, 10 fordert 
der parallele Bau der Sätze, daß dixamoviyn, auc ohne ven 
Zuſatz zod Heod als die Gerechtiprehung veritanden werde; das: 
jelbe folgt 5, 21 aus der vorangeichicdten Gedankenreihe. Gap. 
3, 30 fteht das Verbum dıxasoiv mit Nüdjiht auf die gegen: 
wärtig in der Gemeinde vorliegende Erfahrung, und nur deshalb 
im Futurum, um die Geredtfprehung von Heiden wie ‘Juden 
als Folgerung aus der Einheit Gottes erjcheinen zu laſſen (vgl. 
5, 19. ©. 324). Jedoch bietet 1 Kor. 6, 11 Schwierigkeiten dar. 
Unbegreiflich freilich ift, wie man 2dixauwsnre hier von der Ber: 
leihung der sittlichen Gerechtigkeit verjtchen jol. Das Verbum 
fommt niemals in diefem Sinne vor, und eine Ausjage diejes 
Inhaltes würde einen wunderlihen Widerſpruch gegen das kurz 
vorhergehende Urtheil (B. 8) bilden, daß die angeredeten Perjonen 
Unrecht begeben. Die Verbindung 2dıxauddnte Ev TO ovöuarı 
tod xvgiov 'Inooö ift in Webereinftimmung mit Gal. 2, 17; 
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2 Kor. 5, 21; Röm. 5, 9 davon zu veritehen, daß die Lejer 
durch Chriftus, an den ſie glauben, in das rechte Verhältnig zu 
Gott verjetst find, welches fie zum Guten verpflichtet und jo von 
der ehemaligen Lafterhaftigkeit unterjcheidet. Allein nun iſt noch 
hinzugefügt: al Ev za nveuuarı vod Heod nuwv. Auch dieſe 
Artbeftimmung auf das Wort EdıxuwInre zu beziehen, nimmt 
Hofmann mit NReht Anftand; denn diefes may den Vertretern 
des römischen Lehrbegriffs paſſend erjcheinen, es hat aber Feine 
Analogie in dem Paulinifchen Spradgebraud. Indeſſen wird 
durch den Vorſchlag Hofmann?s, die beiden Meodalbejtimmungen 
von V. 11 abzutrennen, und fie mit zavra uoı &sorıv in V. 
12 zu verbinden, dem Paulus ein directer Verfiop gegen die 
Logik untergefchoben, den ich wenigjtens mich enthalte ihm zu 
imputiren. Sollte Paulus wirflich der von ihm gerügten Unge: 
rechtigfeit der Lejer den Sat gegenübergeftellt haben: Im Namen 
Ehrifti und im heiligen Geifte jtcht mir alles frei, — jo hätte 
er biemit ſchon den Maaßſtab für die Bejchränfung der Freiheit 
des Handelns bemerflich gemacht, und durfte dann nicht fortfahren: 
aber nicht alles ift zweckmäßig und: aber ich ſoll meine Selbit: 
jtändigfeit nicht einbüßen. Vielmehr müßten dieje Gedanken als 
Kolgerungen angeküpft worden fein: deshalb jteht mir nicht 
frei, was nicht gemeinnüßig ift, und was die Selbjtjtändigfeit 
meines Charakters bedroht. Geſetzt alſo, daß Paulus nicht, wie 
es ihm von Hofmann zugetraut wird, direct unlogiihe Satzver— 
bindungen gebildet hat, jo hat er die beiden Movdalbeitimmungen 
nicht zu dem folgenden Sabe conjtruirt. Die Schwierigkeit in 
B. 11 kann aber nicht befeitigt werden ohne die Annahme einer 
durch die vhetorischen Umstände des Sages hberbeigeführten Un— 
genauigfeit in der Wortjtellung. Die drei auf einander folgenden 
Berba, welche durch die dreimalige Wiederholung von alla einen 
starken Nachdruck empfangen, bezeichnen im Zuſammenhange mit 
dem Vorhergehenden ſolche Eigenjchaften der Ehrilten, an welchen 
erkannt wird, daß diejelben beitimmungsmäßig nicht mehr in 
lajterhafter Willensrichtung begriffen find. Abgeſehen von den 
Modalbeſtimmungen find nun die drei Verba jo geordnet, daß 
vom Nähern zum Entferntern aufgejtiegen wird. Denn die ſym— 
bolifche Abwaichung der Sünden im Acte der Taufe (Act. 22, 16) 
jest die Heiligung, d. h. die effective Ginreihung in die Gemeinde 
als Act Gottes, diefer die Gerechtſprechung in dem göttlichen Acte 
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der Gründung der Gemeinde voraus. Der rhetorifche Schwung 
diefer drei Zäße erforderte nun einen die Stimmung firirenden 
Abſchluß, um jo mehr, wenn auf ein neues Thema übergegangen 
werden jollte. In diefem Sinne hat Paulus den Gedanken durd 
Hinzufügung der beiden Modalbejtimmungen rhythmiſch ausklingen 
lafjen. Wenn nun aber die zweite derjelben zwar nicht zum 
legten, aber gerade zu dem vorlegten Verbum fachgemäß paßt, 
jo iſt die logiſch ungenaue Stellung derjelben aus einem nad): 
träglichen Entihlug des Paulus zu erflären, auch den Begriff 
der pafjiven Heiligung in feiner Art vollftändig zu bezeichnen. 
Hierin aljo bietet der vorliegende Sak einen Fall von Chiasmus 
dar, mit welchem im Briefe an Philemon B. 5 zu vergleichen 
ijt 1), Demgemäß wird der Gedanfe der Gerechtſprechung durch 
das letzte Glied des Sabes gar nicht afficirt. 

Endlich wird gelegentlih eine Mißdeutung diejes Begriffes 
durd die Saßitellung im Briefe an Titus 3, 4—7 hervorgerufen. 
Zunächſt ſchließt diefe Stelle Feine Anspielung auf den Nitus der 
chriſtlichen Wafjertaufe in jich, deutet alſo dieſelbe auch nicht auf 
die Mittheilung des erneuernden heiligen Geiftes. Bei dem Mär— 
tyrer Juſtinus heißt zwar Aourgov das, was im N. T. Baserı- 
ouög genannt wird; aber seadıyyevscte bezeichnet nicht die active 
Erneuerung oder die pafjive Wiedergeburt des Einzelnen, jondern 
den erneuerten Gejfammtzuftand der Welt (Wit. 19, 28); und 
das Bad, welches dazu gehört, ift ebenjo wie Joh. 3, D eine 
Anjpielung auf Ezechiel 36, 27—36. Während nun der Prophet 
die MWiederherftellung der Sfraeliten darauf begründet, daß Gott 
reines Waſſer ber fie jprengt, ihnen einen neuen Geiſt verleiht, 
endlich jeinen göttlichen Geift in ihre Bruft giebt, jo jind in ber 
vorliegenden Stelle dieje drei Acte in zwei Mittel der Rettung 
durch Gott zufammengezogen, die Wafchung, welde zum neuen 
Lebenszuftand gehört und die Erneuerung durch den heiligen Geift. 
Indem nun für den lettern das folenne Prädicat der Ausgießung 
dur den Netter Jeſus Chriſtus nah Joel 3, 1 hinzugefügt 
wird, jo iſt deutlich, dak die beiden neben einander ausgeſproche— 
nen Mittel als Bild und als Sache identisch find. Die Nettung 





11) Derjelbe Antrieb, welcher biejer Figur zu Grunde liegt, ift wirkſam, 
wenn auf eine abdverfative Sakverbindung ein Grund für das erjte Glied 
derjelben folgt, wie 1 Kor. 1, 18. 19, 2, 14—16. 
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in den neuen Gejammtlebenszuftand, welchen Ezechiel in Ausſicht 
geftellt bat, ift gemäß der Barmberzigfeit Gottes crfolat, und 
zwar in der Mittheilung des erneuernden heiligen Geijtes durch 
Jeſus Ehriftus, welcher fich darin als den Netter bewährt bat. 
Für die Erklärung des angefügten Finalſatzes kommt es nun dar: 
auf an zu entjcheiden, ob ira xAngovouoı yerwusse ſachlich über 
den Umkreis der vorher bezeichneten Rettungsthat hinausliegt oder 
nit. Im erftern Falle würde das Participium dızaumdEvres 
T7 Exeivov yagırı mit dem Sage Fäeyser ſich jachlich deden. 
Wenn aber yerwueda xAnpovouoı ſich mit &heyser ſachlich deckt 
und nur formell über diefen Gedanken fortjchreitet, jo ift mit 
dinauwdErres etwas nachgeholt, was fachlich vor E&feyeer ſtattge— 
funden hat. Nun ift durch den gefammten Spradgebrauh das 
Vorurtheil begründet, daß die Gerechtſprechung durch die Gnade 
Chriſti nicht identisch ift mit der Yiittheilung des heiligen Geiftes 
durch denjelben. Andererjeits iſt in den altteitamentlichen Ber: 
hältniffen, welche bier al8 Vorbild dienen, die Nettung des Bol- 
kes aus Aegypten und feine Einſetzung in das Erbland in der 
göttlichen Abficht identiſch. Wenn die vorliegende Stelle hienach 
beurtheilt wird, fo muß die barmherzige Nettung durch die Mit: 
theilung des heiligen Geiftes und der daran gefnüpfte Zweck der 
Einjegung in den Erbbeſitz in einer birecten Gontinuität gedacht 
fein, welche durch Feine Angabe eines neuen Mittels unterbrochen 
würde. Denn die Einjeßung in den Erbbefiß iſt nur die pofitive 
Vollendung der Rettung, ſei es aus Aegypten, ſei es hier aus 
dem Sündenftande. Bejteht nun aber die Nettung aus dem 
Sündenjtande in der Mittheilung des erneuernden beiligen Geiftes, 
jo ift durch die parallelen Ausſprüche des Paulus entjchieden, 
daß die Eigenjchaft des Erben mit der Gottesfindfhaft gleich- 
geltend ift, diefe aber mit dem Beſitze des göttlichen Geiſtes zu: 
fammentrifft (Gal. 4, 6. 7; NRöm. 8, 14—17). Alfo ift auch in 
dem vorliegenden Satze die Einjeßung in die Eigenichaft des Erben 
und die Ausgiepung des heiligen Geiftes durch Ehriftus nur ala 
formell verjchieden gedacht, Jachlich aber zufammengefaßt. Endlich 
ift die Stellung der Geretteten als Erben an dem Merkmal der 
Hoffnung des ewigen Lebens erfennbar, weil auch der Rettungs: 
jtand in dem Befige diefer Hoffnung bejtcht (Nöm. 8, 24), und 
weil die noch jo werthvolle Qualität des von der Sünde frei ge- 
jtellten Lebens der Erben im chriſtlichen Sinne ihre Vollendung 
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in der Zufunft erwartet (8, 17). Alſo liegt der Inhalt des 
Rinalfages nur formell über die Ausgiefung des Geiftes auf 
die Gemeinde durch Chriſtus hinaus; ſachlich it die Einſetzung 
der Ehriften als Erben, unter dem Merkmal der Hoffnung auf 
das ewige Leben, mit jenem Acte identiſch. Hiedurch iſt bewiefen, 
daB dıxumwdErreg eine Wirkung Chrifti bezeichnet, welche der 
von ihm vermittelten Ausgiegung des heiligen Geiftes vorher: 
geht. Das Berhältnig zwiſchen denjelben ift demjenigen gleich, 
welches I Kor. 6, I1 zwiſchen Edenusnre und Nyıdosnre ob: 
waltet. 


37. Paulus verfteht unter der Mechtfertigung aus dem 
Glauben das Grundverhältnik, in welches die chrijtliche Gemeinde 
zu Gott gejeßt ift. Diefelbe ift gemäß der Gnade und Geredtig: 
feit Gottes durd die Vermittelung des im Todesopfer vollendeten 
Gehorſams Ehrifti in diefem Verhältniffe gegründet worden, und 
wird in demjelben erhalten durch die Kraft feines aus dem Tode 
wiederhergejtellten Lebens. Die Rechtfertigung ift gleichbedeutend mit 
Sündenvergebung, indem die Sünden des frühern Lebenszuftandes 
von Gott nicht mehr als Hindernig der jet obwaltenden Con: 
gruenz der Gemeinde beurtheilt werden, welche durch fein Urtheil 
eben in der Bermittelung durch Chriftus fetgeftellt if. Um nun 
die Folgerungen zu verjtehen, welche im Briefe an die Nömer an 
jenen Gedanfenfreis angefnüpft werden, mug man einen Eindrud 
davon haben, daß die gefammte Grörterung des Giegenjtandes 
von der höchiten religiöſen Begeifterung getragen ift. Natürlich 
jind die Ausleger des Briefes durch ihre pflichtmäßige Sorge um 
das Verjtändnig der einzelnen Sätze und Wörter nicht immer 
geeignet, auch den Sinn für jene Eigenthümtlichfeit der Schrift 
zu wecen oder wach zu erhalten; und die dogmatiiche und pole— 
mifche Benutzung derjelben, an welche wir Gvangelichen von Ju— 
gend auf gewöhnt werden, iſt der directe Anlaß dazu, die Auf: 
merkjamfeit auf den individuellen Charakter dieſes Briefes zu er: 
jtifen. Wem es jedoch gelingt, bei der Lejung dejjelben jich der 
Decke zu entledigen, welche aus verkehrten Anſprüchen und jchlech- 
ter Gewohnheit gewoben, über unfere Augen gelegt wird, ber 
muß erfennen, daß der Gedanfengang des Apoftels vielmehr pro— 
phetiih und dithyrambiſch, als argumentativ und lehrhaft it. 
Man leſe nur vorher oder nachher den eriten Brief an die Ko: 
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rinther, um zu erfennen, daß die argumentirende Daritellung, 
welche hier in ruhigem Rhythmus vorfchreitet, und nur gelegentlich 
durch den Ausdruck Iebhafter Empfindung unterbrochen wird, im 
Briefe an die Nömer durdy den Drang der Begeifterung ſtets über: 
wogen und nur im untergeorbneter Weife zur Geltung gebracht 
wird. Namentlich aber ift diejes der Fall auf der Höhe des er: 
ften Theiles des PBriefes, im 5. Gapitel. Dean erkennt ja auch 
hier an der Gegenüberjtellung der jetigen und der frühern Yage 
der Gläubigen, ferner der Gefammtwirkungen Chrifti und Adams, 
daß Vergleihung und SFolgerung die Kormen der Erfenntnik 
find, welche der Geiftesart des Paulus am unmittelbariten eigen 
find. Aber zugleich ergiebt jich, daß die Schwierigkeiten, welche 
gerade diefer Abjchnitt der Auslegung darbictet, daher rühren, 
daß der Impuls intuitiver Schilderung vorwaltet und die genaue 
Eorrejpondenz der Glieder in den über Adam und Chriſtus aus: 
geiprochenen Vergleihungsfägen nicht zum Ausdruck kommen läßt. 
Wie nun aber Paulus in diefem Zujammenbange die entgenen: 
gelegten großen Mafjen der Menjchengefchichte fich vergegen: 
wärtigt, jo ift der prophetiſche Drang, weldyer jeine ganze Dar: 
jtellung trägt, daran erfeunbar, daß er in der Beurtheilung des 
hriftlichen Gejanımtlcbens nur die hervorragenditen Spitzen als 
Normpunkte ins Auge faßt und die tiefer liegenden individuellen 
Bedingungen und Bermittelungen, die er bei anderen Gelegen- 
heiten richtig würdigt, hier überfpringt. Gnade und Gehorjam 
Ehrifti, Gerechtſprechung, Leben, Herrſchaft im ewigen Leben jind 
die Güter, welche der Uebertretung Adams, dem Berdammungs: 
urtheil Gottes, dem Tode, der Herrihaft der Sünde gegenüber: 
geftellt werden. Jene Reihe der Wirkungen Chrifti auf die 
Menjchenwelt wird nur richtig verjtanden, wenn man fich Flar 
macht, daß es hier auf die Normirung des menjclichen Lebens 
in der genaueſten Bezichung auf Gott anfommt, daß die Gläu— 
bigen dur Ehrijtus in die Gemeinichaft mit Gott verjeßt, daß 
fie dem lebendigen Gott entjprechend bejchaffen jind, daß fie in 
diefer Congruenz mit Gott anjtatt der Knechtſchaft unter der 
Sünde die freie Stellung in der Welt und über der Welt haben, 
deren Dauer ewig iſt. Ich halte es für verwirrend, daß der 
leider jo früh verftorbene Dietzſch 12) in der Behandlung des 


12) Adam und Chriftus (Bonn 1871) S. 123. Bol. Bed, Chriſtliche 
Lehrwiſſenſchaft. Th. 1, S. 570 ff. 
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Gegenſtandes fih durch Bed zu der Behauptung hat verleiten 
laflen, daß die Gerechtigkeitsgabe (Röm, 5, 17) von Paulus 
nicht nur als zugerechnete, jondern auch ale eine in der Zus 
rehnung begründete Lebensgerechtigkeit gemeint ſei, als eine poſi— 
tive Bejtimmtheit des Lebens, in welcher das Princip der Sünde 
faktiſch gebrochen ſei. In diefen Säben wird der Begriff der Le— 
bensgerechtigfeit mit dem Begriff der imputirten Gerechtigkeit zu: 
jammen behauptet, während Beck jenen an der Stelle von diejem, 
mit Ausjchliegung defjelben als die authentifche Meinung des 
Paulus geltend macht. Zunächſt nun kann ich den Begriff der 
von Gott verlichenen oder gewirkten Lebensgerechtigkeit nicht ala 
einen Gedanken des Paulus anerkennen, jondern nur als ein pie— 
tiſtiſches Poltulat zur Gegenwirfung gegen falſch verjtandenes 
Lutherthum. Paulus verfteht unter dıxasoovvn entweder das ſub— 
jective fittlibe Handeln in der fittlichen Gemeinjchaft, oder die 
durch göttliches Urtheil begründete ideelle Gongruenz der lies 
der der Gemeinde Chriſti mit Gott. Diejes Verhältniß ift von 
Paulus natürlich nicht als eine Einbildung oder Selbſttäuſchung 
Gottes gemeint. Gegen ein folches Mißverſtändniß ſchützt er fich 
durch den hinzugefügten Gedanken, daß die Gerehtiprehung in 
Chriſtus das Leben mit fi führt; damit ift aber zunächft in der 
Rede des 5. Capitels nur die Congruenz mit Gott gemeint, welche 
dem Tode entgegengejegt ift. Und da der Tod in dem ganzen 
Zujammenhange als das höchjte Uebel dargeitellt ift, jo bezeichnet 
das demjelben gegenübergeftellte Leben hier nichts anderes als das 
Gefühl des pofitiven Werthes der Nedtfertigung, alfo die Seligfeit. 
In Seligfeit werden die Empfänger der Gottesgerechtigfeit herrichen ! 
Diejer Sat überfliegt eine Menge von Bedingungen, welche bei der 
nähern Betrachtung nicht überjehen werden dürfen. Aber um den 
Sab an diefer Stelle im Sinne des Schreibers zu verftehen, brauche 
ich mich nicht daran zu erinnern, daß derjelbe bei anderen Gele: 
genheiten Zwilchenglieder in jenen Zujammenhang eingejchoben 
bat, die er hier nicht ausspricht und nicht andeutet. Sch halte 
es endlich für etwas, was aller Erfahrung am eigenen Denken 
wiberjpricht, daß Paulus, wo er das Wort Gerechtigfeit nieder: 
jchrieb, dabei nicht nur die Anrechnung von Congruenz mit 
Gott, ſondern auch die effective Ausſchließung der Sünde gedacht 
habe. Wem man zwei verfchiedene Gedanken zutraut, indem er 
Ein Wort ausipricht, gilt im gewöhnlichen Leben für zweidentig ; 
II, 22 
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ich wüßte nicht, daß dem Apoftel unter der gleichen Vorausſetzung 
diefes Präbdicat eripart werden fünnte. Nehmen fich die Theolo: 
gen ſolche Vorausfegungen bei den heiligen Schriftjtellern nicht 
übel, jo ijt diefes ein Zeichen davon, daß die heiligen Schriften 
immer noch jo behandelt werden, wie e8 von den Allegorijten ge= 
ſchah, obgleich man über deren Methode weit hinausgefommen zu 
jein glaubt. Der doppelte Sinn, den man einem Paulus, wie 
in dem vorliegenden Fall, aufdrängt, ift der eregetiihe Sinn des 
einzelnen Sates, und der dogmatiihe Sinn, den man durch Be— 
rücjichtigung aller verwandten Ausiprüce oder auc aus anderen 
Gründen fejtjtellen will. 

Zieht alfo Paulus in der Vergleihung zwijchen Adam und 
Chriſtus auf Feiner der beiden Seiten die eigenthiimliche Selbſt— 
thätigfeit der Menſchen, weder die active Sünde noch die active 
Gerechtigkeit in bejondern Betracht, — denn 5, 12 wird das active 
Sündigen Aller nur als etwas beiläufiges erwähnt, — jo wird 
für die DBeurtheilung des driftlichen Lebens dieſer Umjtand erft 
in der folgenden Erörterung des Römerbriefes nachgeholt. Aber - 
weder wird hier ein Begriff von Lebensgerechtigkeit als einer gött- 
lihen Gabe gebildet, noch wird die Regel des activen Verhaltens 
direct aus dem Begriff der dur Chriftus vermittelten Gerccht- 
ſprechung abgeleitet. Sondern die Enthaltung von der Sünde 
und die pofitive Bewährung des gottgemäßen Lebens wird bar- 
aus gefolgert, daß der Gläubige durch die Taufe und den in der 
Taufe ausgedrücten Werth des,Sterbens und Auferftehens Chriſti 
für jich jelbjt wie für Gott verändert iſt; dieje Ableitung aber 
ift ebenjo indifferent gegen den Begriff der Geredtiprehung, wie 
die hier maaßgebende Deutung des Todes Ehrifti gegen die Opfer: 
vorjtellung (S. 224). Andererfeits wird die Stiftung der Ge- 
meinde durch Chriſtus nad ihrer Zwecbeftimmung zu activer Ge: 
vechtigkeit und Heiligung beurtheilt, welche das Sindigen aus: 
Ichließt. Durd die Beachtung diefer Umftände wird nun die all: 
gemeine Zujammenfafjung zwijchen Gerechtiprehung der Gemeinde 
und ewigem Leben mobdificirt. Schließt die Gerechtſprechung ur: 
Iprünglid die Hoffnung auf die jchließliche Anerkennung und Be: 
jeligung durch Gott in fih (Nöm. 5, 2. 21), jo beißt es jegt (8, 
13), daß das Leben innegehalten wird, wenn man durch den Geift 
das Treiben des Leibes unterdrückt, und daß die active Geredtig: 
feit und Heiligung zum Ziele des ewigen Lebens führen (6, 22). 


339 


Hatte ferner Paulus auf die gegenwärtige Nechtfertigung durch 
Ehrijti Opfer die Gewißheit begründet, daß man durch ihn vor 
dem Gerichtszorn gerettet werde (5, ©), fo kommt andererjeits in 
Betracht, daß wenn man in der chriftlichen Gemeinde Laftern 
nachhängt, der Eintritt in das Reich Gottes nicht erreicht wird 
(Sal. 5, 21; 1 Kor. 6, 9. 10). Bemerkenswerth ift nun, daß 
einzig im lebten Kalle die Gerechtiprehung im Namen Ehrifti als 
ein Motiv zum jittlichen Lebenswandel geltend gemacht wird, in 
dem Sinne, daß der darin verlichene religiöfe Adel verpflichtet. 
Insbeſondere aber it dem Paulus der Gedanke Luther's fremd, 
daß die gute Handlungsweije des Chriſten aus dem Motive der 
Dankbarkeit für die empfangene Gerechtiprechung hervorgche. 

Im Gebiete des individuellen Lebens jteht aljo das Prädicat 
der Rechtfertigung durch den Glauben in feiner vorherrichenden 
Beziehung auf die active Gerechtigkeit, welcde die Aufgabe des 
Gläubigen bildet. Insbeſondere dient der Gedanke der Nechtfertis 
gung nicht zur directen Erklärung dafür, daß diefe Aufgabe ge— 
jtellt oder daß jie erreihbar tft. Denn indem der Glaube durch 
die Liebe zur activen Gerechtigkeit wirffam ijt (Sal. 5, 6), wird 
er in einer Richtung vorgeltellt, welche der Bedeutung des Glau— 
bens bei der Nechtfertigung entgegengejeßt ift. In dieſer ijt der 
Glaube ausjchlichlih auf Gott und Ehriftus bezogen; feine Ent: 
faltung in der Liebe aber faßt das Intereſſe am Reiche Gottes 
mit dem an Gott und Chrijtus zujfammen. Die Nechtfertigung 
im Glauben wird auch nicht als eine compendiarijche oder keim— 
hafte Form der activen Gerechtigkeit gedacht, weder an jich noch 
als Anhalt des Urtheils Gottes. Die beiden gleichnamigen Be— 
griffe, welche nur in der Begründung auf anerfennendes Urtheil 
Gottes übereinftimmen, haben übrigens jachlich nichts gemein, und 
ihr verfchiedenartiger Inhalt ſteht auch in feinem Verhältniß der 
Entitehung des einen aus dem andern. Paulus bezeichnet andere 
Beziehungen, welche die Rechtfertigung im individuellen Leben 
nad ſich zicht (Röm. 5, 1--5). Zunädit fommt in Betracht, 
daß die aus Glauben Gerechtfertigten durch Chriſtus Frieden 
gegen Gott haben. Dieje Beitimmung ift nicht vom Gefühle des 
Friedens, jondern im objectiven Sinne zu verjtehen, da unmittels 
bar darauf die Phänomene des Bewußtſeins in einer andern Form 
von Sägen eingeführt werden. Alſo Paulus erflärt, daß das 
Verhältnig, welches von Gott aus Gerechtſprechung ift, in ber 
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umgekehrten Beziehung des Gläubigen auf Gott der Friede iſt, 
welcher an die Stelle der frühern Feindſchaft getreten ift. Hie— 
durch wird angedeutet, daß zwilchen den Begriffen xarallacaesır 
und dıxauovv ein engeres Verhältniß obwaltet, als weldyes oben 
(S. 227) ermittelt worden ift, nämlich daß jener nicht blos die— 
jem als abgeleitete Wirkung untergeordnet ijt, jondern daß er 
aud als Mittel dient, um die Wirkung der Rechtfertigung in 
Hinficht des Einzelnen fejtzuftellen. Wenn die Kehrjeite der Recht: 
jertigung von Gott her der Friede der Gläubigen gegen Gott it, 
wenn ferner der Friede als das Gegentheil der Feindjchaft gegen 
Gott zunächſt ala Wirkung der Verföhnung mit Gott vorgejtellt 
werden muß, jo wird in der Rechtfertigung dasjenige mitgedadht, 
was weiterhin ſpeciell Verſöhnung heißt, und feine negative Be- 
ziehung nicht an den einzelnen Uebertretungen, jondern an der 
jündigen Geſammtrichtung des Willens hat. In der objectiven 
Analyje ihres Inhaltes können beide Begriffe unterjchieden wer- 
den; allein indem ihre Wirkung auf das durch fie bejtimmte 
Subject vorgejtellt wird, werden fie nicht von einander getrennt. 
Hiedurch wird nun eine neue Beltätigung dafür gewonnen, daß 
die Gerechtiprehung durch Chriſtus ſachlich dafjelbe ift, was die 
anderen Apojtel mit Hinzuführung oder Heiligung durd das 
Opfer Ehrifti bezeichnen (S. 210). Denn wer gemäß diejer Ber: 
mittelung Gott nahe ift, oder in der auf jie begründeten Hoffnung 
auf die Scligkeit Gott naht, der ftcht in Frieden mit Gott und 
betbätigt dieſes Verhältniß lediglih in Folge der anerkannten 
Bermittelung Chriſti. 

Als das nächſte Correlat diejes Jriedensverhältnifjes zu Gott 
im activen Bewußtiein der Gläubigen bezeichnet Paulus, dag man 
durch Ehriftus fih der Hoffnung auf die Anerkennung Gottes im 
legten Gerichte vühmt. Da es darauf ankommt, die geifiige 
Function zu beftimmen, welcde die Aeußerung des ſich Rühmens 
hervorbringt, fo wird man in allen Fällen von xavyaosaı, zav- 
ynua, xauynoıg das durd Gottes gnädige Wirkung fichergejtellte 
religiöfe Selbjtgefühl zu verftehen haben. Dieſes alfo vergegen— 
wärtigt den Werth des Friedens mit Gott durch die Hoffnung, 
auch die jchließliche Anerkennung durch Gott zu finden, welche 
dem Sünder nicht zu Theil wird (Röm. 3, 23). Wenn diefe 
Gewißheit hier lediglich an die Vermittelung Ehrifti in der Necht: 
fertigung gefmüpft wird, und die anderen Bedingungen des thä- 
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tigen Lebens unbeachtet bleiben, welde übrigens zur Erreichung 
dieſes Zieles durch den Einzelnen gehören, jo hat das feinen gu— 
ten Grund. Tritt die Rechtfertigung, diefe Grundbeftimmung der 
durch Ehriftus erlöften Gemeinde in das Selbftgefühl des einzel: 
nen Gemeindeglicdes als maafgebend ein, fo muß ſich auch bie 
Zweckbeſtimmung diefer Gnadenthat Gottes und zwar vor Allem 
unter dem Gejichtspunft der Amitiative Gottes vergegenwärtigen. 
Mer die gegenwärtige durch Chrijtus vermittelte Anerkennung 
Gottes, daß die Gläubigen ihm recht find, als die ſpeeifiſche 
Werthbeſtimmung feines religiöfen Lebens mit Luft empfindet, 
muß auch ihrer Dauer fich erfreuen; dieſes gefchieht in der Hoff: 
nung des Einzelnen darauf, daß die Anerkennung Gottes ihm 
aud nicht fehlen wird, wenn die ganze religiöfe Gemeinde ihre 
beftimmungsmäßige Vollendung erreicht. Es entjpricht der Ber: 
wandtichaft der Begriffe „Nühmen” und „Freude“, daß jonft auch 
diejes Attribut unmittelbar mit dem Glauben verbunden wird, 
als der nothwendige Gefühlseindrud des im Glauben gegenwär: 
tigen Grundverhältniffes (2 Kor. 1, 245 Phil. 1, 25). Der 
Wunſch des Paulus geht dahin, daß Gott die römischen Chrijten 
mit Freude und Friede erfülle, damit jie in Kraft des heiligen 
Geiſtes an Hoffnung reich werden (Röm. 15, 15). Der Friede 
ift hier ebenjo objectiv gemeint wie Röm. ö, 1; die Reihenfolge 
von Freude und Friede läßt denjelben nicht als abhängig von 
der Freude erfennen (vol. Gal. 6, 16), und auf Friedensgefühl 
ift hier ebenfo wenig angelpielt als irgendwo. Denn eben ber 
objective Friede mit Gott reflectirt fih in der Freude, und beides 
dient zur Begründung und zur Stärkung der Hoffnung. Eine 
Anwendung dieſes allgemeinen chriftlichen Selbitgefühls macht 
Paulus in Hinficht jeiner bejondern Lebensjtellung im Amte 
(2 Kor. 3, 11. 12). Hat nämlich die vergänglide Bundesord— 
nung des Mofe Gottes Anerkennung gefunden, indem Mofe den 
Abglanz göttlichen Lichtes vorübergehend auf feinem Gefichte trug, 
fo wird gewiß die neue Bundesordnung, welche Beſtand behält, 
in göttlicher Anerfennung fich bewegen, oder, was bafjelbe it, 
als der Zweck der Welt in offenbare Geltung gejegt werden. 
„Da ich alſo folhe Hoffnung habe, fo bediene ich mich großer 
Zuverficht.* Das Selbftgefühl des Paulus in feiner amtlichen 
Thätigkeit beruht nicht auf einer Weberzeugung von angeborener 
oder erworbener Gefchicklichkeit, fondern auf dem göttlichen Wer: 
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the der Sache, der er dient. Die Yuverfiht, mit der er ben 
Menfchen entgegentritt, ift alfo nur ein bejonderer Ausdruck des 
Selbitgefühls, mit welchem ihn die Göttlichfeit der chriftlichen Ye: 
bensordnung nicht anders erfüllt, wie jeden Andern. Die allge: 
meine Vorausfegung diefer Erklärung ift eben in dem Sage ent: 
halten, daß die im Glauben Gerechtfertigten ihr Selbitgefühl in 
der Hoffnung auf die dauernde Anerkennung Gottes haben. 
Sachlich ganz übereinjtimmend jind mehrere Ausjprüde im 
Hebräerbrief, und diefelben erläutern jene Gedankenreihe des Pau— 
[us um fo mehr, als fie an die hohenpriefterlihe Würde Chrifti 
direct geknüpft find, oder an feine Sindopferleiftung, welche audy 
im Sinne des Paulus die Nechtfertigung der Gemeinde begrüns 
det. Die Vollendung des Opfers Ehrifti, welche denfelben in den 
Himmel zu Gott geführt hat, hat auch den Weg für feine Ge: 
meinde eröffnet. Indem daraus jich die Anforderung ergiebt, auf 
diefem Wege Gott zu nahen, das Grundverhältnig der religiöfen 
Gemeinschaft, das Ehriftus ins Werk gejegt hat, auch jubjectiv zu 
verwirklichen, jo werden als Merkmale aufrichtiges Herz und 
Gewißheit des Glaubens vorgejchrieben (Hebr. 10, 19 ff. vgl. 4, 
16). Diejes find, ebenjo wie Eph. 3, 12 die Zuverficht und der 
Bertrauenszutritt, die jubjectiven Functionen des gegen Gott be= 
jtehenden Friedens. Nun kommt aber Hebr. 10, 22. 23 hinzu, 
dak man den Zutritt zu Gott auch vollzieht, indem man das Be— 
fenntniß der Hoffnung wegen der Treue Gottes ungebeugt fejt: 
hält, jo wie man die Hoffnung überhaupt verbindet mit der em— 
pfangenen Reinigung der Herzen von böjem Gewijfen. Die durch 
das Opfer Ehrijti begründete Sündenvergebung will nämlich 
nichts vorübergehendes fein, jondern beftimmt den Charakter des 
neuen Bundes auf die Dauer bis zur Erfüllung der Verheißung 
ber Gottesruhe, welche den Ehriften vorbehalten ift (4, 9; 1,14; 
11,40). Alfo it in der Vollziehung des religiöfen Verhältnifjes 
mit dem hergejtellten guten Gewijjen die Hoffnung auf die Heils- 
vollendung verbunden (7, 19), welde durch die Treue Gottes ges 
währleiftet it. Wird in diefem Zuſammenhang noch die Taufe 
als Merkmal des Chriftenftandes erwähnt, jo erklärt fich diefer 
Umjtand, namentlich bei der Stellung der Säge, in dem Sinne 
de8 Petrus, daß die Untertauhung in das Waſſer, welches in 
feiner Art den Noachiden zur Rettung diente, die Anfrage des 
guten Gewifjens um die zukünftige owrngia bei Gott iſt (1 Betr. 
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3, 21). Rein religiös angefehen find die Gläubigen das Haus 
Gottes, wenn fie die Zuverficht und das Selbftgefühl der Hoff: 
nung aufrecht erhalten (Hebr. 3, 6), oder fie find Theilnehmer 
Chriſti in Hinficht der gemeinfamen Vollendung (2, 11; 11, 40), 
wenn fie die Glaubensgewißheit, jo wie fie im Anfang war, bis 
an das Ende feit erhalten (3, 14). Tritt nun 10, 24 hinter die 
Aufforderung zur Vollziehung des religiöfen Verhältniffes die 
zweite Aufforderung zur gegenfeitigen Anregung von Liebe und 
guten Werken, jo ift diefe Aufgabe eben nicht in jene eingejcho: 
ben, oder aus derſelben abgeleitet. Auch nachher (10, 35—39) 
wird bie rein religiöje Zuverficht zu Gott, namentlich die Aus: 
dauer in derjelben als der Anſpruch auf die große Vergeltung 
anerkannt. Wird nun zugleich die Erfüllung des göttlichen Wil: 
[eng als Bedingung für den Gewinn der Verheißung hinzugefügt, 
jo ift doch diefe Activität, dieſe Gerechtigkeit aus dem Glauben, 
nur als dic Probe für die Ausdauer in demjelben gemeint; die 
Nede jchliegt nämlich damit, dag man vom Glauben her des Zie— 
les ficher fei, welches in dem Beſitze des ewigen Lebens beftcht. 
Das Friedensverhältniß gegen Gott, welches die Kehrfeite der im 
Glauben empfangenen Gerechtſprechung ift, erjcheint alfo in dem: 
jenigen Selbjtgefühl des Einzelnen, welches die Hoffnung auf die 
Dauer und die Vollendung der Anerkennung durch Gott in jid) 
ſchließt. Die Ausſprüche des Hebräerbriefes, welche verglichen 
wurden, haben die jachliche Uebereinjtimmung verrathen, wenn 
auch in ihnen der leitende Begriff des Friedens als jolcher nicht 
gebraucht wird; und die Verflechtung der jittlichen Aufgabe mit 
der Ausübung der Hoffnung ift nicht jo gedacht, daß die Selb— 
jtändigfeit der religiöjfen Grundfunction getrübt würde. Die Zu: 
verficht und das Selbjtgefühl in derfelben ericheint vielmehr als begrüns 
det in der Wirkung Gottes und in der Vermittelung durch Chriſtus. 

Die Borftellung von dem Frieden mit Gott, welche jo eng 
mit dem Gedanken der Mechtfertigung dur den Glauben ver: 
flochten ift, und den Gejichtspunft dafür darbietet, wie fich die 
Nechtfertigung durch Chriftus im jubjectiven Bewußtſein abjpie: 
gelt, wird in den paulinifchen Briefen außer Röm. 5,1; 15,13; 
8, 6 nur noch einmal ausgejprochen. Denn bei der Stelle Phil. 
4, 5—7 Tann nit an den Frieden unter den Menſchen, jondern 
nur an den Frieden der Gläubigen mit Gott gedacht werden, 
theils wegen der ausgejprocenen Wirkung defjelben auf das in— 
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nere Geiftseleben als jolches, theils weil der Sa ebenjo wie die 
vorausgefchickte Ermahnung, um nichts zu jorgen, jondern zu be= 
ten, dem Ausfpruche fi unterordnet, daß der Herr nahe ift. Es 
‚it dur den Zufammenhang nicht motivirt, hierin eine Ankündi— 
gung der zeitlichen Nähe der Wiederkunft Chrijti zu erkennen, ob» 
gleich E xugrog im Spradgebrauche des Paulus, auch furz vor: 
ber, immer Chriftus bedeutet, und nur in altteftamentlichen Cita— 
ten Gott den Vater. Aber nichts hindert, den Sat eben als 
Neminijcenz an Pf. 145, 18 aufzufaflen, da bier die gleiche Be— 
ziehung zwijchen dem Gebet zu der Nähe Gottes ausgeſprochen 
wird, wie von Paulus geichieht. Nun find die Aufforderung, 
nicht zu forgen, jondern zu beten, und die Verheißung, daß der 
Friede von Gott her das Herz und die Gedanken unter Obhut 
nehmen werde, coordinirt, beide abgeleitet von der Gewißheit der 
Nähe Gottes. Hofmann, der in der Deutung diejes leitenden 
Satzes richtig verfährt, macht freilich die Verheigung als Erfolg 
von der zu erfüllenden Ermahnung abhängig, daß nämlich, wenn 
gebetet und gedankt wird, man davon den Gewinn hat, daß das 
ganze innere Leben der Glänbigen unter der Obhut des Friedens 
fteht, den Gott im Herzen wirft. Einen ſolchen bomiletijchen Ge— 
meinplag hat fi aber Paulus nicht zu Schulden fommen laſſen, 
weil er klarer als fein Ausleger den Frieden von Gott zugleich 
als den Frieden gegen Gott gedacht hat. Denn dieſes Verhäftnig 
der Gläubigen entjpricht direct der Nähe Gottes zu denjelben, 
und es ift eine durch nichts begründete, wenn auch noch jo weit 
verbreitete Annahme, daß Paulus hier und Röm. 5, 15 8,6; 
15, 13 oder irgendwo ſonſt unter dem Frieden gegen Gott das 
menjchliche Gefühl der Beruhigung in ſich verftände.. Was nun 
aber von dem Frieden Gottes ausgefagt wird, bildet auch die 
nächte Analogie zu der vorangeſchickten Aufforderung, um nichts 
zu forgen, Wenn man nämlich auf dieſe negative Seite der Er: 
mahnung achtet, jo wird man in dem Herzen und den Gebanten, 
welche durch den Frieden zu Gott bewacht, behütet, eingefchräntt 
werden, die möglichen Organe der Sorge erkennen. Die Wir: 
fung des Friedens mit Gott, daß Herz und Gedanken behiütet 
werden fich den Sorgen zu öffnen, hängt jedoch jo wenig von der 
Gebetsthätigfeit ab, als fie > Xguozg ’Inood jtattfindet. Diejes 
fann wieder nicht, wie Hofmann will, den fchließlichen Erfolg 
bedeuten, daß man in Chriftus bleibt, jondern es bezeichnet die 
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maaßgebende Mittelurfache, der gemäß der Friede mit Gott in 
denen ift, welchen Gott nahe ift, und der gemäß biefer Friede 
auch das Herz und die Gedanken abhält, fich in Sorgen zu er: 
gehen. Diejer Friedensftand ift alfo auch als die Vorausfekung 
jedes Betens zu Gott zu verftehen, welches in dem Zutrauen auf 
Erhörung ausgeübt wird. Daß endlich der Friede von Gott jebe 
menschliche Vernunft übertrifft, bezeichnet nicht die Unbegreiflichkeit 
jener Stellung des Gläubigen zu Gott, fondern daß fie ihn ficherer 
als die natürliche Urtheilsfraft in den Beziehungen leitet, welche 
die Sorge des natürlichen Menjchen hervorzurufen pflegen. Es ift 
der jede Selbjtthätigfeit umfaffende Eindruck des Glaubens, daß 
denjenigen, welche Gott lieben, alle Dinge zum Beten dienen mitffen, 
weil fie als jolche erwählt und gerechtfertigt jind (Röm. 8, 22—30). 

Durch die Aufforderung zum Gebet im Brief an die Philip: 
per werden nun einige Ausfprüche im erjten Briefe des Kohannes 
beleuchtet. Was Paulus als den durch die Gerechtjprechung ver: 
mittelten Frieden mit Gott bezeichnet, ijt für Johannes die Ge: 
meinjchaft mit dem Bater und feinem Sohne Jeſus Chriftus (1, 
3). Der nächte jubjective Reflex dieſes Verhältnifjes ift die zrag- 
önoia, welche der Hebräcrbrief als das fpecifiiche Merkmal der 
Hoffnung darjtellt, in welcher man Gott naht. Nach Johannes 
befteht die Zuverficht gegen Gott darin, daß man gewiß ift, 
daß er die Gebete erhört (5, 14), jo wie Paulus aus der Nähe 
Gottes folgert, daß man nicht jorgt, ſondern mit Danffagung 
betet. Johannes Fnüpft freilich daneben die Gewißheit der Er: 
hörung an die Bedingung des Gehorſams gegen die göttlichen 
Gebote (3, 22), wie er überhaupt dem Gedanfen vorherrichenden 
Ausdruck verleiht, daß ohne die jittliche Thätigfeit dic reltgiöfe 
Beftimmtheit der Chriften Feinen Werth hat. Deshalb ftellt er 
auch die Zuverficht wiederholt unter diefe Bedingung, damit man 
fie im Enpdgericht behaupten Fönne (2, 285 4, 17). Aber ur: 
fprünglich folgt die jubjective Zuverficht, die jich im Gebet äußert, 
aus dem objectiven Stande der Gemeinjchaft der Gläubigen mit 
Gott. Jene Bedingung tritt nun auch auf, wo Johannes das 
Bewußtjein der Sündenvergebung näher beſchreibt (3, 18— 21). 
„Darin daß wir im Werf und in der Wahrheit lieben, erfennen 
wir, daß wir aus der Wahrheit jind“, d.h. Kinder Gottes. Es 
ift aber die einfache Folgerung aus diefem von Gott verliehenen 
Stande, daß „wir vor Gott, indem wir ihm nahe ftchen, uns 
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jere Herzen beruhigen, in was immer unjer Herz uns anflagt, 
weil Gott größer ift als unfer Herz und alles erfennt. Dem: 
gemäß haben wir, wenn unfer Herz uns nicht anflagt, Zus 
verjicht zu Gott”, jo daß dieſe beiden Sätze, der negative und 
der pofitive, fachlich identifch find. Ich finde nun, daß dieſe 
Erläuterung des Bewußtjeins der Sündenvergebung, die einzige, 
welche das Neue Teftament darbietet, allen Umftänden gemäß 
auch auf die pauliniiche Combination zwijchen Gerechtiprehung 
oder Sündenvergebung und Friedensftand gegen Gott ihr Licht 
wirft. Es wird hoffentlich Niemand befremden, daß in dem Ge: 
rechtfertigten und Berjöhnten die Anklagen des Herzens wieder: 
fchren (1 Joh. 1, 8). Aber die Stellung der Gläubigen in der 
Mahrheit und vor dem Angejichte Gottes bringt es mit fich, day 
diefe Negungen des Schuldbewußtjeins durch den Gedanken der 
Größe Gottes ebenjo überwunden werden, wie der Friedensſtand 
mit Gott das Herz und die Gedanfen vor Sorgen bewahrt. Die 
Größe Gottes und feine Fähigkeit, alles zu erkennen, bedeutet 
nothwendig die Uebermacht feiner in Chriſtus offenbaren Gnade 
(1, 9) und die Sicherheit in der Handhabung des Gefammtums 
fangs von Zwecken und Mitteln, deren Zuſammenhang ihm durch 
fichtig ift. Man würde hieran zweifeln, wenn das Herz des 
Gläubigen das Schulvbewußtjein, welches in feiner Art auch von 
Gott vorgefehen ift, gegen feine allgemeine Verheigung der Sün— 
denvergebung aufrecht erhalten wollte. 

Das Selbitgefühl des Gläubigen, welches den durch Ehriftus 
begründeten Friedensftand gegen Gott in ſich reflectirt, knüpft ſich 
nit nur an die Hoffnung auf die Dauer und Vollendung der 
göttlihen Anerkennung, jondern auch an die Erfahrung der Be: 
drängniffe (Röm. 5, 3. 4). Diejes find nun zwei durchaus ent: 
gegengejegte Quellen der befriedeten Stimmung des Gläubigen. 
Die Frommen des alten Teitamentes haben auch ihre Beitimmung 
zum Genuß der göttlichen Anerfennung und ihre Unterdrüdung 
durch irreligiöfe und ungerechte Menjchen als den Widerſpruch 
empfunden, zu deſſen Löſung durch eine gemeinjame öffentliche 
Erfenntniß 08 innerhalb des alten Bundes nicht gefommen it. 
Paulus bietet nun eine piychologijche Vermittelung der Gegenjäte 
dar, die von vornherein in einer verjchiedenen zeitlichen Projection 
gedacht find, die Bedrängniffe in der Gegenwart, die gehoffte gött: 
liche Anerkennung in der Zukunft. Er jagt, daß die Berräng- 


347 


niß Ausdauer, die Ausdauer eine Bewährung hervorruft, dieſe 
die Hoffnung verftärkt, die Hoffnung aber die Bejorgniß einer zu 
erwartenden Enttäufhung und Beihämung veshalb ausjchliekt, 
weil die gleichzeitige Gewißheit, vom heiligen Geiſte Gottes gelei- 
tet zu fein, e8 verbürgt, daR die Liebe Gottes die ganze Ordnung 
des Heiles veranftaltet hat (S. 99). Aber diefe pſychologiſche 
Vermittelung hat nicht als jolche eine allgemeine Nothwendigfeit, 
denn nicht in jedem Falle ruft Bedrängniß in einem Menjchen 
die Kraft ver Ausdauer hervor. Jedoch meint Paulus die Sache 
auch nicht in einem Umfange, daß feine Behauptung durch dieſe 
Bemerkung widerlegt werden könnte, Das Selbjtgefühl des Gläu- 
bigen knüpft ſich um Chrifti willen an die Bedrängniſſe. Diefe 
wirken die Ausdauer im Glauben und die Bewährung der Gläu— 
bigen in diefer Qualität, ſie ſtärken zugleid die Hoffnung unter 
der Vorausfegung, daß man durch Chriftus in dem Friedensſtande 
gegen Gott begriffen ift. Aber eben deshalb reflectirt fich die 
Rechtfertigung in diefer Beziehung des Selbitgefühls cbenfo vor 
aller entjprecyenden jittlichen Selbjtbethätigung, wie diefes der Fall 
ift, indem der jubjective Friedensſtand fich in der Hoffnung auf 
die Durdführung der göttlichen Anerkennung bis zum Ende fund 
giebt. Hier tritt num der jchneidende Contraſt der religiöfen Welt: 
anfchauung des ChrijtenthHums mit der natürlichen Empfindungs— 
weije der Menjchen in das Licht. Das Uebel, welches die Selbit: 
thätigfeit des Menjchen hemmt, welches insbejondere in dem hier 
gedachten Falle darauf beruht, daR das Miderjtreben der Juden 
und der Heiden die werthvolle Thätigkeit der Chriften zur Auf: 
rihtung der göttlichen Offenbarung in der Welt durchkreuzt, wird 
vom chriftlihen Glauben gerade umgekehrt beurtheilt, als e8 die 
menſchliche Empfindung trifft. Und diefes Urtheil it, wie die 
Selbjtbefenntnifje dev Apoftel beweifen, im Stande, auch die 
Stimmung und die Empfindungsweije jo zu verändern, daß das 
Uebel als Anlaß zur Freude aufgenommen wird. Durchgängig 
jind e8 die Verfolgungen, aljo eine den Umjtänden gemäß erflär: 
lihe Form des gejelligen Uebels, welche von mehreren Schrift: 
ftellern des Neuen ZTejtaments als Gegenftände der Freude und 
Anläfje der Seligfeit bezeichnet werden, in Aufforderungen wie in 
Zeugnifjen von wirklicher Erfahrung (2 Kor. 7, 4; Kol. 1, 24; 
Jak. 1, 2—4; 1 Betr. 1, 6. 7; 4, 13—16; Hebr. 10, 34; 12, 
11). Eine Berfuhung zur Sünde führen freilich die Bedräng— 
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niffe mit fih (vol. 1 Kor. 10, 13), So lange fie fich der natür— 
lihen Empfindung als Uebel vergegenwärtigen und den Trieb der 
Scelbfterhaltung dazu anregen, fich von der Pflicht des chriftlichen 
Bekenntniſſes zu trennen, in Folge deſſen die individuellen und 
ſocialen Nachtheile erfolgen. Soll alſo die natürliche Selbiterbal: 
tung nicht gegen den abfoluten Werth des Chriftenftandes Necht 
behalten, fo muß überhaupt die Vorftellung des ſocialen Uebels 
von der Beurtheilung der Berfolgungen ausgefchlojjen werden ; 
und diefes gefchieht, indem die Empfindung die nicht durch Un: 
recht verichuldeten Bebrängniffe als zweckmäßige Proben des Chri— 
itenftandes in die Luft an demfelben aufnimmt, Allein Paulus 
geht für feine Perſon noch weiter, indem er auch jeine förperliche 
Krankheit nicht al8 Hemmung feines Selbjtgefühls, jondern als 
Anregung defjelben neben den verjchiedenen Nöthen aufführt, die 
wegen feiner amtlichen Thätigfeit ihn in höherem Maaße berühren 
als alle Anderen (2 Kor. 12, 5—10). Der Erflärungsgrund 
hiefür ift freilich ein individueller und nicht eine allgemeine Re: 
gel. Es iſt einmal feine Erwägung, dak die Hemmung jeines 
Selbftgefühls durch die Krankheit als Mäßigung deſſelben, als 
Schutz gegen Ueberhebung ihm zwedmäßig fei, dann die Offen: 
barung, daß die Gnade oder die Kraft Ehrifti eine um jo inten- 
fivere Wirkung in ihm und durch feine Amtsthätigkeit ausübe, 
wenn er von der Schranfe des Förperlichen Leidens nicht frei 
wäre. Wie num Paulus jelbjt dieſe Ueberzeugung nicht als eine 
einfache Togifche Folgerung aus dem Grundjage der Nechtfertigung, 
Sondern als einen Erwerb erkennen läßt, der dem Sträuben der 
natürlichen Empfindung abgewonnen ift, jo gejtebt auch der Wer: 
fafier des Hebräerbriefes (12, 11) zu, daß die allgemeine Aner: 
kennung der Uebel ala Merkmale väterlicher Liebe und als Mit: 
tel göttlicher Erziehung im einzelnen Falle Feinesweges ausfchliehe, 
daß man das Uebel zunächit als joldies empfinde Die Geltung 
jenes Grundſatzes im chriftlichen Veben hat nur den Sinn, daß 
die erjte natürliche Empfindung nad) jener Wahrheit berichtigt 
werde, und zwar dadurch, daß die Beurtheilung eines Uebels ala 
Erziehungsmittel die Thatkraft auf die Uebung der Gerechtigfeit 
hinlenkt, daß fo die Erfahrung des Friedens erzeugt, und hiemit 
die urjprüngliche Empfindung des Uebels als ſolchen aufgehoben 
werde. Allein wenn man von diejen praftiichen Vermittelungen 
der religiöjen Gewißheit abficht, welche ja Paulus vorbehält, in: 
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dem er den Grundjak einführt, dag man als Chrift fich der Bes 
drängnifje freut und rühmt, fo folgert er eben dieſen Grundjag 
des jubjectiven Selbjtgefühles aus der Begründung des Friedens: 
Itandes oder der Nechtfertigung im Glauben durch Chrijtus, als 
etwas, was jede darauf bezogene Selbjtthätigfeit leiten wird. 
Wenn Paulus es als birecte Folge der Rechtfertigung im 
Glauben und des Friedensjtandes gegen Gott zu erkennen giebt, 
daß die Gläubigen die Verfolgungen nicht als Hemmung jondern 
als Steigerung ihres Selbftgefühls beurtheilen und erfahren, jo 
gereicht noch eine verwandte Gedanfenreihe zur Erläuterung des 
Begriffs von der Rechtfertigung im Glauben. Da eben diejes 
Verhältniß lediglich von Gott durch Chriſtus und zwar durd) deſ— 
jen Opferleiftung begründet ift, jo concentrirt fich überhaupt das 
Selbjtgefühl des Gläubigen dahin, daß er wegen des Werthes, 
den jeine Stellung zu Gott und zu Ehrijtus für ihn hat, eine 
ganz andere Werthſchätzung aller übrigen Lebensbeziehungen aus: 
übt als ſonſt. Es ift bezeichnend, daß der Abjchnitt (Röm. 5, 1 
— 11), welder die bisherigen Erörterungen veranlakt und geleis 
tet hat, nach einer Digreſſion auf den objectiven Zujammenhang 
der Erlöfung durd Ehriftus, in den eben berührten Gedanken 
ausmündet. Wir werden als Verföhnte im Gerichte durch die 
Lebensmacht Chriſti gerettet werden, aber jo, daß wir ung Gottes 
rühmen durch Chriſtus, dem wir jeßt die Verjöhnung mit Gott 
verdanfen. Es Fam offenbar darauf an, den Schein abzuwehren, 
als ob die Erlöſung auch auf der Stufe der fchlieglichen Heils- 
vollendung ein blos pajjives und injofern gleichgültiges Verhalten 
der zu Mettenden im fich ſchließe. Das ift nicht der Fall, jondern 
in Folge der gegenwärtigen Verſöhnung der Gläubigen mit Gott 
fnüpfen fie ihr Selbjtgefühl an diefen Urheber des Heiles, und 
werden es deshalb auch im der Ichten Entſcheidung Fund geben. 
Der Gedanke kehrt in einer von Jeremia entlehnten Formel wies 
der 1 Kor. 1, 315 2 Kor. 10, 175 er ift nur mobificirt, indem 
Paulus erflärt, day er fih Jeſu Ehrifti, und daß er fich nur des 
Kreuzes deſſelben rühme (Phil. 3, 35 Gal. 6, 14). Denn diejes 
it als Bermittelung des an Gott geknüpften Selbitgefühls fo 
nothwendig, wie die Nechtfertigung im Glauben in Chriftus und 
feinem Blute begründet ift. Die Bedeutung diejes Gedankens er: 
giebt ſich aber aus den Gegenjägen, in die er gejtellt wird. Die 
Ihroffite und umfangreichfte Antithefe lautet dahin, daß Paulus 
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fih nur des Kreuzes Chrijti rühmt, durch weldes für ihn die 
Melt vernichtet ift und er für die Welt (Gal. 6, 14). In fein 
Selbftgefühl, jofern es durch die Erlöjung erfüllt ift, wirkt nichts 
mehr ein, was dem gewöhnlichen Zujammenhange der Dinge an 
gehört, im den er felbjt durch Fein Intereſſe mehr verflochten iſt. 
Denn was er als Apoftel Ehrifti in der Welt zu verwirklichen 
jtrebt, richtet fih nach einer über die Welt hinausgreifenden Abs 
ficht Gottes. in Gegenſatz von engerem Umfang tft darin ans 
gedeutet, daß die Nechtfertigung oder Rettung (Eph.2,8.9. S. 326), 
indem fie unter der Bedingung des Glaubens erfolgt, eben nicht 
an Werke, an eigene Leiftungen geknüpft wird, damit man jich 
nicht rühme (vgl. Tit. 3, 5). Denn im Allgemeinen wird aner- 
tannt, daß fittliche Selbitthätigfeit das Selbitgefühl im Menſchen 
begründet; allein unter dieſer Bedingtheit hat es nur Geltung im 
Berkehre der Menjchen, nicht im Berhältnig zu Gott (Möm. 4, 2). 
Steht e8 aljo für das chriftliche Bewußtjein feit, daß die Begrün: 
dung des Selbjtgefühls auf Gott in der Rechtfertigung durch den 
Glauben bergeftellt wird, jo folgt, dar alle etwa vorhandenen 
jelbjtändigen fittlichen Leiftungen und das entiprechende menſch— 
liche Rühmen von der Vermittelung jenes Standes ausgeſchloſſen 
find (3, 27). Diefer Schluß ift demjenigen ganz analog, daß die 
Rechtfertigung durch Werke des Geſetzes nicht ftattfindet, weil Ge— 
feg und Glaube fih ausjchließen (S. 305). Nun ift aber Gott, 
defien fih die Gläubigen rühmen, der Ordner und Leiter der 
Melt; unter dieſem Attribut gedacht, begründet er für das chriſt— 
liche Selbftgefühl noch eine andere Stellung als die der Gleich» 
gültigfeit gegen die Welt. Denn dieſe Stimmung gilt doch nur 
den Anjpruch der Welt auf eine Selbjtändigfeit, welche ihr ge: 
mäß dem religiöfen Urtheil nicht zufommt. Auch die Nichtacytung 
der eigenen fittlichen Werke hat in dem chriftlihen Selbitgefühl 
nur die Beziehung, daß der Menſch durch die Bethätigung feiner 
Freiheit feine Stellung in der Welt einnimmt, jofern diejelbe ab- 
gejehen von Gott vorgeftellt wird. Iſt aber Gott, an den ber Chriſt 
jein Selbjtgefühl Enüpft, der Leiter der Welt, jo kann freilich im 
Bergleich mit ihm weder die unfelbjiändige Menfchheit ſich mit Selbjt: 
ruhm geltend machen, noch ziemt es ſich im Chriftenjtande, auf 
menschliche Leitungen als folche ein Gewicht zu legen, als wenn 
fie jelbftändige Kräfte wären (1 Kor. 1, 29; 3, 21—23); viel: 
mehr folgt daraus, daß auch das Selbſtgefühl des Chriſten ſich 
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über den ganzen Weltlauf erhebt, und in der ganzen Gliederung 
dejlelben nichts erkennt, was nicht Mittel für den Zweck der 
hriftlichen Gemeinde wäre. In diefem LXichte erfcheinen zunächft 
die Apoftel und Lehrer der Gemeinden, aber überhaupt die ganze 
Melt in ihren umfafjendften Gegenjägen, wie Xeben und Tod, 
Gegenwart und Zukunft. Dieſe Anficht der Welt drücdt ‚nichts 
anderes aus als das Vertrauen auf Gottes Vorjehung, welches 
ſich ſchon Phil. 4, 6. 7 als die directe Folge des Friedensftandes 
mit Gott ergeben hat (S. 344). Insbeſondere aber jchließt bie 
Ausfüllung, welche Paulus dem auf Gott gegründeten Selbftge- 
fühl verleiht, diejenige neue Beurtheilung des Todes in fich, welche 
durch die Erklärung von Mc. 10, 45 (©. 87) und Hebr. 2, 14. 
15 (S. 255) als die beabjichtigte Wirkung des Todes Chriſti an 
den Gläubigen ermittelt if. Wenn nämlich Leben und Sterben 
den Gläubigen unterworfen ift, jo ift gemeint, daß feine Furcht 
vor dem Tode ftattfindet, als wenn durch ihn das Leben mit Gott 
abgejhlofjen würde. Steht nun das Ganze der Welt zur Ber: 
fügung derer, welche jih auf Grund der Rechtfertigung durch 
Ehriftus ihres Gottes rühmen, fo kann umgekehrt nichts in der 
Welt den Zujammenhang der Gläubigen mit der fortwirkenden 
Liebe Ehrifti, dem Mittelgrunde ihrer Rechtfertigung, und mit der 
Gnade Gottes ftören, welcher gemäß feinem Erwählungswillen 
die Rechtfertigung der Gemeinde durch Chriſtus vollzieht (Röm. 
8, 32— 39). Mebereinftimmend urtheilt Jakobus, daß es eine 
leichtfertige und böje Form des menjchlichen Selbitgefühls ift, 
wenn man feine Vorſätze mit der Einbildung der Selbjtändigfeit 
und der Sicherheit des Erfolges faßt, und die Abhängigkeit von 
der göttlichen Borfehung außer Acht läßt (4, 13—16). Hinge— 
gen ſoll der Ehrijt, der im weltlihen Sinne niedrig und arm, 
aber im Glauben reich ift, jich feiner Erhabenheit rühmen, welche 
ihm aljo Eraft feiner Angehörigfeit zur Gemeinde zufommt, wäh- 
rend der Neiche, der als folder nicht zur Gemeinde gerechnet wird, 
aljo der Weltmenſch, in jchneidendfter Ironie darauf verwiefen 
wird, jein Selbjtgefühl darauf zu jegen, daß fein Untergang ge: 
wiß ijt (1, 9. 10; 2, 5). 

Die Reihenfolge von Beitimmungen des chriftlichen Selbſtge— 
fühls, welche Paulus an den Begriff der Rechtfertigung im Glau— 
ben und des Friedensjtandes gegen Gott geknüpft hat, umfaßt die 
Zuverficht der Hoffnung, nämlich daß die Anerkennung des Gläu— 
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bigen durch Gott bis zur Vollendung der Seligfeit wirkſam bleibe, 
die Zuverficht des Gebetes und das Vertrauen auf die Vorſehung 
Gottes, insbefondere die Sorglofigfeit gegen die weltlichen Bedin— 
gungen des Lebens, die FZurchtlojigkeit gegenüber dem Tode, die 
Unabhängigkeit der Stimmung und des Urtheild von dem Wer: 
the, welchen verfchievdene Menſchen und wecjelnde Zuſtände im 
Zufammenhange der Welt zu haben jcheinen, die Umkehrung des 
Urtheils über die Uebel, welde aus der Weltjtellung der chrilt: 
lihen Gemeinde folgen, und die Umftimmung der natürlichen 
Empfindung aller Uebel durch diejes Urtheil. Diefe Merkmale 
des Chrijtenjtandes werden lediglich von der göttlichen Begründung 
deffelben und von der PVermittelung durch Ehriftus abhängig ge: 
macht. Sie find innerhalb des jubjectiven Glaubens als die di- 
recten Reflere der Erlöfung gejegt, und im Principe unabhängig 
von aller fittlichen Selbjtbethätigung des Gläubigen. Paulus 
bringt freilich diefe Charafterzüge nirgends in pofitive Verbindung 
mit dem Begriff der Freiheit, die er als jpecifiiches Attribut der 
Gläubigen ausſpricht; indefjen wird wenigſtens die entjchiedene 
Analogie diefes Begriffs mit jener Reihe von Merkmalen einleuch— 
ten, Denn für die Freiheit hat uns Chrijtus befreit (Gal. 5, 1), 
jo daß dieſes Attribut die einfache Folge der Erlöfung durd 
Ehriftus ift. In den Fällen nun, wo Paulus den Gedanken be- 
rührt, bezeichnet er als die negativen Relationen defjelben theils 
die Sünde (Röm. 6, 18. 22), theils das moſaiſche Gejek im 
Sinne der phariſäiſchen Verpflihtung (Gal. 2, 4; 4, 21—31; 
1 Kor. 10, 29); als die pofitive Folgerung aber ſchließt er die 
Verpflichtung zur activen Gerechtigkeit an, welche er um der Ba: 
radorie willen als einen neuen Dienftitand darftellt (Röm. 6, 18. 
22; Gal. 5, 13; 1 Kor. 9, 195 vgl. 1 Petr. 2, 16). Umgekehrt 
legt Jakobus dem chriftlichen Geſetze die Wirkung der Freiheit bei, 
weil es der Ausdruc der Gnade Gottes ift, und in der Form der 
Weisheit zum eigenjten Antriebe der chriſtlichen Subjecte wird 
(1, 25; 2, 12). Mit dem Attribut der Freiheit ift ferner bei 
Paulus der Titel der Kinder Gottes äquivalent, auch in Hinficht 
der formellen Begründung. Denn das leßtere Verhältniß, wel: 
ches ja nicht den Sinn der natürlichen Herkunft hat, wird durch 
die viodsala, die Adoption durch Gott herbeigeführt (Gal. 4, 5). 
Die Form dieſes Actes Gottes aber, deſſen Wirkung durch den 
Glauben an Ehriftus angeeignet wird (3, 26), ift nothwendig das 
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Iynthetifche Urtheil, welches auch den Begriff der Erlöfung bes 
herrſcht (S. 326), aus welcher das Attribut der Freiheit ent— 
Ipringt. 

Diefer Zufammenhang wird auch nicht in den Schatten ge— 
jtellt durch die Ausjprüche, welche den Stand der Gottesfindfchaft 
und den der freiheit mit dem Geifte Chrifti in Beziehung fegen. 
Nah der Anficht der meilten Ausleger fol vielmehr Gal. 4, 6 
der Empfang des Geiftes Chrifti als die Folge der Adoption deut: 
lich ausgejprochen fein. Indeſſen würde diefer Gedanke im Zu— 
fammenhange wirkungslos und überflüffig fein. Zunächſt war 
gejagt worden, dar Gott Chrijtus geſendet hat, damit er bie 
Juden vom Geſetze befreie, damit wir, die Chriſten insgejammt, 
die Adoption empfingen (3, 13. 14). Was hier als die Abficht 
Gottes für alle Chriſten ausgefprochen war, mußte als eingetre: 
tener Erfolg bezeichnet werden, und zwar an den Lefern, wenn 
denjelben als widerlinnig klar gemacht werden follte, daß fie als 
Söhne Gottes zu Kuechtsdienft unter dem moſaiſchen Gejeße zu: 
rücfehrten. Deshalb tritt in der Angabe der Thatjache die zweite 
Perſon ein; die Thatjache der Sohnftellung der Lefer aber wird 
durch den Erfenntniggrund erwiefen, daß in der ganzen Ghriften- 
beit der Geift des Sohnes Gottes ſich in der ekſtatiſchen Anru— 
fung Gottes als des Vaters wirkſam zeigt. Die Sendung diejes 
Geiſtes in die chriftliche Gemeinde ift als allgemeine Thatjache 
gedacht, iſt aber in Feine caufale Berbindung zur göttlichen 
Adoption gejest, weder als reale Folge, noch als realer Grund 
derjelben, jondern als ein Attribut, welches der chrijtlichen Ge: 
meinde ebenfo ficher zufommt, wie jenes. Auch Röm. 8, 14—16 
wird auf diejelbe Erjcheinung des zur Adoption gehörigen Geiftes 
nicht jo angejpielt, daß derjelbe den Grund diejes Standes der 
Ehriften bildet; ſondern es handelt fi) gemäß dem Zuſammen— 
hang um die untergeordnete Bedingung zur Erhaltung und Siche- 
rung des leitenden Attributes der Sohnſchaft. Indem der Em: 
pfang des göttlichen Geiftes cine Berpflichtung für das Handeln 
auferlegt, jo würde dic Fortſetzung des Lebens nad) der aags 
doc) zum Tode führen; alſo wird das Ziel nur erreicht, wenn 
man die Nachwirkungen der Sünde im Leibe unterdrücdt, jo wie 
die Stellung der Söhne Gottes nur innegehalten wird, wenn 
man dem Antriebe des Geiftes folgt, der jeine Relation auf die 
Adoption durch jenen efjtatifchen Gebetsruf Fund giebt. Ebenfo 
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behauptet 2 Kor. 3, 17 nur als allgemeine Thatſache das Zu- 
jammenfein der Freiheit vom Gejege und des Herrn als des Gei— 
ftes in der Gemeinde, deutet aber weder an, daß diefe Kraft die 
Freiheit von Gejege eigentlich begründet, noch auch daB umgekehrt 
die Wirkſamkeit des Geiftes Chrijti blos logiſch aus dem Acte 
der Erlöfung folgt. Auch Röm. 8, 2 wird die Befreiung von 
dem Gejete der Sünde und des Todes nicht einfach abgeleitet 
von dem Geifte des Lebens in Chriftus, fondern von der Orb: 
nung diefes Geiftes. Damit ift zurücdgegriffen auf das, was 3, 
27. 31 »ouog reiorewg heißt; hierin aber wird nichts anderes 
bezeichnet, als die der Gnade Gottes, dem Zwecke der Rechtferti: 
gung und der Bedingung des Glaubens entſprechende Berfahrungs: 
weife, welche in dem Opfertode Chriſti offenbar und wirfjam ift. 
Alfo auch für die Befreiung des Paulus von dem Sündenftande, 
der in fich und mit dem Tode ordunungsmäßig zufammenbing, ih 
in letzter Inſtanz die Erlöjungsthat Chriſti als wirkſam gedadit. 
Hingegen wird bier zugleich angedeutet, daß die Ordnung der Er: 
löſung auf den Geift des Lebens in Chrijtus angelegt ift, und 
hiedurch wird der Sinn der bisher verglichenen Ausjprüche über: 
ichritten. Jedoch hat es ji Paulus nirgendwo zur Aufgabe 
geftellt, einen deutlichen Zufammenhang nachzuweiſen zwijchen den 
Attributen des Friedens mit Gott, der Gottesfindihaft und der 
Freiheit, die der Gemeinde in Folge der Erlöjungsthat Chrifti 
zufommen, und dem Attribute der Heiligung dur) den Geift 
Gottes (1 Petr. 1, 25 2 Thefj. 2, 13), welcher als der jpecififche 
Grund der Erfenntniß und Anrufung Gottes (1 Kor. 2, 10) und 
der fittlihen Umbildung der Gemeinde gilt (Gal. 5, 25). Biel: 
mehr bewährt fich diejelbe Bemerkung auch daran, daß ceinerjeits 
die unverrüdbare Gewißheit der Liebe Ehrijti in Folge der Recht: 
fertigung (Röm. 8, 34. 35), andererjeits die Gewißheit der Liebe 
Gottes durch die Mittheilung des heiligen Geijtes feititeht (5, 5), 
daß ferner die Hoffnung auf die Anerkennung Gottes einmal aus 
dem Friedensjtande mit Gott abgeleitet wird (5, 2), das andere 
mal ihre Bürgſchaft aus dem heiligen Geifte und der durch ven- 
jelben geleiteten Handlungsweije empfangen joll (8, 23; 2 Ker. 
1, 22; 5, 5; Eph. 1, 13; 4, 30; Nöm. 8, 13; Sal. 5, 5). 
Indem Paulus nicht anders verfährt, jo ift daraus nicht 
ber Vorwurf einer Unvolllommenheit feines Erfennens zu jchöpfen. 
Denn cin Jeder muß nach feiner Art beurtheilt werden, und 
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Paulus war fein berufsmäßiger theologifcher Denker. Es ift erft 
ein Intereſſe des wifjenjchaftlichen Erfennens, ſolche Reihen des 
perjönlihen Selbjtbewußtjeins, welche in der Erfahrung neben 
einander erjcheinen, auf ihre gejegliche Einheit zurückzuführen und 
ihre gegenjeitigen nothwendigen Beziehungen aufzuzeigen. Dieſes 
zu unternehmen ijt jet nicht der Ort. Allein nachdem ich gemäß 
der Anweifung Hofmann’s (I. ©. 570) „in dem thatjächlichen 
Verhältniß gedacht”, d. h. zwar nicht mein perjönliches Ehriften- 
thum, aber doch die perſönliche Auffaffung des chriftlichen Lebens 
durch Paulus in den Grundzügen feitgeftellt habe, fo wiederhole 
ich meine Erflärung, daß jo wie diefer Gelehrte die Aufgabe der 
Theologie begrängzt, die juftematifche Theologie jenfeits feines Ge— 
ſichtskreiſes liegt. Es ift eine allgemeine Wahrheit, daß das gei- 
jtige Leben des Menſchen, wenn es gefund ift, in feinen unter: 
jchiedenen Beziehungen eine Einheit bildet. Demgemäß unternimmt 
man als ſyſtematiſcher Theolog den Beweis, warum die Gefühls— 
zuftände und die Antriebe zum Handeln, welche das Ehriftenthum 
in einem Subjecte wie Paulus hbervorbringt, nicht gleichgültig 
gegen einander fein können, jondern nothwendig auf einander be: 
zogen werden müfjen und fich zur Einheit ergänzen. Es iſt zweck— 
mäßiger, in dieſer Hinficht einen Andern als Mufter zu nehmen, 
als die eigenen perjönlichen Erfahrungen mit dem Scheine des 
Mufterbaften zu befleiden. ft aber jenes erreicht, und die That: 
fache des fubjectiven Chriſtenthums in der Selbjtdarftellung eines 
Hajjiihen Zeugen erhoben, jo wird man ſich durh Hofmann’s 
Verbot nicht hindern lafjen, auch über die Thatjache zu denken, 
um ber theologiihen Verpflichtung nachzukommen. 


38. Man pflegt in der Auffaffung des Chriftenthums durch) 
Jakobus einen möglichjt jtarken Contraſt gegen jene Erſcheinun— 
gen der paulinifhen Gedanfenbildung vorauszufegen. Dieſe Ans 
nahme muß fi jedoch einer erheblichen Einſchränkung unterwer: 
fen. Zunächſt it es ficher, daß Paulus zwilchen der göttlichen 
Gnade und dem moſaiſchen Geſetze einen ausjchließenden Gegen: 
fat geltend macht. Diefer Sat aber hat Feine Bedeutung für 
die Vergleihung der beiden Männer. Denn das Geſetz der Frei: 
Heit, worauf Jakobus feine Beurtheilung des chriftlichen Han- 
velns gründet, fchließt als jolches die nothwendige Beziehung zur 
göttlichen Gnade in fih. Paulus nun kennt ebenfalls das Geſetz 
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Chriſti als den Maaßſtab des jittlichen Handelns, welches im 
Einklange und in der Abfolge mit dem Glauben und der Lebens: 
erneuerung durch die Gnade fteht. Dabei find freilich die ſpe— 
ciellen Formen, in welchen Beide das normale chrijtlicye Leben zur 
Darftellung bringen, verjchieden, allein fie jind nicht im Wider: 
ſpruch zu einander. Paulus ijt vorherrfchend auf die objective 
Normirung des chriftlichen Lebens durch die Einwohnung Ehrifti, 
durch die erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes gerichtet; Jako— 
bus faßt alle Erjcheinungen der Art im Begriff der jubjectiven 
Weisheit zufammen. Aber aud die Meisheit, wie fie Jakobus 
meint, ift von Gott her, oder religiös normirt. Bringt nun die: 
jelbe aus dem Zuſammenhange der guten Lebensführung die ihr 
entiprechenden Werfe unter dem Merkmal der Milde gegen die 
Anderen zur Erſcheinung, und umfaßt fie mit der gemeinnüßigen 
Gerechtigkeit auch die perſönliche Selbjtheiligung (Jak. 3, 13—18), 
jo ift oben (S. 283) nachgewieſen, daß Paulus an feinem eigenen 
Verhalten nur diefelbe Faſſung der chrijtlichen Lebensaufgabe an: 
ihaulih macht (2 Kor. 6, 6. 7). Wurzelt ferner die Weisheit von 
oben her nothwendig im Glauben, jo kann auch die Neuzeugung 
durch das Wort der Wahrheit zunächſt nur im Glauben an Ehriftus 
als den Herrn (2, 1) aufgenommen jein, obgleich die Identität 
des Mortes der Wahrheit mit dem Gejeß der Freiheit (1, 18. 25) 
dahin drängt, die Entfaltung des Glaubens unmittelbar in ber 
jittlichen Thatkraft aufzuzeigen. Dieſes entjpricht jedoch auch dem 
Gedanken des Paulus, daß der Glaube, der fih auf die Gnade 
und auf Chriſtus bezieht, fruchtbar wird tn den guten Werfen, 
welche der Liebe und dem Geſetze Ehrifti entjprehen (Gal. 5, 6; 
6, 2). Endlich aber kennt auch Jakobus einen Spielraum des 
Glaubens, welcher nicht durch die Bethätigung der Meisheit in 
der gerechten Handlungsweile und der perjönlichen Tugendbildung 
ausgefüllt it. Der Glaube oder die Zuverjiht, aus der man 
um Stärkung der Weisheit betet (1,5. 6), hat die von dem fitt: 
lihen Handeln abgewendete Richtung auf Gott, ijt aljo rein re 
ligiöje Function. Daſſelbe ift der Fall, indem man als Chriſt 
jich der Verfolgungen freut, und bei aller weltlichen Niedrigkeit 
fich jeiner Erhabenheit rühmt, oder im Glauben jich eines eigen: 
thümlichen Reichthums erfreut (1,3. 9; 2, 5). Denn namentlic 
diefe Leiftung weilt nicht auf eine durch fittliches Handeln ermor: 
bene, jondern auf eine durch Gottes Gnade verlichene Qualität 


357 


zurüd, wie dies auch bei Paulus der Fall ift. Alſo Jakobus 
fennt ebenfalls die zwei neben einander laufenden Reihen von 
Functionen, die des religiöjen Selbjtgefühls in der directen Ab: 
hängigfeit von Gott und die des fittlihen Charakters, der aller: 
dings in der Abhängigkeit von Gott feine fpecififche Beſtimmtheit 
findet. Worin bejteht nun nichtsdeftoweniger der Abftand zwifchen 
Fakobus und Paulus? Wie ich meine, befteht derſelbe darin, 
dag Jakobus die neujchaffende Gnade ausjchlieglich in der inne: 
ren Ginprägung des GSittengejeßes erkennt, welches freilich des: 
halb ein Geſetz der Freiheit ift, weil e8 die freie Zuftimmung des 
Willens findet, daß er aber daneben oder davor die Beziehung 
zwiſchen dem Beitehen der Gemeinde und der Erlöjfung durch) 
Chriſtus unberührt Takt. Durch diefe Combination nämlich er: 
Härt nicht blos Paulus, ſondern erklären auch Petrus, Johan— 
nes, der Verfaſſer des Hebräerbriefes die Umkehrung der natür: 
lihen Empfindungsweije zu der chrijtlichen Gefühlsftinmung. 
Der Abjtand von ihnen Allen Liegt nun nicht darin, daß Jako— 
bus jo ausjchließlih die praftiichen Antriebe des Chriſtenthums 
fennt, daß er die rein religiöje Welt: und Selbjtbeurtheilung 
ignorirte. Aber er erklärt diefe Seite des Chriſtenthums, die er 
fennt und die er übt, überhaupt nicht, indem er feine Vorftellung 
von der Gründung der Gemeinde nach jener praftiichen Beſtimmt— 
heit durch das Gejeß der Freiheit einrichtet. So wie er bei fei- 
ner Anerfennung der göttlichen Nenzeugung durch das Wort der 
Mahrheit nur an die innere Einpflanzung der jittengejetzlichen 
Gefinnung denkt, läßt er eben feinen Raum für die Ergänzung 
des Gedankens der Erlöjung offen, ohne welchen das jpecifilc) 
chriſtliche Selbftgefühl gegen die Welt nicht verjtändlich wird. 
Daran liegt e8 auch, daß der Inhalt des Briefes des Jakobus, 
der in praftifcher Beziehung nicht hoch genug gejchäßt werden 
kann, nicht geeignet ift, um eine Firchliche Lehrform zu begründen. 

Ich glaube nicht, daß der Verſuch, die Anjicht des Jakobus 
von den Bedingungen des chrijtlichen Lebens aus feiner polcmi- 
ichen Digreffion im zweiten Gapitel des Briefes zu gewinnen, ei: 
nen Erfolg verjpricht 13). Sch jelbjt habe anderswo 14), nachdem 
ich den Begriff dev Weisheit bei Jakobus als die Fertigkeit des 


13) Meiffe nbach, Eregetifchtheologifche Studie über Jakobus 2, 14 
—26. Gießen 1871. 
14) Entftehung ber altkatholiſchen Kirche. 2. Ausg. ©. 115. 
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Slaubensgehorfams, oder als die Durchdringung des Willens mit 
dem göttlichen Gejeße aus der Vergleihung mit den Analogieen 
im Alten Teftament erläutert hatte, mich über den bezeichneten 
Abſchnitt jo geäußert: „Jakobus führt den von ihm zu befäm: 
pfenden werffofen Glauben in dem Bekenntniß der Einheit Got: 
tes ein. Anftatt nun diefen auch den Dämonen möglichen Glau— 
ben als völlig faljchen abzuweifen, weil ihm ja das fittliche und 
eigentlich religiöfe Element des Vertrauens auf Gott mangelt, 
läßt er ihn, der Verjtändigung wegen, als unvolllommene Form, 
als Anfang des Glaubens gelten, und beweiſt nın an Abraham, 
daß defjen Glaube nur mit Einfchluß des an Iſaak bewiejenen 
Gehorſams die Mechtfertigung erworben habe. Aber die getrennte 
Beurtheilung von Glauben und Werfen, in welder der Glaube 
als Unterftügung der Werfe, oder als ein Anfang erjcheint, der 
feine Vollendung durch die Werke erfährt, iſt eben gar nicht die 
dem Jakobus natürliche Betrachtungsweife, jondern er ift nur 
des Gegners wegen auf fie eingegangen. Die bloße Addition von 
Glauben und Werken, welche er in der polemiſchen Situation 
ausfpricht, ift weit unter jeinem eigentlichen Sinne, der vielmehr 
auf eine organiſche Identität derjelben gerichtet ift, wenn aud 
diefelbe nicht den Haren Ausdrud ihrer Gliederung erreicht hat.“ 
Diefes Schlußurtheil erflärt nun Weiffenbach für eine uner: 
wiejene Behauptung, welche als willfürlich abzulehnen fe. Cs 
wird fich jedoch zeigen, auf welcher Seite die Willfür ausgeübt 
wird! Durch dasjenige nämlich, was Jakobus über die Weisheit 
von oben jagt, deren Ergänzung im Glauben von Gott erbeten 
wird, ift für jeden, der die altteftamentlichen Analogieen kennt, 
außer Zweifel, daß er den Begriff eines werklojen Glaubens für 
fich nicht als gültig anfehen Fonnte; danı bat er ihn aljo V. 19 
zum Zweck einer polemijchen Argumentation zugeftanden. Außer: 
dem verräth der Saß, welcher diefer Art der Widerlegung vor: 
bergeht (V. 18), daß die Werke als Erfcheinungen des Glaubens 
vorgeftellt werden, aljo umgefehrt der Glaube als der Grumd ver 
Werke. Weiffenbach leugnet zwar durdaus diefe Evidenz. 
Der Sa: deitw dx Tüv Epywv uov rıv zeiorıw, ſoll fich viel: 
mehr ganz einfah aus B. 22 erklären, wonach erjt die Werke 
den Glauben zur Vollendung führen, ihn vollfommen dazu ma: 
hen, was er fein fol. „Nun ift aber nichts klarer, als daß 
durch das Vorhandenfein des vollendenden Dinges aufs Sicherfte 
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auch die Eriftenz des durch dafjelbe zu vollendenden bewiejen 
wird.” Es ift immer fehr jchlimm, wenn foldye Gemeinpläße in 
Superlativen wie im Triumph eingeführt werden. Der Saß aber 
ift von einer jo überwältigenden Wahrheit, daß er durch jedes 
unvollftändige Hausgeräth widerlegt wird, von welchem „das 
vollendende Ding” vorhanden fein kann, und das, was baburd) 
volftändig würde, fehlt. Vielmehr wenn der Glaube immer da 
ift, won die Werfe find, jo wird dieſes für jeden, der noch nicht 
über V. 18 hinaus gelefen hat, deshalb überzeugeud fein, weil 
er unter dem Glauben die innere Kraft verjteht, auf welche von 
den äußerlich erjcheinenden Werken zurücgefchloffen wird. Durch 
das Zugeftändniß des blos theoretifchen Glaubens in V. 19 wird 
hingegen die Anſchauung hervorgerufen, als ob Glaube und Werke 
verjchiedene, gegen einander gleichgültige Größen feien, welche zum 
Zwede der Rechtfertigung mechanisch mit einander verbunden wer— 
den. Das ift namentlich der Eindruc von V. 24. Dennoch Spielt 
ihon in V. 22 die frühere Beurtheilung der Sache wieder hin— 
ein. Denn wenn man fich nicht durh Weiffenbach die At: 
nahme aufdrängen Täßt, daß Jakobus unter Glauben und Werfen 
zwei Principien verfteht, jo erfennt man, daß von ihm der Glaube, 
der zur Rechtfertigung mitwirft, und der durch die Werfe in jei: 
ner Art vollendet wird, nicht als Fraftlos in fich und nicht als 
in ſich gleichgültig gegen die Werke vorgejtellt wird. Damit ift 
doch eine andere Pofition angezeigt, als weldhe B. 19. 20 ausge— 
jprochen war. Denn der Glaube, der durch die Werke vollendet 
wird, iſt auf die Werfe angelegt, und verhält fich zu denſelben 
nicht wie das Stüd Holz zu dem Meffer führenden Künftler, der 
dafjelbe zu einer Puppe vollendet. In diefem Falle concurriren 
zwei Principien, in jenem find brei Entwidelungsftufen angeben: 
tet. Aber eben mehr als dieſe ſchwache Andeutung organijcher 
Mechjelbeziehung zwiſchen Glauben und Werfen bietet diejes letzte 
Glied der Argumentation des Jakobus nicht dar, und im Zu: 
fammenhange wird diefer Gedanke durch die Folgerungen aufge: 
wogen, welche dem bialeftifchen Zugejtändniß in V. 19 entjpre: 
chen, durch das die Unflarheit der ganzen Widerlegung hevbeige: 
führt wird. 

Ich habe mich diefem Ercurs unterzogen, um feitzuftellen, 
wie viel fich aus dem polemifchen Abjchnitte des Briefes für die 
Unterfuhung darüber ergiebt, in welcher Art und in welchem 
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Maaße eine Rüdwirkung der fittlihen Selbitthätigfeit und des 
Bewußtjeins von ihrem Werthe auf das unmittelbare Heilsbe— 
wußtfjein von den Apofteln anerfannt wird, In dem Begriffe des 
Jakobus von der Weisheit find die Merkmale der Selbjtthätigfeit 
und des Heilsbewußtjeins jo untrennbar mit einander verbunden, 
daß fih hieran keine Beobachtung für jenen Zwed anfnüpfen 
kann. In dem polemifchen Ercurs gegen den werflojen Glauben 
hat fich nun der Gedanke ergeben, daß der Glaube durch die ge— 
rechten Werfe in feiner Weiſe vollendet wird. Derjelbe ift hierin 
als die Kraft zu guten Werfen vorausgefegt, alſo als der Glaus 
bensgehorjam gegen Gott gedadt. Daß der Glaubensgehor: 
jam durch feine Bethätigung vollendet werden wird, ift ver: 
ſtändlich; es fragt jich aber, ob Jakobus auch eine Rückwir: 
fung der fittlichen Thätigfeit auf diejenige Stellung des Glaubens 
gedacht hat, welche er ala das Vertrauen gegen Gott und als der 
Grund der Freude in den Verfolgungen einnimmt. Darüber lie: 
gen jedoch Feine bejtimmten Andeutungen vor, vielmehr iſt ſogar 
zu vermuthen, daß Jakobus die eben gemachte Diftinction für jich 
gar nicht hat gelten laſſen. Er fchreibt nämlich vor, daß das 
durch die Verfolgungen erprobte Selbjtgefühl des Glaubens, in: 
dem es ſich fo zur Ausdauer in feiner Art entwidelt, ein voll 
fommenes fittliches Werk Haben folle (1, 2.—4). Dieje Formel 
hat nicht denjelben Sinn, wie Cap. 2, 17; ſie bejchränft ſich dar: 
auf, das Zuſammenſein eines volllommenen Lebenswerfes fittlicher 
Art mit der Ausdauer des Glaubens vorzujchreiben, aljo die bei- 
den Beziehungen des chrijtlichen Lebens, die religiöje und bie fitts 
liche, neben einander zu ftellen, wie e8 auch von Paulus gejchieht. 

Hingegen zeigt fih Petrus im erjten Briefe einer andern Be: 
trachtung geneigt. Indem er die Hoffnung auf die Heilsvollen: 
dung als den Hauptbegriff des jubjectiven Chriftenthbums einführt, 
jo erflärt er dieje religiöfe Grundfunction als die Folge der gött: 
lihen Heilsthat, nämlich der Neuzeugung der Gemeinde durch die 
Auferwedung Ehrifti (1, 3). Demnädft aber eröffnet er die Er: 
mahnung damit, daß man in vollfommener Weiſe die Hoffnung 
begen ſolle (1, 13). Die Bedingungen dazu find einmal eine 
geiftige Bereitjchaft und Aufmerkſamkeit, wie ſolche beim Wett: 
lauf in jinnlider Bezichung geboten it, dann die Heiligung, 
welche die jündigen Begierden ausjchließt, und fi auf das Mo— 
tiv der Heiligkeit Gottes ftüßt, welcher als Vater auf den Gehor: 
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ſam und die Verähnlichung feiner Kinder rechnet. Es ift dem 
Sprachgebrauch von ayıaouög (S. 284) entjprechend, und zugleich) 
durch den Zuſammenhang geboten, die Heiligung als die Tugend— 
bildung und nicht als Pflichtübung zu verjtehen. Denn V. 22 
wird der Anhalt von V. 14—17, nad der Digreffion über bie 
Erlöjung durch Chriftus, in dem Gabe Nyvıxöreg rag Wuyag 
vuov &v Ti ircaxon Tig aAmdeiag vefumirt, welcher die Voraus: 
jegung der Bruderliebe bildet. Ein befonderer Zug an der gebe: 
tenen Heiligung wird nämlid) nod) in ®. 17 hervorgehoben. Weil 
nämlich der Gott, den die Chriften als Vater anrufen, zugleich 
der unpartetifche Richter ift, fo ſollen fie in Furcht vor ihm ihren 
Lebenswandel führen. Die Ehrfurcht vor Gott (3, 2; 2, 17; 
2 Kor. 7, 1; Phil. 2, 12) ift aber eine Gefühlsftimmung, und 
indem dieje hervorgehoben wird, fo ift damit cin Merkmal bes 
geheiligten Charakters bezeichnet. Alſo geht die Anficht des Pe— 
trus dahin, daR die Vollfommenheit der religiöfen Hoffnung be: 
dingt iſt durch die religiögsfittliche Charakterbildung, welche als 
religiöje jich durch die ftetige Ehrfurcht oder die Demuth vor Gott 
bewähren wird. Indem alfo Petrus die religiöfe Grundfunction 
der Hoffnung unter dieje Bedingung ftellt, daß man in Ehrfurcht 
vor Gott der Selbjtheiligung obliegt, jo reflectirt er eben nicht 
auf eine Rückwirkung der Pflichtübung oder Gerechtigkeit auf die 
Erhaltung der Hoffnung in ihrer Gigenthümlichkeit. 

Paulus war durd eine Menge von Erfahrungen darauf hin: 
gewiefen, daß die durch die Nechtfertinung im Glauben empfan— 
gene Nichtung auf das zufünftige Heil nicht in allen Gliedern 
der Gemeinde zum Ziele führen würde. Wenn die heidnifchen 
Laſter fortgejeßt werden, jo gewinnt man nicht den Antheil an 
der Seligkeit des Gottesreiches (Gal. 5, 21; 1 Kor. 6, 9. 10; 
Eph. 5, 5). Gewiſſe Vergehungen gegen den chrijtlichen Gemein: 
jinn ziehen Strafen und Verderben nad dich, deren Abitufung 
gegen die endgültige Verdammniß nicht überall deutlich wird 
(1 Kor. 8, 11; 10, 5—11; 11, 29—34; Röm. 13, 2; 14, 15. 
23). Ueberhaupt, wenn die Gläubigen, die ja den Geiſt Gottes 
empfangen haben, nach dem Fleiſche, in der Nichtung ihres ge: 
wöhnlichen bergebrachten ungöttlichen Weſens leben, jo werden 
fie den endgültigen Tod erfahren (Möm. 8, 13), Es iſt alſo 
nicht blos im Allgemeinen möglich, daß man die Gnade Gottes 
vergeblich empfangen habe (2 Kor. 6, 1), jondern Paulus urtheilt 


362 


pofitiv, daß wer jüdifche Ceremonien in der Abficht auf Rechtfer: 
tigung ausübt, aus der Gnade gefallen ift (Gal. 5, 4). Indem 
nun Paulus aufrecht erhält, daß der Glaube und nichts anderes 
die Ausficht auf das Heil in fich ſchließt (1 Kor. 15, 2), To rich— 
tet er feine Ermahnungen nur darauf, daß man im Glauben 
feftftehe (1 Kor. 16, 135 2 Kor. 1, 24; Röm. 11, 22; Kol. 1, 
23), deutet auch gelegentlich an, daß der Glaube zunehme (2 Kor. 
10, 15), giebt jedoch bei der vorgefchriebenen Prüfung, ob man 
im Glauben ftehe, oder ob Jeſus EChriftus in den Gläubigen jei, 
fein Merkmal an, woran fich diefes Urtheil orientiren jol (2 Kor. 
13,5). Nur die Aufmerkfamfeit oder Wachſamkeit wird als Be: 
dingung für die Stetigfeit des Glaubens vorgeſchrieben, und bie 
Vorſicht, damit man nicht aus demfelben falle (1 Kor. 16, 13; 
10, 12); andererjeitS wird die Bewährung des unmittelbar im 
Glauben enthaltenen Selbjtgefühls unter den Verfolgungen als 
Mittel zur Erhaltung der Hoffnung anerkannt (Röm. 5, 3. 4). 
Eine ſolche Combination wie Petrus vollzieht aljo Paulus nidt. 
Allein es wird fi fragen, ob die vorgejchriebene Wachjamkeit 
und weiterhin die Ausdauer in den Leiden außerhalb des auf die 
Selbftheiligung im Ganzen gerichteten religiöfen Charakters pre- 
ducirt werden kann. 

Durch die rechte, nach dem Gedanken an Gott bemefjene 
Trauer entiteht die Sinnesänderung, welde die Gewißheit des 
Heiles wiederherjtellt (2 Kor. 7, 10; 12, 21), und in allen Fäl— 
Ien, auch in demjenigen, daß die galatijchen Chrijten aus ber 
Gnade gefallen waren, verfolgen die Belehrungen und Ermah— 
nungen des Apoftels die Abficht, folche Umkehr herbeizuführen. 
Daß dazu auch die milde Beurtheilung eines Falles von Sünbe 
durch die anderen Glieder der Gemeinde mitwirken kann, wird 
von Paulus vorbehalten (Gal. 6, 1), obgleich er jelbit ſich and 
zu ſchärferen Ginwirfmgen berechtigt achtet (1 Kor. 4, 21). Auch 
Jakobus fordert in dem Falle der von ihm gerügten Streitjucht 
die Unterwerfung unter Gott, die Reinigung der Herzen mit dem 
Zutrauen Gott wieder zu nahen, die affectvolle Bezeugung des 
Verzichtes auf die verkehrte Selbitihätung (4, 1—10). Diele 
directen und die im Hebräerbrief indirect eingeftreuten Aufforde: 
rungen zur fittlichen Umfehr bezichen fih immer auf Sünden, 
denen die Vermuthung zu Gute fommt, daß fie in Unwiſſenheit 
begangen und nicht zum endgültigen Abfall vollendet find (<. 239). 


363 


In diefen Aufforderungen zur Sinnesänberung wirft feine befon: 
dere Nücjichtnahme auf die Vergebung der Sünden ein, obgleich 
diefelbe von Jakobus (4, 3) dadurch angedeutet ift, daß Gott 
nahe jein wird für die, welche ihm nahen. Indeſſen knüpfen 
Jakobus und Johannes diefe Wirfung direct an das Belennen 
der Sünden vor Gott oder vor einem Gemeindegenofjen und an 
die Fürbitte eines ſolchen (ak. 5, 15. 16; 1 Joh. 1, 9; 5, 16). 
Es kann nicht zweifelhaft fein, daß diefe Behauptung die Erlö- 
fung durch Ehriftus als das Attribut der Gemeinde vorausjeßt, 
welches ja Johannes ausdrüdlid in Erinnerung bringt (1, 7). 
Indeſſen derjelbe jegt nicht diefen Gedanken, fondern die Gewiß— 
heit der Treue und Gerechtigkeit Gottes als den Grund der Ver: 
gebung mit dem Bekenntniß der Sünden in Verbindung (1, 9). 
Die Eigenthümlichfeit der Johanneiſchen Anfchauungen vom hrift: 
lihen Leben wird noch einer vollftändigen Erörterung zu unters 
ziehen fein. Allein zur Vervollftändigung des Gefichtsfreifes, in 
welchem ſich Paulus bewegt, ift Folgendes feftzuftellen. 


39. Man darf fih nämlich darüber Feiner Täufhung hins 
geben, daß die Stellung, welche die Neformatoren dem paulini= 
jchen Gedanken von der Nectfertigung dur Ehriftus im Glau— 
ben, im Vergleich mit dem Bewußtfein der Unvolllommenbeit der 
pflichtmäßigen fittlichen Leiftungen gegeben haben, der Betrad)- 
tungsweije des Paulus fremd ift. Paulus felbjt veflectirt gar 
nicht auf jenen Fall von Unvolltommenheit der fittlichen Leiftun- 
gen der Gläubigen, welche das Bedürfniß erweckte, die Ergänzung 
in der Rechtfertigung durch Chriftus zu juchen. In der Beur: 
theilung jeiner eigenen Leiſtungen, welche feine Briefe erkennen 
laffen, tritt nichts weniger hervor als jene ftetige Unzufriedenheit 
mit fih, weldye namentlich Luther als das Motiv des entjchies 
denen Glaubens an die Rechtfertigung durch Chriſtus zu erregen 
ſucht. Und zugleich iſt Paulus fern von Selbjtgerechtigkeit und 
erfüllt von Bejcheidenheit, ohne daß der Gedanfe an die im Vor: 
ans durch Chriſtus gewährleiftete Sündenvergebung ins Mittel 
träte. Alle Aeußerungen des Paulus, welche bier in Betracht 
fommen, beziehen ſich auf das Gebiet feiner Berufsthätigkeit, nicht 
aber auf das Gebiet des Sittengeſetzes überhaupt. Sie find 
- theilweife hervorgerufen durch die Verdächtigungen feines Charak— 
ters, welchen die Maſſe der Forinthiichen Gemeinde ſich zugänglich 
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zeigte, aber nicht ausichließlich; woraus fich ergiebt, daß Paulus 
auch in feinen Vertheidigungen eine ihm feſtſtehende Gedanfen: 
reihe fund giebt. Im eriten Briefe an die Korinther 4, 1—5 
bat er feitgeftellt, daß die drei Lehrer, um deren Nuctorität die 
Leſer jtritten, als Diener Ehrifti und Haushalter Gottes der Ge: 
meinde nicht über- jondern untergeordnet fein. Um nun aber 
feine eigene Stellung gegen die von ihm gegründete Gemeinde im 
Unterjchiede von Petrus und Apollos zu fichern, fügt er hinzu, 
daß außer ven technifchen Leiltungen eines Haushalters die Treue 
erforderlich jei. Ihm fei es nun ganz geringfügig, wenn Mens 
ben ein Urtheil über jeine amtlihe Treue fällen wollten, da ein 
jolches nur Ehrifti Gericht angehe. Um jedoch dieje einzige In— 
tanz noch ſchärfer zu betonen, wirft ev dazwiſchen, daß nicht ein— 
mal er felbjt fich in diefer Hinficht beurtheile, da er ein gutes 
Gewijjen habe; aber nicht hierin fei feine Gerechtſprechung ent: 
halten, welche vielmehr Chriftus zuſtehe. Dem Paulus jelbft iſt 
jeine Treue nicht zweifelhaft, da fein Gewiffen ihm in diefer Hin: 
ficht feine Rüge vorhält, und ihm feine Beurtheilung feiner jelbft 
aufnöthigt. Deshalb vertraut er auf das zufünftige Urtbeil 
Chriſti, welches feine active Gerechtigkeit fejtftellen wird; die Ab- 
wejenheit des rügenden Gewifjens gilt ihm aber nicht als gött- 
licher Nechtfertigungsact, jowohl weil jene Situation nur negati- 
ven Werth hat, als auch weil fie nur dem Gebiete des menſch— 
lihen Verhaltens angehört. Es ift nun eine fchwerlich zu billi— 
gende Anficht Meyer’s, daß der Sab: oux &r roizw dedızalw- 
ua die Ergänzung fordere: aAAa dıa riorewg I. Xo. dedızalw- 
uar, weil das Gercchtfertigtfein fategorisch ausgefproden, und 
nur die Vermittelung diefes Nefultates durch das gute Gewiſſen 
verneint werde. Dieje Erklärung vernachläfiigt durchaus den Ab— 
Ichluß der Rede, welcher das Urtheil über die Treue als zufünf: 
tiges für Chriftus vorbehält. Wenn nun diefer Gedanke in eine 
dem negativen Vorderfaß direct entiprechende Form gebracht wer: 
den ſoll, jo ergiebt fich der Gegenfak: ovux & rourw dıdızalw- 
ua, dıa de Tod xuplov dınamdjooun. Denn die Beurthei- 
lung der amtlichen Treue des Paulus ift etwas Bejonderes; 
wird bdiefelbe weder durch das Urtheil anderer Menjchen, noch 
durch die Abweſenheit der eigenen Gewiſſensrüge als eine Leitung 
von Gerechtigkeit feitgeftellt, jo iſt fie natürlich nicht ſchon durch 
die Nechtfertigung fejtgeftellt, welche das allgemeine Friedens— 
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verhältnig der Slänbigen zu Gott begründet. Wenn die Stellung 
der Wörter in dem ftreitigen Satz ausprüdt, daß Paulus feiner 
Gerechtiprechung ficher ift, nur nicht wegen der Abweſenheit feiner 
Gewiſſensrüge, jo ift es nicht jchwierig zu beweijen, daß er eben 
der zukünftigen Anerkennung feiner Gerechtigfeit und Treue aus 
der Gerechtigkeit Gottes oder Ghrifti ficher war (2 Tim. 4, 8). 
Diefe Zuverficht hat er Gal. 5, 5. 6 fogar als die allgemeine 
Hegel des Chriftenjtandes ausgejproden (S. 281). Ferner ift er 
für fih und Apollos defjen gewiß, daß fie jeder feinen eigenen 
Lohn empfangen werden, gemäß der eigenthümlichen Bemühung 
eines jeden um die Gemeinde in Korinth (1 Kor. 3, 8). Die 
Borftellung vom Lohne ift in diefer Anwendung der göttlichen 
Gnade durchaus untergeordnet und bezeichnet blos den bejondern 
Antheil an der zufünftigen Seligfeit, der die Stellung Anvderer 
im Gottesreich übertreffen jol (Mt. 5, 19). Ferner wird dem 
Paulus fein Erfolg an der Gemeinde zu Thefjalonife Angefichts 
des Herrn, bei defjen Wiederfunft, der Grund feiner Hoffnung 
und Freude und der Schmuck feines jich offenbarenden Selbſtge— 
fühle fein (1 Theſſ. 2, 19). Indem endlich die Chriften in Phi: 
lippi das Leben verleihende Wort öffentlich hinhalten, jo daß es 
auch Andere erleuchtet, jo dienen fie dem Apoſtel jchon jet zum 
Gegenjtand jeines Rühmens auf den Gerichtstag Chriftt hin, weil 
er daran erfennt, daß er nicht vergeblich fih an ihnen bemüht 
bat (Phil. 2, 16). Dieles iſt der Gedankenkreis, in welchen je: 
ner Ausipruch im erjten Brief an die Korinther einſchlägt; hat 
man ihn vor Augen, jo it die von Meyer betonte Wortftellung 
in dem jtreitigen Sage ein zu ſchwaches Argument, um den Apo— 
ftel ausnahmswetje als einen dogmatischen Lutheraner erjcheinen 
zu lafjen, der er überhaupt nicht fein Eonnte. 

Auch ſteht 1 Kor. 9, 15—13, wenn man den Zuſammen— 
hang bi8 gegen den Schluß des Gapitels beachtet, im derjelben 
Beziehung auf die Anerkennung der befondern Art der Amtsfüh: 
rung des Paulus in dem göttlichen Endgericht. Er bezeichnet es 
als einen Gegenjtand jeines Selbjtgefühls, daß er auf jein Recht 
verzichtet, von den chriftlichen Gemeinden, die er gegründet hat, 
Unterhalt zu empfangen. Seine Verkündigung des Evangeliums 
an fich begründet nicht jein Selbjtgefühl, denn fie ift ihm aufge: 
nöthigt, und zieht deshalb feinen Lohn nach fich, wie e8 der Tall 
wäre, wenn er fein Amt ich jelbjt gewählt hätte. Indem fich 
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aljo an feine amtliche Thätigkeit als jolche Fein Grund feines 
GSelbjtgefühls und Feine Ausjicht auf Lohn knüpft, fo erfennt er 
in diefer Sachlage etwas, was der göttlichen Abficht entipricht, 
daß er freiwillig feine Amtsführung Foftenfrei für die Gemeinden 
made. Diefer Verzicht auf ein ihm zuſtehendes Recht, wie alles 
andere Gleichartige, ift nun berechnet auf die vergrößerten Erfolge 
feiner Predigtthätigkeit; indem Paulus in Aufopferung von Frei— 
heiten dem Evangelium dient, verfolgt er die Abjiht, an dem 
Heile theilzunehmen, welches in Folge des Evangeliums verwirk— 
licht wird (B. 23). Diejer Ausgang der Rede unterſcheidet fich 
von den oben berührten Ausjprüchen dadurch, daß Paulus kei— 
nen befondern Lohn, welcher feinen befonderen Leiftungen ent: 
Ipräche, in Ausficht nimmt. Indem er nur auf den gemeinfamen 
für Alle gleichen Heilserfolg reflectirt, neutralifirt er wider Er- 
warten fein vorher betontes Selbjtgefühl. Wie man nun darüber 
urtheilen möge, fo wird dadurch das Bedenken bejeitigt, als ob 
Paulus in der vorangejchieften Motivirung feines Selbjtgefühls 
feinem freiwilligen Verzicht auf den Unterhalt die Färbung eines 
Verdienſtes oder einer über die Verpflichtung fich erhebenden Lei- 
ftung verleihen wolle. Aber jofern er überhaupt fein Selbſtgefühl 
an jene Maaßregel, und zwar mit der Rückſicht auf die um fo 
größeren Erfolge feines amtlichen Wirkens fnüpft, muß man darin, 
wie in den oben beiprocdhenen Parallelen, den Ausdrud eines Be: 
wußtjeins activer Vollkommenheit anerkennen, welches Paulus 
nicht den Menfchen gegenüber, fondern im Verhältnig zu Gott 
ausübte. Diefe Annahme wird durch die Correſpondenz zwijchen 
Ruhm und Lohn unumgänglid gemacht. 

Umgekehrt ift im zweiten Korintherbriefe die Bezichung der 
Aeußerungen des perfönlichen und amtlichen Selbitgefühls des 
Paulus auf feine Stellung zu den anderen Menſchen außer Zwei: 
fel. Diejelben deuten aber zugleich den Maaßſtab an, welcher 
offenbar auch den anderen Kundgebungen feines Bewußtſeins 
wertvoller Leitungen zu Grunde liegt, und welcher geeignet ift, 
das Befremden zu befeitigen, mit welchem ein lutheriſch gewöhn— 
tes Gemüth diefem Gedankenkreis ſich gegemüberjtellt. Das Rüb- 
men des Apoſtels gegenüber den Forinthiichen Chriften bezieht fich 
zuerft darauf, daß er in Heiligkeit und Lauterfeit göttlichen Ur: 
ſprungs, nicht in Weisheit menjhlicher Art, fondern in Gnade 
Gottes fi überall in der Welt, bejonders aber im Verkehre mit 
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ihnen bewegt habe (2 Kor. 1, 12; vol. 6,5.6; 9, 8—10). Sein 
Selbjtgefühl ftüßt fih auf die Bewährung feines durchgebildeten, 
insbejondere uneigennüßgigen und aufrichtigen Charakters, deſſen 
Erwerb ihm aus göttlihem Antriebe und in Kraft der Gnade 
gewiß ift, und zwar, wie er als Appofition hinzufügt, jo daß er 
ihm aud) durch fein Gewijjen bezeugt wird, d. h. jo daß feine 
Gewifjensrüge diefe Behauptung als eingebildete bezeichnet. Hiezu 
ift zu bemerfen, daß jein Selbjtgefühl auch in diefem Falle eige- 
ner activer Leitung doc) die Negel (1 Kor. 1, 31) befolgt, ver 
Chriſt jolle fich Gottes rühmen, ferner daß nicht das Gewiſſen 
als das Organ der Erkenntniß geltend gemacht wird, daß feine 
Heiligkeit und Rauterfeit von Gott herrührt. Denn wie überhaupt 
das jogenannte gute Gewifjen eine negative Erjcheinung ift, näm- 
li die Abwejenheit des Gewifjens als eines unabfichtlichen rü— 
genden Urtheils bezeichnet 35), jo appellirtt Baulus an jene In— 
ftanz auch ſonſt nur beiläufig, jo daß ihm dasjenige jchon feſt— 
jteht, was er noch durch das Zeugniß des guten Gewifjens belegt 
(Röm. 9, 1; vgl. 2, 15). Gegen die Judenchriſten ferner, welche 
fih mit dem Anſpruch auf gleiche oder höhere Auctorität in bie 
forinthijche Gemeinde eingedrängt hatten, rühmt er ſich (10, 8— 
18) der ihm zum Zweck der Erbauung oder georoneten Leitung 
der Gemeinde von Gott verliehenen Gewalt, rühmt er fich feiner 
Wirkſamkeit, welche jih nad dem von Gott aufgejtellten Maaße 
richtet, was daran anſchaulich ift, daß er fein Wirken bis nad) 
Korinth hatte ausdehnen dürfen, hegt er endlich die Hoffnung, 
wenn der Glaubensjtand der Lefer ſich verjtärft, gemäß dem ihm 
von Gott gejegten Maaße, noch größer zu werden, um jeine Ber: 
fündigung über Korinth hinaus nad) Weiten zu tragen. Aber 
eben in dem Bewußtſein, daß er hierin nur göttlicher Beſtimmung 
folgt, entſpricht ſein Selbftgefühl der Negel, daß man ſich Gottes 
rühmen joll; und gemäß den Erfolgen, die ihm Gott verlichen 
hat, weiß er, daß Gott ihn und nicht er jelbit fich den Lejern 
empfiehlt. Endlich werden die beiden Reihen bes Gedankens in 
einem Ausſpruch Röm. 15, 16—13 zujfammengefaßt. Die zur 
Belehrung der Heiden erfolgreiche Ausübung des Evangeliums 
beurtheilt hier Paulus nad) der Beitimmung, daß er die Heiden: 
gemeinde als cin wohlgefälliges Opfer Gott darbringe. In Hins 


15) Bol. Gaß, die Lehre vom Gewiſſen S. 90. 
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jicht diefer Leiftung an Gott hat er nun fein Rühmen in Ehriftus 
Jeſus. Aus der Fortjeßung ergiebt fich der Sinn, daß alle er— 
folgreiche Amtsthätigkeit, an welde fi jein ausgeſprochenes 
Selbjtgefühl knüpft, als die Wirkung Chrifti durch ihn gedacht 
ift, jo daß, was er als eigene menschliche Kunft oder Berechnung 
daneben veranjchlagen Fünnte, überhaupt weder in jein Selbjtge: 
fühl im Verhältniß zu Gott aufgenommen noch in den Antrieb 
Chriſti eingerechnet wird. 

Dieje Zuſammenſtellung beweift, daß neben der Ucberzeugung 
von der Nechtfertigung durch den Glauben ein Bewußtjein per: 
ſönlicher fittlicher Volltommenbeit, insbejondere vollkommener Treue 
im Berufe möglich ift, welches durch Feine Gewiljensrüge getrübt 
iſt, aber auch nicht den Grundſatz verleßt, daß man ſich Gottes 
rühmen joll, welches endlich von der Gewißheit eines bejondern 
göttlichen Lohnes gemäß dem von Gott verliehenen Erfolge der 
Anftrengungen in feinem Dienfte begleitet iſt. Dieſe Thatjache 
erklärt fich daraus, dar Paulus die Geſichtspunkte der Rechtfertis 
gung durch den Glauben und der Verleihung des zöttlichen Gei- 
tes an die Gläubigen nicht mit einander vermiſcht. Er verfolgt 
diefelben neben einander, obgleich er die Erreichung des Heilszie— 
les ebenſo wohl von dem einen wie von dem andern abhängig 
macht, Wenn hiedurc, die Möglichkeit eines Wiverjpruches ange: 
deutet ift, jo it es der ſyſtematiſchen Theologie zu überlaffen 
(S. 355), dieſen jcheinbaren Widerſpruch ſowohl zu formuliren, 
als auch die Löjung zu verfuchen. Zu beiden Aufgaben wird die 
Selbjtbeurtheilung des Paulus, welche dargejtelt ift, Beiträge 
darbieten. Indeſſen handelt es jich hiebei nicht um eine blos indivi- 
duelle Erjcheinung. Denn es muß hinzugefügt werden, daß Pau: 
us in der Darftellung feines Selbjtgefühls über die Reinheit eis 
nes Charakters und die Treue in feiner Berufsthätigfeit nicht fich 
jelbjt etwas anmaaft, was er Anderen nicht geftattete (Gal. 6,3. 
4). Freilich wer etwas zu fein glaubt, obgleich er nichts ift, 
täujcht ſich jelbitz wer aber ein Werk aufzuweiſen hat, eine zuſam— 
menhängende wirffante Lebensleiftung, der fol es prüfen, d. h. er 
jol durch Beobachtung und Selbjtbeurtheilung fejtitellen, daß cs 
vorhanden ift, und dann foll er in Hinficht feiner ſelbſt ven 
Nuhm haben, nicht in der Nichtung auf den Andern. Die Res 
gel ift innerhalb der chriftlichen Gemeinjchaft gültig und ift gegen 
den Ausſpruch über die Sünder (Röm. 3, 23) völlig gleichgültig; 
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ſie iſt weder ironiſch noch unter dem Vorbehalt gemeint, daß 
Niemand ſie erproben werde. Paulus ſetzt kategoriſch voraus, 
daß, mit Ausnahme der Nichtigen und Eingebildeten, Jeder nicht 
ſowohl gute Werke in einer Mehrzahl, als vielmehr ein zuſam— 
menhangendes Lebenswerk habe (vgl. 1Kor. 3, 13—15; 1 Theſſ. 
5, 18), deſſen Erfolg und Werth durch Ueberlegung feſtgeſtellt 
werden ſoll, und nicht ſchon durch das begleitende ſogenannte gute 
Gewiſſen feſtſteht. Vergeblich ſind die Interpolationen, welche 
die verſchiedenſten Ausleger zu Ehren der im Lutherthum vorge— 
ſchriebenen Selbſtbeurtheilung anwenden, um die Vorausſetzung 
des Paulus auf die Linie dieſes Maaßſtabes abzuſchwächen. Auf 
Grund ſeines durch Prüfung feſtgeſtellten Lebenswerkes hatte Pau— 
lus ſein Selbſtgefühl, und dieſes gilt für jeden Chriſten, der eine 
ſolche Geſammtleiſtung aus göttlicher Gnade aufzuweiſen hat. 
Hinzugefügt wird aber die Einſchränkung, daß man in der Rich— 
tung auf ſich ſelbſt, nicht in der auf den Andern dieſes Selbſt— 
gefühl hege. Hiemit wird weder ausgejchloffen, daß die Prüfung 
aud in einer VBergleichung feiner jelbjt mit den Anderen fich voll: 
ziehe, noch daß man das berechtigte Selbjtgefühl nicht Außern 
dürfe, jondern hiemit wird vorgejchrieben, daß in das eigene 
Selbjtgefühl nicht die Herabſetzung des Werthes der wirklichen 
Leiſtungen Anderer eingejchloffen jei. Die mögliche Richtung des 
Selbitgefühls auf den Audern hin, welche durch diejelbe Präpoii: 
tion ausgedrüct wird, wie die gebotene und in der Sache liegende 
Beziehung defjelben auf die eigene Perjon, wird nämlich deshalb 
verboten, weil fie xaza zod Er&gov fein würde. Allein damit ift, 
wie das Beifpiel des Paulus beweiſt, nicht ausgejchlojjen, daß 
man jein begründetes Selbjtgefühl auch als Chriſt gegen jolche 
geltend macht, welche kein in Gott gegründetes werthvolles Lebens: 
werk haben, welche jedoch bei aller ihrer Nichtigkeit fich dünken, 
etwas zu fein, Wie aber endlich Paulus fein im Dienjte wie in 
der Kraft Chriſti ausgeübtes Lebenswerk und jein daran gefnüpf- 
tes Selbftgefühl in die Beziehung auf Gottes Urtheil ftellt, jo 
muß er diefe Nücjicht auch in der allgemeinen Regel eingejchlof: 
fen haben. 


40. Die Ausſprüche des Paulus, welde Luther geltend 
machte (I. S. 140), um die fittliche Unvollfommenheit des Wie— 
dergeborenen zu beweifen, jind von ihm unrichtig bezogen wor: 
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ben. Denn die Schilderung Röm. 7, 15—25 geht auf die Er: 
fahrungen, welde Paulus vor feiner Belehrung gemacht hat; und 
Gal. 5, 17 erklärt die Ausſchließung der Wahlfreibeit ſowehl in 
dem Falle, wenn im Sünder das Fleiſch gegen den Geijt aufbegebrt, 
als auch, wenn im MWiedergeborenen der Geift gegen das Fleiſch 
angeht. Diejenige Situation im chriftlichen Leben, auf welche ſich 
die reformatorifchen Gefichtspunkte ftügen, wird im Neuen Teſta— 
mente nur von Johannes in Betracht gezogen. In dem Briefe 
richtet fich gleich die erfte Erörterung (1, 5—10; 2,1. 2) auf bie 
Fälle von Sünde in der riftlichen Gemeinde, Unter den brei 
Borausfeßungen, welche in gleichlautender Form vorgeführt wer: 
den, ijt freilich die erjte nicht auffallend, da fie jich auf denjelben 
praktiſchen Widerſpruch bezieht, den Paulus Röm. 6 behandelt. 
Die Gemeinfchaft mit dem Gott, welcher Licht ift, und das Wan- 
deln in der Finfterniß vertragen fich nicht; das erjte ift eine 
Selbfttäufhung, wenn das zweite jtattfindet. Hingegen wird bie 
Wahrheit des Chriftenthums nicht minder verlajien, wenn man 
jowohl für die Gegenwart behauptet Feine Sünde zu haben, als 
auch vorgiebt, in ber Vergangenheit nicht gefündigt zu haben. 
Die lebtere Behauptung würde Gott zum Lügner machen, info: 
fern als die göttliche Verleihung der Sündenvergebung die Sün— 
den der Menjchen bezeugt. Die erjtere Behauptung ift ein Irr— 
thum, aber ein fundamentaler. Man darf fi) über den angege- 
benen Sinn von ®. 10 nicht mit der Bemerfung binwegjegen, 
daß es keinem Chriften einfallen konnte, die frühere Sünde zu 
läugnen. Wer kennt denn die Anfänge der gnoftiichen Verfäl— 
hung des Chriftenthums, und nad) welchem Maapitabe will man 
beweifen, daß fie nicht Schon von Johannes beobachtet feien ? 
Johannes urtheilt aljfo, daß die Sündenvergebung die Grundlage 
ber chriftlichen Gemeinde fei, jo gewiß Gott fein Lügner ift. 
Daffelbe ergiebt fih aus 2, 12. 13. Johannes jchreibt den Brief, 
weil die Sünden der Leſer zum Zwed der Offenbarung Gottes 
als des Vaters vergeben find. Dafür entjcheidet innerhalb der 
Gliederung der Süße V. 12—14 der Parallelismus derjenigen, 
welche mit dem Anreden zernia und zraudie an die Chriten 
überhaupt gerichtet find. Die Vermittelung diefer Grundbeftim: 
mung der Gemeinde wird an den GSünbopferwerth des Todes 
Chriſti gefnüpft (2, 2; 4, 10; 3,5). Nun macht aber Johannes 
von jener Wahrheit der allgemeinen Sündenvergebung, welde von 
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der Offenbarung Gottes als des Vaters untrennbar ift, eine Ans 
wendung, welche als jolche über den Gefichtsfreis des Paulus 
hinausgeht. In den Fällen, wo diefer beftimmte Acte von Sün— 
den in der chriftlichen Gemeinde beurtheilte, jchreibt er direct oder 
indirect Sinnesänderung vor, oder droht mit dem Verluſte der 
Heilsgemeinjchaft überhaupt. Nur Johannes und Jakobus gebie- 
ten den Chriſten die Anerkennung der begangenen Sünden, fei 
8 vor Gott, ſei e8 vor einem Bruder. Johannes aber ift der 
Einzige, welcher Auskunft über die Gründe giebt, welche die Vers 
gebung diefer anerkannten Vergehungen verbürgen. Diefelben 
jind freilih von ihm nicht in Verbindung mit einander gefeßt. 
Sie find aber jo bejchaffen, daß fie nicht jich ausfchliegen, jon- 
dern fich unterordnen laſſen, nämlich die Treue und Gerechtigkeit 
Gottes (1, 9), die reinigende Wirfung des Opfers Chriſti (1, 7), 
die Fürbitte Ehrifti (2, 1). Wenn im Anjchluß hieran wieder 
bie Opferwirfung Chriſti für die Gemeinde in Erinnerung gebracht 
wird (2,2), jo darf man im Sinne des Johannes annehmen, daß bie 
Fürbitte auf diefem Werthe feines Todes beruht, und daß fie bie 
Termanenz bdiefer begründenden That für die Gemeinde in ber 
Anwendung auf die einzelnen Fälle des Bedürfniſſes bedeutet. 
Nun wird die Zufiherung der Sündenvergebung in den Fällen 
des Befenninifjes von Sünden nicht ausdrücklich an die Bedin— 
gung gefnüpft, daß damit die Abficht auf Sinnesänderung ver: 
bunden ſei. Dieje iſt aber jo gewiß von felbft verftändlich, als 
Johannes eine Bedingung ftellt, welche über eine momentane 
Neue weit hinausgreift. 

Dbgleih nämlich Johannes dem urſprünglichen Gedanken 
Ehrifti vom Neiche Gottes feinen directen Ausdruck verleiht (S. 
295), jo iſt er doch derjenige unter den Schriftftellern des Neuen 
Teftaments, welcher den Inhalt diejes Begriffs, nämlich die di— 
recte Abzweckung der göttlichen Offenbarung durd Ehriftus auf 
die fittlihe Organifation der Menjchen am genauften fich gegen- 
wärtig hält. Es ift eine ſehr abjtracte Formel, in welcher er bie 
von Chriſtus empfangene Verkündigung ausdrücdt, dag Gott Kicht, 
und daß in demjelben feine Finfterniß it. Aber jogleich wird bie 
praftifche Folgerung angefnüpft, daß die im Chriftenthum ges 
währte Gemeinschaft mit Gott den Wandel in der Finfterniß aus» 
fchließt, und day der Wandel im Licht die Gemeinjchaft der Gläu— 
bigen unter einander jo nach fich zieht, daß der, welcher den Bru— 
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der liebt, eben dadurch feine Stellung in dem Lichte behauptet (1, 
5-7; 2, 8-10). Die Gemeinjchaft mit den Brüdern ift die 
directe Folge des Wandels, welcher der religiöfen Gemeinjchaft 
mit- Gott entfpridt; denn der Wandel im Lichte ift die Uebung 
der Liebe gegen die Brüder; zugleich aber erhält diejelbe in rück— 
wirfender Kraft die Gemeinſchaft mit Gott. Uebereinſtimmend 
lautet die Argumentation Cap. 4, 7—12. Die Aufgabe der Bru— 
derliebe folgt nothwendig aus der Vorausfesung, daß die Chri— 
ften aus Gott gezeugt find und ihn erkennen. Die Liebe ift über: 
haupt von Gott her, weil Gott, wie ihn die Chriſten erfennen, 
die Liebe ift. Die Liebe Gottes ift nun darin erichienen, daß er 
feinen Sohn als Opfer für unfere Sünden und zu dem ‚Qwede, 
damit wir leben, in die Welt gejendet hat. Wenn alſo Gott in 
diefem Grade für uns feine Liebe bethätigt hat, jo find wir ver: 
pflichtet uns gegenfeitig zu lieben. Durch diefe Thätigfeit aber 
wird erreicht, daß Gott in uns bleibt, und daß die Liebe Gottes 
zum Menfchengejchlecht ihre Vollendung erreiht. Diefe Verbin: 
dung, welche nicht allen Auslegern einleuchtet, ijt allein dem Zus 
jammenhang gemäß. Iſt nämlich die Liebe zu den Brüdern die 
Kraft Gottes jelbit-, jo erreicht dieje ihren beftimmungsmäßigen 
Umfang durch jene Thätigfeit der Menfchen. Deshalb dient ums 
gekehrt die Bethätigung der Liebe als der Erfenntnißgrund dafür, 
daß man in der von Gott gegründeten Gemeinjchaft mit ihm und 
Chriſtus fteht. Darin erkennen wir, daß wir Chriftus erfannt 
haben, wenn wir feine Gebote halten (2, 3). Wenn ihr wifjet, 
daß Chriſtus gerecht ift, jo erfennet, daß jeder, der die Gerechtig— 
feit ausübt, aus ihm gezeugt it (2, 29). Wir wifjen, daß wir 
aus dem Tode in das Leben übergegangen find, weil wir bie 
Brüder lieben (3, 14). Wir wollen nicht mit Nede und mit der 
Zunge unfere Liebe beweijen, jondern im Werk und in der 
Wahrheit; und daran erfennen wir, daß wir aus der Wahrheit 
find (3, 18. 19). 

Nun bewährt ſich aber die Rückwirkung ber fittlihen Hand— 
lungsweife auf die Erhaltung des von Gott verlichenen Gnaden: 
ftandes gerade auch an den urfprünglichen religiöfen Functionen, 
welche demſelben entiprechen. Das Autrauen zu Chriſtus, wel: 
ches in dem Glauben an ihn eingefchloffen ift, bewährt jich in 
der Gewißheit, daß er erhört, was wir irgend feinem Willen ges 
mäß erbitten (5, 145 vgl. Ev. 15, 16). Aber daneben ſteht das 
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Bekenutniß, daß wir das von Gott Erbetene empfangen, weil wir 
jeine Gebote halten und dasjenige thun, was vor ihm wohlgefäl: 
fig ift (3, 22). Natürlich ift diefer Grund nicht als der zurei— 
chende Grund der Gebetserhörung, aber er ift als die unumgäng- 
liche Bedingung derſelben gedacht. Es ergiebt fich aber hieraus, 
daß Fohannes die religiöje Wirkung des Gnadenjtandes, welche 
in der Gebetszuverficht befteht, nur dann als gültig anerkennt, 
wenn mit ihr die fittliche Bethätigung zufammen ijt, welche aus 
der Beitimmung der Ehriften als Forderung folgt. Und diejelbe 
Bedingung jeßt er der Anwendung der der Gemeinde verliehenen 
Sündenvergebung auf die Fälle des fpeciellen Bedürfniffes. Jene 
Beruhigung des Herzens gegen die Vorwürfe des Herzens durd) 
den Gedanken, daß Gott in feiner Gnade größer ift als das Herz, 
und in feiner Allwiffenheit auch das Sträuben des Schuldgefühls 
gegen die Sündenvergebung überblidt (S. 346), gilt nur für dies 
jenigen, welche aus der Wahrheit jind, und welche diefes Charak— 
ters daraus jicher find, daß fie ſich bewußt find, in der That und 
Wahrheit Liebe zu üben (3, 18-29). Tiejelbe Bedingung ift 
durch die Reihenfolge angedeutet, da wenn wir in dem Lichte 
wandeln, wie Gott im Lichte ift, wir Gemeinschaft mit einander 
haben, und das Blut Chriſti ung von jeder Sünde reinigt (1, 7). 
Diefes ift ebenfo gemeint, wie bei der Juverficht zum Gebet. Die 
fittliche Bethätigung iſt nicht der zureichende Grund für die je 
weilige Aneignung der Sindenvergebung; denn diefer Grund ift 
das Opfer Chrijti und die Nusftattung der Gemeinde (2, 12). 
Aber Niemand darf die Anwendung dieſes göttlichen Grundſatzes 
auf jih machen, außer unter der Bedingung, daß er in der be— 
ftimmungsmäßigen Erfüllung der Liebesaufgabe und in der Voll: 
ziehung der fittlichen Gemeinfchaft mit den Brüdern begriffen ift. 
So jehr dieſe Vorjchrift den Gefichtsfreis des Paulus überjchreis 
tet, jo gewiß kommt fie mit den Ausiprüchen Chrifti über bie 
Bedingung der göttlichen Sündenvergebung überein. Denn Chris 
tus gewährt das Recht, um diefelbe zu beten, nur denjenigen, 
welde in der Bereitfchaft zur Verföhnlichkeit und in der Verzeis 
hung gegen ihre Beleidiger fi) ald Glieder feiner Gemeinde auch 
in der ſpecifiſchen fittlichen Aufgabe der Feindesliebe bewähren 
(©. 35). 

Indem nun aber Johannes das Bedürfniß der Gläubigen 
nach jpecieller Aneignung der Sündenvergebung betont, fo folgt 
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aus dem dargeftellten Zuſammenhang, daß er damit nichts weni— 
ger eritrebt, als dag das chriftliche Selbitbewußtjein dadurch feine 
vorberrfchende Stimmung empfange. Diejelbe iſt vielmehr, nad 
feiner Darftellung, immer nach der Möglichkeit der fittlihen Voll: 
fommenheit bemefjen. Er ftellt die Aufforderung, daß man durch 
die Erfüllung der Gebote Ehrifti die Gemeinjchaft mit ihm Blei: 
bend erhalte, um die Zuverficht vor feinem Gerichte zu behaupten 
(2, 28). Allerdings bezweifele ich, daß die Beobachtung feiner 
Gebote zugleich als die Vollendung der menjchlichen Liebe gegen 
Gott gedacht ift (2, 5). Denn der Sa muß im Einklang mit 
4,12 fo gedeutet werden, daß unjere Beobachtung der Gebote die 
Sache ift, in welcher die Liebe Gottes gegen uns vollendet wird. 
Die Liebe gegen Gott wird überhaupt erjt 4, 19—21; 5, 1—3 
in Betracht gezogen. Diefer Gruppe der Nede geht nun eine Ges 
danfenreihe unmittelbar vorher, welche wieder von dem Geſichts— 
punkt der Liebe Gottes gegen uns geleitet ift (4, 15—18). Gott 
ift die Liebe, und wer in thätiger Weiſe die Liebe als Grund ſei— 
ner Willensrichtung feſthält, beweift dadurch die gegenfeitige Ge: 
meinfchaft mit Gott. Die Vollendung der Liebe, nämlich der 
Liebe Gottes bei uns (2,5; 4, 12) bewährt ſich alfo in der Liebe, 
die wir üben, damit wir Zuverfiht am Tage des Gerichtes ha— 
ben (2, 28). Die Bedeutung diejes Satzes liegt darin, daß die 
Sicherheit des Chriſten im Gericht nur jo von feiner eigenen 
Handlungsweile abhängt, wie diefe im Grunde die Conjequenz 
der Liebe Gottes ift, welche ſich darin vollendet und vollkommen 
offenbart, daß fie die Gemeindeglieder zu gegenfeitiger Liebe be: 
wegt. Demgemäß kann die vollendete Liebe, welde die Furcht 
vor den Gerichte austreibt, nur auch von der Liebe Gottes zu 
uns verftanden werden. Weil cben die Liebesübung der Ehriften 
aus der vollfommenen Liebe Gottes ihre Kraft Ichöpft, iſt Feine 
Furcht vor dem Gerichte mit jener verbunden, Man pflegt freis 
lic diefen Sab von der menschlichen Liebe zu Gott zu erklären, 
und glaubt dazu auch durch den folgenden Erfenntnißgrund ge: 
nöthigt zu werden, in welchem wenigjtens indirect die Vorftellung 
von vollendeter menjchlicher Liebe jcheint eingeführt zu werben, 
Jedoch die volllommene Liebe Gottes, indem fie die Liebesthätig: 
feit in den Chriſten hervorruft, jchließt in ihnen die Furcht aus; 
und dies iſt daran zu erfennen, dag die Furcht auf Strafe rech— 
net, die Liebe aber nicht, und daß der fich fürchtende nicht vollen: 
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det ift in der Liebe, während der Zuverfichtliche diefes ift. Denn 
ber correlate pofitive Saß muß lauten: ö sragenoralov rerekeiw- 
rar Ev TH ayarın. Es kann num nicht die Meinung fein, daß 
der Zuverjichtlicdye die vollendete Liebe hat, welche der ſich Fürch— 
tende nicht hat. Sondern der pofitive Sat, an welchem der ne= 
gative Sat fein Maaß findet, hat den Sinn, daß der Zuverſicht— 
liche in feiner Art vollendet ijt durch die Licbe, während der fi 
Fürchtende überhaupt nichts Vollfommenes an fich hat, aljo aud) 
feine Vollkommenheit durch die Liebe. Der Gedanke der gegens 
feitigen Ausſchließung zwijchen Liebe und Furcht würde eben deut: 
licher werden, wenn nicht die beiden Glieder des Erkenntnißgrun— 
des von dem Begriff der Furcht aus, und deshalb der eine poſi— 
tiv, der andere negativ gebildet wären, jondern wenn zwei pojis 
tive Süße, der eine über die Furt, der andere über die Zuvers 
ficht einander gegenüber gejtellt wären. Die Liebe Gottes, welche 
ſich darin vollendet, daß wir bie Liebesthätigkeit gegen die Brüder 
üben und die Zuverjicht auf das Gericht gewinnen, jchließt zus 
gleih in uns jede Furcht aus, welche auf Strafe rechnet; denn 
nicht unjere Furcht wäre ein Merkmal der Liebe Gottes, die fich 
an uns vollendet, jondern die Zuverficht gegen Gott ift das Merk: 
mal davon. In dem Sabe über den Zuverjichtlichen, welcher ei- 
gentlich als vollendet durch die Liebe gedacht werden muß, ijt eben 
feine Borftellung von der Vollkommenheit der menschlichen Liebe 
ausgedrüdt. Diejes Prädicat wird von Johannes der göttlichen 
Liebe vorbehalten. Die Zuverficht des Ehrijten gegen das Gericht 
kann aber vollfommen in ihrer Art fein, jofern fie ihren Grund 
durch die fittliche Selbjtthätigkeit hindurch in der göttlichen Liebe 
findet, die fich eben darin volljtändig offenbart, daß fie in dem 
Gebiete der Erlöjung durch Chriftus die Liebesgemeinſchaft der 
Menfchen unter einander hervorruft und erhält. 

Die Benrtheilung des chriftlichen Lebens durch Johannes 
ſchließt fich injofern den Gefichtspunften des Petrus und des 
Paulus an, als die Eigenthümlichkeit der chriftlichen Gemeinde 
objectiv durch göttliche Wirkung begründet, und die entjprechenden 
fubjectiven religiöfen Functionen von der fittlichen Thätigkeit uns 
terfchieden werden, welche mit moraliſcher Nothwendigkeit aus der 
göttlichen Offenbarung in Ehriftus folgen wird. Allein er über: 
fchreitet den Gefichtsfreis des Paulus, indem er nicht blos das 
Aufammenfein der beiden Reihen von Functionen‘, der religiöſen 
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und der fittlichen behauptet, fondern eine Rückwirkung der fittlichen 
Function auf die religiöjfe. Dies gejchieht aber auch nicht in dem 
Maape und der Art, wie Petrus die Vollkommenheit der religiö- 
fen Hoffnung durd die individuelle Heiligung bedingt jein läßt. 
Vielmehr zieht Johannes in Betracht, dag die gemeinnügige Thä— 
tigfeit der Liebesübung dazu dient, das von Gott gegründete Heils: 
verhältniß für den Einzelnen in Geltung zu erhalten, und insbe: 
fondere das Recht auf Erhörung der Gebete und das Necht zu 
fihern, das allgemeine Attribut der Sündenvergebung im einzel: 
nen Falle des Bedürfniffes zur Beruhigung des Schulogefühlce 
anzuwenden. Den Anlaß zu diefen Beitimmungen hat ohne Zwei: 
fel die zunehmende Erfahrung von dem Mipverhältnig gegeben, 
welches zwijchen den fittlichen Leiftungen in den chriftlichen Ge: 
meinden und der ihnen gejegten Aufgabe eingetreten ift. In dies 
jer Beziehung hat jih Johannes genöthigt gejehen, den Optimis— 
mus zu mäßigen, welchen die Betrachtungsweije des Paulus ver: 
räth, troßdem derſelbe jehr jchlimmen Erjcheinungen von Unfitts 
lichkeit und namentlich Ungerechtigfeit unter den Chriſten gegen: 
überftand. Es darf aber nicht überfehen werden, dag Johannes, 
indem er die jittlihe Strebſamkeit als Bedingung für die Gül— 
tigkeit der rein religiöfen Functionen, ja für die Geltung des von 
Gott der Gemeinde verliehenen Heilsjtandes in Anjpruch nahm, 
dadurch gerade den Maaßſtab bezeichnet, auf welchen unverfenn: 
bare Andeutungen Chrifti jelbjt hingewiejen haben. Aber indem 
er als Bedingung des Chriftenjtandes jowohl fordert, dag man 
fichy nicht für jündlos halte, als auch, dag man in der Gerechtig— 
feit und der Bruderliebe thätig jei, indem er ferner nur denen 
die Aneignung der Sündenvergebung zugejteht, welche im Allges 
meinen in wirklicher Liebesübung begriffen jind, jo hat audy er 
die Linie der optimiftischen Beurtheilung des chriftlichen Lebens 
innegehalten. Bon dem Peſſimismus, mit welchem Luther die 
jtete Unvolllommenheit und Werthlojigfeit des jittlichen Wirkens 
der Ehriften betont, ift auch Johannes weit entfernt. Das Sün- 
digen gilt ihm doch immer nur als die Ausnahme im driftlichen 
Leben, nicht als die Regel und als ein unvermeidliches Verhäng— 
niß. Hier ergiebt fich alfo ein Problem für die theoretifche Theo: 
logie, auf welche weder diejenigen gefaßt find, welche ſich bei der 
Reproduction des lutheriſchen Lehrbegriffes ohne genaue Prüfung 
jeiner vollen Schriftmäßigfeit getröften, noch diejenigen, welde in 
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dem Aufbau einer chrijtlichen Lehrwiſſenſchaft nach den biblischen 
Urkunden dagegen jorglos find, welche ganz abweichende Stim: 
mung die reformatorische Erneuerung des neuteftamentlichen Chri— 
ſtenthums geleitet hat, mit welcher man in der evangeliichen Kirche 
durch die Weberlieferung verflochten it, mag diejelbe auch noch jo 
viel modificirt jein. Wenn der ethiiche Optimismus die von den 
Apojteln herrührende Beurtheilung des chrijtlichen Lebens charak— 
terijirt, ſo it diefe Stimmung erſt in der Richtung der Aufklä— 
rung und des Rationaliömus wieder eingetreten, welche durch den 
metaphyſiſchen Optimismus von Leibnig analog bejtimmt wird 
(I. ©. 354). Auch diefe Ericheinung alfo erfordert ihre Beur: 
theilung nah dem Maaßſtabe des neutejtamentlichen Chrijten: 
thums. 


Drud der Univ.:Buchbruderei von E. A. Huth in Göttingen. 
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